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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia datata 31.12.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 663/06.01.2021,
depusa de .... impotriva raportului procedurii 2 de licitatie deschisa,
organizata de ....In calitate de entitate contractanta, in vederea
atribuirii contractului de servicii avand ca obiect Cresterea gradului de
siguranta in alimentarea consumatorilor din sud a municipiului
Bucuresti, racordati in statia 400/220/110/10 kV Bucuresti Sud, cod
CPV 71323100-9 Servicii de proiectare a sistemelor de energie
electrica (Rev. 2), contestatoarea a solicitat admiterea contestatiei si,
pe cale de consecinta, anularea raportului procedurii 2 si obligarea
entitatii contractante la reevaluarea ofertelor prin indicarea limitelor
reevaluarii din perspectiva aplicarii criteriilor tehnice de evaluare P2 si
P3 prin raportare la ofertele .... ...

............. .a formulat cererea de interventie voluntara inregistrata
la Consiliu cu nr. 2711/18.01.2021, prin care a solicitat admiterea
cererii de interventie, pe cale de exceptie, respingerea contestatiei ca
nemotivata in conformitate cu prevederile art. 10 lit. f) din Legea nr.
101/2016, respingerea contestatiei ca nefondata, admiterea exceptiei
autoritatii de lucru judecat a Hotararii Civile nr. 1487/2020 din
15.09.2020, pronuntata de .................. , In dosarul nr. 3653/2/2020, in
ceea ce priveste oferta sa si mentinerea deciziei entitatii prin care
oferta sa a fost declarata castigatoare ca definitiva.
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Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art.
123 alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ... reclama raportul procedurii intocmit in
urma hotararii civile nr. 1487/2020 a ................ . in dosarul nr. ................

Contestatoarea prezinta istoricul procedurii, mentionand ca a mai
formulat o contestatie, ulterior emiterii primului raport al procedurii,
motivat de faptul ca oferta sa nu a fost declarata castigatoare,
situandu-se pe locul 2, dupa oferta depusa de ...

Urmare a deciziei Consiliului, prin care contestatia a fost
respinsa, ca nefondata, a formulat plangere la ................. . Plangerea a
fost solutionata definitiv la data de 15.09.2020, fiind admisa si dispusa
anularea raportului procedurii nr. 6202/22.05.2020 si a actelor
subsecvente, obligand entitatea la emiterea unui nou raport al
procedurii.

Drept urmare, in data de 24.12.2020, entitatea contractanta a
publicat in SEAP documentul intitulat ,raportul procedurii intocmit in
urma hotaréarii civile nr. 1487/2020 a ................ in dosarul nr.
3653/2020”, nesemnat si nedatat, prin care sunt mentinute concluziile
primului raport al procedurii.

Contestatoarea considera ca cel de-al doilea raport al procedurii
este lovit de nulitate pentru neindeplinirea conditiilor privind semnarea
acestuia de catre membrii comisiei de evaluare si pentru
nerespectarea
dispozitiilor imperative prevazute de art. 228 din Legea nr. 99/2016,
sens in care sunt invocate si prevederile art. 7 din Legea nr. 455/2001.

Totodata, sustine contestatoarea, raportul procedurii nu prezinta
o motivare efectiva, respectiv completa, precisa si circumstantiala.

In mod nelegal ... fost depunctata in privinta factorilor tehnici de
evaluare P2 si P3, pentru care trebuia sa obtina punctaj maxim, in
conditiile in care a facut dovada pentru toti cei 5 experti, inclusiv
pentru ..., a incadrarii pentru punctajul maxim de 6 puncte pentru
fiecare expert (pentru fiecare fiind indicate cel putin 8 proiecte).

Pe de alta parte, daca autoritatea contractanta considera ca
aceste documente nu sunt suficiente pentru a dovedi participarea
expertilor la proiectele indicate, trebuia sa ceara documente
suplimentare, nu sa le considere nedovedite.



Cu privire la foile de semnaturi, aspecte comune pentru ambii
experti depunctati, considera ca, in mod gresit, entitatea contractanta
nu a tinut cont de foile de semnaturi depuse. In opinia contestatoarei,
lista de semnaturi este un concept destul de abstract si nu exista o
reglementare legala care sa impuna forma unei astfel de liste.

Si In ceea ce priveste factorul tehnic de evaluare P3,
contestatoarea sustine ca trebuia sa obtina punctajul maxim de 30
puncte, deoarece a prezentat activitatilie in vederea indeplinirii
obiectului contractului si atingerii obiectivelor stabilite prin tema de
proiectare, a identificat atat resursele umane, cat si cele materiale, in
corelatie cu complexitatea fiecarei faze de proiectare, a stabilit
atributiile fiecarui membru al echipei de proiectare, precum si
interactiunile dintre membrii echipei.

In opinia contestatoarei, oferta sa a atins toate punctele din
caietul de sarcini, iar daca erau necesare clarificari trebuia sa i se
solicite.

Pe de alta parte, contestatoarea considera ca, in mod nelegal si
gresit, societatea .. a obtinut punctaj maxim in privinta factorilor
tehnici de evaluare P2 si P3.

Contestatoarea sustine ca .. SA nu a facut dovada implicarii
pentru expertul .. ?nA cel putin 8 proiecte similare pentru obtinerea
punctajului maxim. In opinia contestatoarei, nu poate fi luata in
considerare si nu poate reprezenta dovada participarii acestui expert
la realizarea proiectelor indicate la punctele 3-12 pagina 32 a
raportului procedurii 2 prin depunerea unei adrese de la ............ , care
este un fost angajator al acestui expert.

De asemenea, ... nu a facut dovada prezentarii unei metodologii
adecvate de implementare a contractului si nici a unei planificari
adecvate a resurselor umane si a activitatilor in cadrul propunerii
tehnice, motiv pentru care nu putea obtine punctajul maxim de 30 de
puncte.

Societatea contestatoare solicita acordarea posibilitatii de a
depune concluzii oral, conform art. 21 alin. (2) din Legea nr.
101/2016.

Prin adresa nr. 1124/11.01.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
1313/11.01.2021, entitatea contractanta a transmis punct de vedere
cu privire la contestatia depusa de ..... , Impreuna cu documentele
solicitate, solicitand respingerea contestatiei, pe cale de exceptie, ca
fiind lipsita de interes si ca nefondata, in cazul respingerii exceptiei
invocate.

Exceptia lipsei de interes a contestatoarei este invocata, avand in
vedere faptul ca aceasta s-ar fi situat pe locul doi, chiar si in situatia in
care ar fi obtinut maximul de punctaj tehnic, deoarece a avut pretul
mai mare decat cel din oferta castigatoare. Prin urmare,
contestatoarea nu ar avea un folos practic al unui asemenea demers,
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oferta sa neputand fi declarata castigatoare, in conditiile in care s-ar
situa tot pe locul doi. Se face trimitere la considerentele Deciziei civile
nr. 6243/2012.

Pe fondul cauzei, cu privire la sustinerile contestatoarei
referitoare la nulitatea raportului procedurii, autoritatea contractanta
precizeaza ca raportul procedurii a fost postat in SEAP cu semnatura
electronica extinsa, asadar are toate calitatile unui document original
si asumat de entitatea contractanta, motiv pentru care nu poate fi
considerat un document nul.

In ceea ce priveste comunicarile rezultatului procedurii, SEAP nu
a permis publicarea unui al doilea set de comunicari, astfel incat,
pentru informarea corecta a celor 3 ofertanti, conform legii, in aceeasi
zi cu publicarea raportului procedurii 2, respectiv in data de
24.12.2020, s-au transmis prin e-mail si comunicarile.

In ceea ce priveste motivele de nelegalitate a raportului
procedurii 2, invocate de contestatoare, entitatea contractanta
precizeaza ca acesta a fost intocmit cu toate motivatiile, in vederea
respectarii hotararii civile nr. 1487/2020 a .................. , In dosarul nr.
3653/2020. Comisia de evaluare a actionat in deplina legalitate,
respectand principiile nediscriminarii, tratamentului egal si al
transparentei.

Entitatea contractanta sustine ca punctajul acordat ofertei
depuse de societatea contestatoare a avut la baza o verificare
temeinica a documentelor justificative prezentate de catre cei 3
ofertanti.

Impreuna cu punctul de vedere fata de contestatie, entitatea
contractanta a transmis Consiliului si documentele din dosarul cauzei,
emise ulterior deciziei nr. .................

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 2711/18.01.2021, ...
depus cererea de interventie voluntara, solicitdnd cele precizate in
partea introductiva a deciziei, sens in care au fost prezentate
argumente.

Cu adresa nr. 4235/32/C9/26.01.2021, Consiliul a informat
societatea contestatoare ca poate consulta documentele din dosarul
cauzei, in data de 27.01.2021 (in intervalul orar 14:00-16:00),
eventualele concluzii scrise putand fi depuse pana in data de
29.01.2021, ora 13:00. Societatea contestatoare a studiat
documentele din dosarul cauzei, in data de 29.01.2021, fara a mai
depune concluzii scrise.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de servicii avdnd ca obiect
Cresterea gradului de siguranta in alimentarea consumatorilor din sud
a municipiului Bucuresti, racordati in statia 400/220/110/10 kV
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Bucuresti Sud, cod CPV 71323100-9 Servicii de proiectare a
sistemelor de energie electrica (Rev. 2), ..... a initiat procedura de
licitatie deschisa, online, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. CN1017950/24.12.2019.

Din informatiile anuntului de participare, Consiliul a retinut ca
valoarea estimata a contractului de servicii care urmeaza a se atribui
este de 341.000,00 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este cel mai
bun raport calitate-pret, iar termenul limita de primire a ofertelor a
fost 10.02.2020, ora 15:00.

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire a contractului
sectorial, respectiv de punctajul obtinut, .... Tnaintat contestatia in
analiza, solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei, sens
in care a constituit cautiunea in suma de 6.820,00 lei, conform art.
61' alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar
recipisa de consemnare nr. 206755053/1 eliberata de ............. , la data
de 08.01.2021.

In cadrul aceleiasi proceduri, ... SRL a formulat contestatie si
impotriva rezultatului initial al procedurii, solutionata de Consiliu prin
decizia nr. 1084/C9/1022 din data de 29.06.2020, prin care
contestatia a fost respinsa ca nefondata.

Impotriva deciziei Consiliului, contestatoarea a formulat
plangere, care a fost admisa prin Hotararea civila nr. 1487/2020 a

entitatea contractanta a emis raportul procedurii nr.
53822/23.12.2020, document Iimpotriva caruia este indreptata
contestatia in analiza, formulata de .....

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de
vazand ca aceasta are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un
interes legitim propriu in pricinda prin promovarea cererii, oferta sa
fiind declarata castigatoare, astfel cum rezulta din raportul procedurii
nr. 53822/23.12.2020, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila,
Consiliul o incuviinteaza in principiu ca cerere de interventie accesorie
in interesul autoritatii contractante.

Referitor la exceptia invocata de societatea intervenienta in
privinta lipsei de motivare a contestatiei, potrivit prevederilor art. 10
lit. f) din Legea nr. 101/2016, se constata lipsa de temeinicie a
acesteia, avand in vedere faptul ca societatea contestatoare a
prezentat critici legate de punctajul obtinut si de oferta sa, dar si de
oferta ... declarata castigatoare a procedurii. Mai mult, este de retinut
ca cele criticate de autoarea contestatiei au avut in vedere punctajul
factorilor de evaluare a propunerii tehnice, acestia fiind elemente care
ar putea sa influenteze rezultatul final al procedurii.

Cat priveste exceptia invocata de entitatea contractanta, cu
privire la lipsa de interes a contestatoarei, este de retinut lipsa de
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temeinicie a acesteia, raportat la calitatea de persoana vatamata a

acesteia, definita de art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016 [In
sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos semnificd, dupa cum
urmeaza: f) persoana care se considerd vatamata - orice operator economic care
indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si

(ii) a suferit, suferd sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de naturd sa produca efecte juridice, ori ca
urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o procedura de

atribuire].

Cata vreme contestatoare a formulat critici privind punctajul
obtinut atat de oferta sa, cat si de oferta declarata castigatoare, este
de inteles ca urmareste inlaturarea ofertei depuse de ... de pe pozitia
de ofertanta cu cel mai mare punctaj, respectiv de ofertanta
castigatoare, astfel incat sa ajunga oferta sa castigatoare a procedurii.

Prin faptul ca oferta . situata pe locul 2 in clasamentul ofertelor
admisibile urmareste punctarea cu un punctaj superior a ofertei sale si
cu un punctaj diminuat a ofertei castigatoare, in mod evident si-a
dovedit interesul fata de procedura contestata.

In privinta exceptiei invocate de intervenienta referitor la
autoritatea de lucru judecat a Hotararii civile nr. 1487/2020 din
15.09.2020, pronuntata de ................ ., in dosarul nr. ............ , In ceea ce
priveste oferta sa, se constata lipsa de temeinicie a acesteia, in
discutie fiind parti diferite, solicitari diferite si acte atacate diferite.

Mai mult, este de retinut ca, prin Hotararea civila nr. 1487/2020
din 15.09.2020, ............. , hu s-a pronuntat asupra punctajelor
obtinute de ofertante, ci cu privire la continutul raportului procedurii,
asupra caruia a dispus anularea si refacerea acestuia cu motivarea
depunctarilor factorilor de evaluare, in cazul ofertei .... SRL.

Doar pentru ca instanta nu s-a pronuntat asupra punctajului
obtinut de oferta ..., nu inseamna ca punctajul acesteia nu putea fi
contestat, cu atat mai mult cu cat, entitatea contractanta a emis un
nou raport al procedurii, cu explicitarea elementelor din oferte care au
generat punctajele acordate.

Dupa respingerea exceptiilor invocate, trecand la solutionarea pe
fond a contestatiei, se constata ca, in discutie este punctajul obtinut
de societatea contestatoare .... pentru factorii de evaluare P2 si P3,
precum si de oferta declarata castigatoare, depusa de ... pentru
aceeasi factori de evaluare.

In aceste conditii, se retine ca, pentru factorii de evaluare
stabiliti, prin fisa de date si prin fisierul calcul punctaj factori de
evaluare, publicate in SEAP, a fost stabilit urmatorul algoritm de calcul
al punctajului:

- "Pretul ofertei — 40 pct. Algoritm de calcul: Punctajul se acorda astfel: a)
Pentru cel mai scazut dintre preturi se acorda punctajul maxim alocat; b) Pentru
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celelalte preturi ofertate punctajul P(n) se calculeaza proportional, astfel: P(n) =
(Pret minim ofertat / Pret n) x punctaj maxim alocat.

- Experienta profesionala a membrilor din echipa de realizare proiect,
concretizata in nr. de proiecte similare in care specialistii propusi au
indeplinit act. solicitate pt. viitorul contract (P2) - 30 pct. cu urmatorii
subfactori: 1) Experienta profesionala a Expertului tehnic de calitate si extrajudiciar
ANRE (FE1); 2) Experienta profesionala a inginerului proiectant specialist circuite
primare (FE2); 3) Experienta profesionala a inginerului proiectant specialist circuite
secundare (FE3);, 4) Experienta profesionald a inginerului proiectant specialist
constructii civile (FE4); 5) Experienta profesionala a specialistului in documentatii
economice (FE5). Algoritm de calcul pentru fiecare expert: Sub 2 proiecte - 0
puncte; 2 - 4 proiecte - 2 puncte; 5 - 7 proiecte - 4 puncte; 8 sau mai multe
proiecte cumulate - 6 puncte. Total punctaj P2 = FE1 + FE2 + FE3 + FE4 + FEb5.

— Demonstrarea unei metodologii adecvate de implementare a
contractului, precum si o planificare adecvata a resurselor umane si a
activitatilor in cadrul propunerii tehnice (P3) - 30 pct. cu urmatorii
subfactori: 3.1 Abordarea propusa relativ la metodologiile si metodele care
demonstreaza gradul de intelegere a contextului, respectiv a particularitatilor,
sarcinilor stabilite in caietul de sarcini, in corelatie cu aspectele-cheie, precum si cu
riscurile si ipotezele identificate (se va analiza informatia furnizata in formularul de
propunere tehnica de la lit. a - formularul nr. 4 din modelele de formulare); 3.2
Resursele umane si materiale si realizarile corespunzatoare fiecarei activitati (se va
analiza informatia furnizata in formularul de propunere tehnica de la lit. b si ¢ -
formularul nr. 4 din modelele de formulare); 3.3 Atributiile membrilor echipei in
implementarea activitatilor contractului si, daca este cazul, contributia fiecarui
membru al grupului de operatori economici, precum si distribuirea si interactiunea
sarcinilor si responsabilitatilor dintre ei (se va analiza informatia furnizatd in
formularul de propunere de la lit. b si ¢ - formularul nr. 4 din modelele de
formulare). Algoritm de calcul pentru subfactorul 3.1: Abordarea propusa se
bazeaza in mare masura pe o serie de metodologii si metode si care demonstreaza
o foarte bunad intelegere a contextului, respectiv a particularitatii sarcinilor stabilite
in caietul de sarcini, in corelatie cu aspectele-cheie, precum si cu riscurile si
ipotezele identificate (calificativ foarte bine) - 10 pct. Abordarea propusa se
bazeaza partial pe metodologii, metode si/sau instrumente testate, recunoscute si
care demonstreaza intelegerea contextului, respectiv a particularitatii sarcinilor
stabilite in caietul de sarcini, in corelatie cu aspectele-cheie, precum si cu riscurile
si ipotezele identificate (calificativ bine) — 5 pct. Abordarea propusa nu are la baza
metodologii, metode si/sau instrumente testate, recunoscute si arata o intelegere
limitatd a contextului, respectiv a particularitatii sarcinilor stabilite in caietul de
sarcini (calificativ acceptabil) - 3 pct. pentru subfactorul 3.2: Resursele
identificate si realizarile indicate sunt foarte bine corelate deplin/in mare masura cu
complexitatea fiecarei activitati propuse (calificativ foarte bine) - 10 pct. Resursele
identificate si realizarile indicate sunt bine/partial corelate cu complexitatea fiecarei
activitati propuse (calificativ bine) - 5 pct. Resursele identificate sau realizarile
indicate sunt acceptabil corelate intr-un mod limitat cu complexitatea activitatilor
propuse (calificativ acceptabil) — 3 pct. pentru subfactorul 3.3: Sunt indicate
responsabilitatile in executia contractului si interactiunea intre membrii echipei
inclusiv cele referitoare la managementul contractului activitatile de suport si, daca
este cazul, distribuirea si interactiunea sarcinilor si responsabilitatilor intre
operatorii din cadrul grupului. (calificativ foarte bine) — 10 pct. Sunt indicate partial
responsabilitatile in executia contractului si interactiunea intre membrii echipei,
inclusiv cele referitoare la managementul contractului, activitatile de suport si
distribuirea si interactiunea sarcinilor si responsabilitatilor intre operatorii

7



economici din cadrul grupului (calificativ bine) — 5 pct. Sunt indicate in mod limitat
responsabilitatile in acceptabil executia contractului sau interactiunea intre membrii
echipei, inclusiv cele referitoare la managementul contractului si activitatile de
suport sau distribuirea si interactiunea sarcinilor si responsabilitatilor intre
operatorii economici din cadrul grupului (calificativ acceptabil) — 3 pct. Punctajul
tehnic total al ofertei tehnice se calculeaza prin insumarea punctajelor tehnice
obtinute in urma aplicarii fiecarui subfactor de evaluare. Punctajul aferent fiecarui
subfactor de evaluare (3.1, 3.2, 3.3) va fi obtinut prin acordarea notei
corespunzatoare calificativului obtinut de oferta respectiva. Fiecare subfactor va fi
apreciat in functie de calificativul "foarte bine/ bine/acceptabil”. Total punctaj

oferti P = P1 + P2 + P3".
Mai mult, prin fisa de date, la pct. IV.4.1 "Modul de prezentare al

propunerii tehnice”, s-au precizat urmatoarele: "Propunerea tehnic3 va fi
structurata conform cerintelor prevazute in tema de proiectare. Aceasta se va
prezenta astfel incat sa se asigure posibilitatea verificarii punct cu punct a
cerintelor prevazute.

Propunerea tehnica poate contine si alte informatii pe care ofertantul le
considera semnificative pentru evaluarea propunerii tehnice.

Punctajul aferent profilului expertilor-cheie se va acorda pentru fiecare
expert in parte, conform punctajului prevazut la pct. II.2.5 din prezentele
instructiuni pentru ofertanti. Cerintele minime pentru care oferta se declara
conforma, in privinta celor 5 profile de experti-cheie, se regasesc in tema de
proiectare — Anexa 25.

Modul detaliat de calcul al punctajului privind factorii de evaluare se afla in
fisierul atasat prezentei instructiuni, denumit “Calcul_punctaj_factori_evaluare”.

Ofertantul va intocmi propunerea tehnica completand formularul nr. 3 din
modelele de formulare anexate prezentelor instructiuni.

Formularul nr. 4 a fost adaptat dupa formularul-cadru de oferta tehnica, cu
denumirea de ,PP_A7_Propunere tehnica servicii intelectuale”, care se afla in ghidul
ANAP, la adresa urmatoare: https://www.achizitiipublice.gov.ro/matrix/cell/71/1

Plata expertizei tehnice va fi facuta odata cu plata studiului de fezabilitate,
pe baza documentelor de avizare si receptie intocmite si prezentate achizitorului,
pentru ambele faze de proiectare.

Precizare: nu se admite prezentarea pe post de propunere tehnica a
unui copy/paste dupa tema de proiectare, semnata si stampilata de
ofertant. Comentariile de tipul Da/Nu reprezinta indeplinirea cerintelor
solicitate, sub sanctiunea declararii propunerii tehnice ca fiind
neconforma.

Ofertantul este obligat sa respecte formatul impus de propunere tehnica,
prin completarea formularului nr. 4.

Cerintele impuse 1in caietul de sarcini sunt considerate minimale,
nerespectarea acestora ducand la respingerea ofertei. [...]

Pentru a demonstra indeplinirea cerintelor profesionale si privind
experienta personalului de specialitate ofertantul va prezenta:

- CV uri pentru toti expertii cheie enumerati in cadrul factorului de

evaluare P2, inclusiv copii ale diplomelor de studii, certificatelor

profesionale obtinute, referinte emise de angajatori pentru probarea
experientei in domeniile solicitate;

- lista proiectelor similare realizate, insotita de paginile de semnaturi

ale proiectelor realizate (fara cuprinsul lor) din care sa reiasa in clar

denumirea proiectului si alte date de identificare ale acestuia,
documente/procese verbale de receptie/recomandari;



https://www.achizitiipublice.gov.ro/matrix/cell/71/1

- orice alte documente care sa confirme experienta profesionala

indicata”.

Ca prim aspect, este de retinut ca, prin raportul procedurii nr.
53822/23.12.2020, intocmit in urma Hotararii civile nr. 1487/2020 a
Curtii de Apel Bucuresti (dosarul nr. 3653/2020), pentru oferta ..... , S-
au alocat 39 puncte, din care, 26 puncte pentru factorul de evaluare
P2 si 13 puncte pentru factorul de evaluare P3, din maximul de 60
puncte alocate pentru acestia (30 + 30), in timp ce oferta
castigatoare, depusa de .. pentru acesti factori de evaluare 60
puncte, punctajul maxim.

Totodata, s-a retinut ca oferta ... SRL a fost depunctata pentru
factorul de evaluare P2 Experienta profesionala a membrilor din
echipa de realizare proiect, concretizata in nr. de proiecte
similare in care specialistii propusi au indeplinit activitatile
solicitate pentru viitorul contract, pentru 2, dintre cei 5 experti
propusi, respectiv pentru .. si pentru .., primind 26 puncte din
maximul de 30 puncte.

In ceea ce priveste factorul de evaluare P3 Demonstrarea unei
metodologii adecvate de implementare a contractului, precum
si o planificare adecvata a resurselor umane si a activitatilor in
cadrul propunerii tehnice, .. a fost depunctata pentru fiecare dintre
cei 3 subfactori alesi, primind 13 puncte din maximul de 30 puncte.

Din cuprinsul raportului procedurii nr. 53822/23.12.2020, se
constata ca depunctarea pentru domnul .. a avut la baza urmatoarele

argumente: ”.. pentru expertul ... . a depus in propunerea sa tehnicd, un
numar de 10 decizii interne, la primele 10 proiecte enumerate, si anume:
207/04.09.2017; 208/04.09.2017; 66/10.10.2014 ... Aceste decizii interne sunt
emise de dlI. ...reprezentant legal al ...... , In calitate de angajator. ... Ceea ce reiese
din toate cele 10 decizii, este faptul ca dl. .. a fost salariatul ............. la momentul
emiterii lor. Acest lucru intra in contradictie cu declaratia din propunerea tehnica a
............ , prin care dl. Dan ... nu este salariatul ............, ci este un liber profesionist,
Cu care ........... a avut relatii comerciale profesionale anterior depunerii ofertei, timp
de 66 de luni (5,5 ani).

Mai mult decat atéat, in CV-ul expertului ... se mentioneaza ca din anul 2014
si pana in prezent, este colaborator pentru activitati de proiectare, consultanta,
expertiza in domeniul energetic. [...]

Conform declaratiilor ........... , relatia cu dl. ... nu este o relatie de autoritate si
nici o subordonare, ci o relatie comerciala profesionald, cu un liber profesionist. In
mod normal, aceasta relatie ar trebui sa se bazeze pe un contract de prestdri
servicii. In aceste conditii, atributiile expertului ar decurge din obligatiile pe care le
stipuleaza acest contract si nu dintr-o Fisa a postului, asa cum se stipuleaza la pct.
2 din cele 10 decizii de numire.

Prevederile tuturor deciziilor mentionate mai sus sunt contradictorii cu
declaratia ofertantului din propunerea sa tehnica, prin care dl. ..u este salariat

............. ., Ci este un liber profesionist, cu care ........... a avut si are relatii comerciale
profesionale.
Prin urmare, relatia dintre ........... si dl. ... nu are cum sa fie o relatie

angajator/salariat, asa cum prevad toate cele 10 decizii emise.



Conform art. 10 din Codul Muncii, contractul individual de munca este
contractul in temeiul caruia o persoana fizica, denumitd salariat, se obliga sa
presteze munca pentru si sub autoritatea unui angajator, persoana fizicd sau
juridica, in schimbul unei remuneratii, denumite salariu. Conform declaratiilor
.......... , relatia cu dl. ... este o relatie de autoritate, ci o relatie comerciala
profesionald, cu un liber profesionist.

Odata stabilita relatia dintre cele doua entitati, confirmata de declaratia
............. din propunerea sa tehnica, anume ca dl. ... un liber profesionist, comisia de
evaluare a considerat ca cele 10 decizii interne avand la baza o relatie
angajator/salariat, nu au un fundament documentar real (contract individual de
munca), ci au fost emise in scopul acoperirii cu documente al unui vid documentar,
in ceea ce priveste dovedirea experientei profesionale a expertului ...

Nu in ultimul rdnd, vrem sa mai aducem o lamurire asupra neludrii in
considerare de catre comisia de evaluare a celor 10 decizii interne. Intotdeauna, o
decizie este premergatoare unei actiuni si pregateste declansarea unei actiuni -
prin urmare, nu se poate rezuma doar la o numire - in cazul de fata, numirea unui
expert ca responsabil in cadrul unui proiect “X”. Actiunea declansata inseamna o
participare directa a expertului numit, la expertiza/supervizare/elaborare proiect,
urmata in mod efectiv si natural, de posibilitatea dovedirii contributiei acestuia la
proiectul in cauza.

Astfel, daca o decizie nu conduce la o actiune, ramane doar o simpla
declaratie de intentie, iar o declaratie de intentie nu poate dovedi o experienta
avutd, o experienta acumulata de dl. .. in privinta celor 10 proiecte in care sunt

invocate cele 10 decizii interne de numire ...".

Fata de cele retinute, doar pentru ca ofertanta a indicat in
propunerea tehnica ca dl. ... nu este salariatul sau, ci este un liber
profesionist, cu care a avut relatii comerciale profesionale anterior
depunerii ofertei, timp de 66 de luni (5,5 ani), iar in cele 10 decizii
este precizat faptul ca dl. .. a fost salariatul ....la momentul emiterii
lor, pentru aceasta neconcordanta, trebuia clarificat cu ofertanta
pentru a se lamuri daca, la momentul incheierii deciziilor, specialistul
in discutie era sau nu angajat al ofertantei.

Chiar daca deciziile de numire se emit de angajator cum a retinut
si entitatea contractanta, nu inseamna ca aceste documente trebuiau
ignorate in evaluarea ofertei, dimpotriva, entitatea contractanta
trebuia sa lamureasca cu ofertanta calitatea avuta de emitentul
acestor decizii de numire, inclusiv experienta dl. ...

Pe de alta parte, doar pentru ca ofertantul a prezentat decizii
interne vizavi de activitatea pe care o va derula, fara a depune si alte
documente in sustinerea activitatii efectiv realizate, nu inseamna ca
nu trebuiau avute in vedere de achizitoare la acordarea punctajului,
anterior lamurii aspectelor indicate.

Raportat la cerinta impusa pentru acordarea punctajului, pe
langa CV-uri pentru expertii cheie enumerati, copii ale diplomelor de
studii, certificate profesionale obtinute, referinte emise de angajatori
pentru probarea experientei in domeniile solicitate, lista proiectelor
similare realizate, insotita de paginile de semnaturi ale proiectelor
realizate (fara cuprinsul lor) din care sa reiasa in clar denumirea
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proiectului si alte date de identificare ale acestuia, documente/procese
verbale de receptie/recomandari, ofertantii puteau depune pentru
aceste persoane orice alte documente care sa confirme experienta
profesionala indicata.

Or, in conditiile in care deciziile interne confirmau obiectul
proiectelor in care a fost implicat, pentru specializarea in care a fost
numit si pentru contractul care se atribuie, se constata ca in mod
eronat nu au fost avute in vedere de achizitoare la acordarea
punctajului pentru dl. ... dupa lamurirea motivului pentru care ... SRL a
emis astfel de decizii.

Fiind explicit prevazut de achizitoare ca se accepta orice alte
documente care sa confirme experienta profesionald indicata, nu
existau motive pentru care sa nu se accepte deciziile interne, in
conditile in care aveau precizat obiectul proiectului la care a
participat, fiind necesara o clarificare suplimentara asupra relatiei
existente intre dl. Dan ... si emitentul deciziilor, tinand cont si de
neconcordantele dintre documentele depuse in oferta, respectiv intre
propunerea tehnica si deciziile interne.

In ceea ce priveste depunctarea pentru ... se retine faptul ca, in
raportul procedurii nr. 53822/23.12.2020, s-a indicat ca experienta
relevanta si specifica obiectului contractului a fost dovedita prin 5
proiecte, obtinand pentru acest specialist 4 puncte din maximul de 6
puncte. Mai mult, s-au precizat pentru acest expert diploma de studii
si scrisori de recomandare, fiind avute in vedere de achizitoare doar
cele in care aparea precizat numele dlI. ... in 5, din 17 proiecte indicate.

Prin contestatie, autoarea acesteia a sustinut ca achizitoarea
trebuia sa tina cont si de actele reprezentate de Scrisoarea de
recomandare nr. 1395/05.02.2020 din partea ST .......... Si Scrisoarea
de recomandare nr. 60/03.02.2020 din partea TUV .., chiar daca
aceste proiecte nu au fost trecute in tabel din eroare, dar au fost
anexate documente relevante, conform art. 221 din Legea nr.
99/2016. Mai mult, sustine ca trebuia sa se aiba in vedere si
recomandarea nr. 7000/9761/03.04.2018, iar Avizele CTE nr. 13-
T/09.01.2018, respectiv 57/2016, trebuiau coroborate cu scrisorile de
recomandare nr. 7000/9761/03.04.2018, respectiv 1130/06.02.2019
(poz. 9, pag. 81 si poz. 4 si 15, pag. 80 si 81 din raportul procedurii
2), de unde rezulta participarea expertului la realizarea acestui
proiect.

In referire la acest aspect, este de retinut cd entitatea
contractanta a avut in vedere documentele prezentate de ofertanta
care indicau numele expertului in discutie, dI. ....

Din acest punct de vedere evaluarea se considera a fi corect
realizata.

Cat priveste sustinerea contestatoarei cu privire la foile de
semnaturi prezentate in sustinerea experientei profesionale, aspecte
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comune pentru ambii experti depunctati, este de retinut ca, prin
raportul procedurii nr. 53822/23.12.2020, s-au retinut urmatoarele:

”... In urma raspunsurilor la solicitdrile de clarificdri ... precum si ale verificarilor
facute de catre comisia de evaluare asupra autenticitatii celor 19 pagini de
semnaturi, atasate separat de catre ............ , in vol. 8 - Foi de semnaturi ale
propunerii sale tehnice, s-a continuat cu analiza experientei profesionale relevante
ale celor 5 specialisti propusi de catre cei trei ofertanti. Aceasta analiza face
obiectul procesului - verbal nr. 5738/12.05.2020 - parte din dosarul achizitiei. In
sprijinul acestor verificari, a stat arhiva electronica de documente CTES apartinand
CNTEE .. numita Arhiva Lotus 2000_Documente CTES. Aceasta arhiva contine toate
documentele  tehnico-economice/stiintifice  depuse In  vederea analizarii
multidisciplinare si avizarii acestora de catre Consiliul Tehnico-Economic si Stiintific
(CTES) al companiei. ... Paginile de semnaturi procurate din Arhiva ...........
Documente CTES nu sunt identice cu cele 19 pagini cu semnaturi existente
in vol. 8 din propunerea tehnica a ............ si stau dovada asupra faptului ca,
suspiciunea de contrafacere pe care si-a manifestat-o comisia in legatura cu toate
cele 19 pagini de semnaturi, a fost indreptatita. In acest sens, conduita comisiei de
evaluare a fost aceea de a respinge, de a nu lua in considerare niciuna dintre cele

19 pagini de semnaturi atasate de ............ in vol. 8 al propunerii sale tehnice.”
(pag. 57 si 58).

Avand in vedere neconcordanta semnaturilor existente pe
documentele prezentate de ofertanta fata de cele din arhiva
achizitoarei, se considera ca s-ar impune o solicitare de clarificari, in
temeiul art. 140 din Normele metodologice aprobate conform HG nr.
394/2016, pentru a da posibilitate ofertantei sa demonstreze
corectitudinea celor sustinute.

Cata vreme se depun documente de confirmare si nu de
completare a celor existente, se considera ca printr-o astfel de
clarificare nu s-ar crea ofertantei un avantaj in detrimentul celorlalte
din procedura.

Vizavi de critica contestatoarei referitoare la depunctarea ofertei
pentru factorul de evaluare P3 Demonstrarea unei metodologii
adecvate de implementare a contractului, precum si o
planificare adecvata a resurselor umane si a activitatilor in
cadrul propunerii tehnice, se retine ca, prin raportul procedurii nr.
53822/23.12.2020, pentru subfactorul de evaluare 3.1 Abordarea
propusa relativ la metodologiile si metodele care demonstreaza gradul
de intelegere a contextului, respectiv a particularitatilor, sarcinilor
stabilite in caietul de sarcini, in corelatie cu aspectele-cheie, precum si
cu riscurile si ipotezele identificate (se va analiza informatia furnizata
in formularul de propunere tehnica de la lit. a - formularul nr. 4 din

modelele de formulare), s-au retinut urmatoarele: "Metodologia de
abordare este generald, cu etapele generale ale oricarui proiect. Metodologia de
abordare este inteleasa dar nu este prezentatda adecvat in propunerea tehnica.

Sintagma adecvat/a folosita mai departe in evaluarea factorului tehnic P3 se
interpreteaza ca fiind asociatéa unui element de masurare calitativa a continutului
propunerii tehnice, care poate fi descrisa prin una sau mai multe dintre
urmatoarele trasaturi: propunere tehnica riguroasa in integralitate, coerenta,
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corect relationata cu obiectul contractului, folosind terminologie de specialitate,
relevanta in raport cu organizarea si structurarea activitatilor, in concordanta cu
volumul de munca.

A existat o confuzie cu privire la numarul de scenarii care trebuie ?ntocmitg,
lucru pentru care a fost solicitata clarificarea cu nr. 4594/07.04.2020. In
raspunsul ............ s-a clarificat doar numarul de scenarii, ca numar si-atat,
asumandu-si totodata faptul ca toate cerintele din tema de proiectare vor fi
respectate. O formulare corecta, care ar fi dovedit un grad de intelegere adecvat al
contextului si particularitatilor contractului, ar fi trebuit sa fie: 6 scenarii rezultdnd
din combinarea variantelor IA si IB pentru statia 400 kV, cu fiecare din variantele
IIA, IIB sau IIC pentru statia 220-110 kV.

Se fac trimiteri generale catre diverse entitati implicate in avizarea
proiectului, fara a se individualiza care sunt cele mai importante, si anume ...L
pentru avizare statie 110 kV, Ministerul Comunicatiilor si Societatii Informationale,
pentru avizarea partii de comunicatii si SCADA, s.a.

Pe parcursul propunerii tehnice sunt mentionate generic, discutii cu
specialistii .... timp ce in tema de proiectare aceste discutii sunt prezentate foarte
clar ca etape de sine statatoare in realizarea obiectului contractului, denumite
sedinte de inginerie.

Mai mult decat atat, in tema de proiectare, la partea de SF, sedintele de
inginerie sunt prezentate pe nivele de tensiune (400/220/110 kV). In
prezentarea ............ nu se precizeaza nimic in acest sens.

Referirea de la pag. 30: analiza cost-beneficiu va fi realizata in acord cu
prevederile TEL si ENTSO-E este incorectda. ENTSO-E este un program european
care nu are in obiectul de activitate si nu reglementeaza analiza cost-beneficiu.

Analiza economica inclusiv calculul indicatorilor tehnico- economici, analiza
eficientei economice, se va realiza conform criteriilor ce rezulta din Ordinul ANRE
nr. 16/2017.

La pag. 62, la metodologia de realizare a CS este precizata incorect
culegerea de date. Culegerea de date se face la inceput, la elaborarea fazei SF.

La pag. 63-65 se prezinta caietele de sarcini pe specialitati, cu avizarea CTA,
CTES, de unde rezulta ca vor fi documentatii de sine statatoare dar in conformitate
cu HG 907/2016, nu se vor aviza pe specialitati si nu vor fi documentatii de sine
statatoare, ci vor fi parte componenta din CS.

Tot la pag. 63, activitatile nu sunt corect corelate cu fazele proiectului. La
activitatile Caiet de sarcini statia exterioara 220 kV - circuite primare si Caiet de
sarcini statia exterioard 110 kV - circuite primare, apare ca modalitate gfectivé de
realizare, culegerea de date si discutarea solutiilor (respectiv avizarea). In aceasta
etapa nu se mai culeg date de intrare. Caietele de sarcini se elaboreaza in baza SF-
ului, iar solutiile nu se mai discuta, ele fiind discutate si avizate in faza SF.

Metodologia de abordare este tratata cu oarecare superficialitate, cu erori ale
etapelor si a continutului acestora, cu referiri gresite, fara a se preciza clar cine si
ce va face din cadrul echipei de proiectare (atat specialistii-cheie cat si non-cheie).

Calificativul acordat de comisia de evaluare: bine”. S-au acordat astfel 5
puncte din maximul de 10 puncte.

Fata de cele retinute de achizitoare pentru depunctarea ofertei
pentru subfactorul de evaluare 3.1, contestatoarea a precizat

urmatoarele: "Si in ceea ce priveste factorul tehnic de evaluare P3, ............
trebuia sa obtina punctajul maxim de 30 puncte, deoarece aceasta a prezentat
activitatile in vederea indeplinirii obiectivului contractului si atingerii obiectivelor
stabilite prin tema de proiectare; a identificat atat resursele umane, cat si cele
materiale, in corelatie cu complexitatea fiecarei faze de proiectare; a stabilit
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atributiile fiecarui membru al echipei de proiectare, precum si interactiunile dintre
membrii echipei.

Desi la pagina 55 a raportului procedurii 2 se precizeaza in mod expres
faptul ca Propunerea tehnica a ............ a avut 3 cerinte minime indeplinite partial,
motiv pentru care, comisia de evaluare a solicitat unele precizari, prin adresa nr.
4594/07.04.2020. Raspunsul ............ postat in SEAP in data de 09.014.2020, ora
13:23 a fost lamuritor, asadar, comisia de evaluare a declarat si propunerea
tehnica a ............ , conformd, punctajul oferit pentru factorul tehnic de evaluare P3
contrazice aceasta concluzie a autoritatii contractante.

In privinta analizei factorului P3 redam mai jos, consideratiile pentru care
afirmatiile autoritatii contractante sunt nejustificate.

- a atins toate punctele din caietul de sarcini. Daca erau necesare
clarificari trebuiau cerute de la ............. Ar trebui reamintit cd in ultimii 5
ani ..o a fost principalul furnizor de servicii de proiectare pentru Autoritatea

Contractanta si ca nu au fost niciodata probleme, toate lucrarile au fost incheiate
cu referinte pozitive;

b. Expertii cheie sunt definiti cat se poate de sugestiv, expert circuite primare,
expert circuite secundare, expert constructii, etc. Nu era necesar sa se precizeze ca
expertul de constructii civile va proiecta constructiile civile ale statiei si cel de
circuite primare va proiecta circuitele primare. Mai mult, intrucat expertii cheie nu
ar putea sa acopere singuri toate lucrarile de proiectare s-a precizat in metodologie
ca acestia vor primi suportul restului echipei ............ - vezi pagina 74 din oferta
tehnica resurse umane utilizate (............ are angajati peste 25 de ingineri
proiectanti specialisti, Autoritatea Contractanta cunoscand foarte bine aceste
aspecte de la alte proiecte derulate impreuna). De asemenea, am specificat la pag.
77 in Oferta Tehnica ca ............ va asigura specialitatile care nu au fost solicitate
explicit in caietul de sarcini: arhitectura, instalatii pentru constructii, drumuri,
telecomunicatii, etc.

C. S-au detaliat toate scenariile si numarul lor cat se poate de clar (a se vedea
paginile 16-19 din Oferta Tehnica unde se gaseste exact formularea pe care o
solicita Autoritatea Contractanta - pg. 19). Autoritatea Contractanta se leaga de o
eroare de exprimare asupra careia s-au cerut clarificari, raspunsul la clarificari a
fost edificator in opinia ............ , nefiind astfel justificata depunctarea, care in
opinia ............ este una pur subiectiva, din moment ce acest mod de punctare nu
a fost prezentat in fisa de date a achizitiei si nici in caietul de sarcini).

d. Din pacate la proiectele anterioare, Autoritatea Contractanta a avut un mod
de lucru foarte dezorganizat, anumite solicitari venind mult dupa sedintele de
inginerie si chiar in ziua avizarii proiectelor. Am incercat sa aratam prin descrierea
unui cadru larg de discutii tehnice cu reprezentantii .................. dorinta noastra de a
sprijini Autoritatea Contractanta in atingerea obiectivelor propuse prin acest
contract.

e. Reamintim Autoritatii Contractante metodologia ENTSO-E Guidline for Cost
Benefit Analysis of Grid Development Projects, metodologie care este solicitata in
mod expres la alte achizitii publice ale autoritatii contractante.

f. Culegerea de date nu se refera strict la culegerea de date din statie, cat la
strangerea/colectarea tuturor informatiilor necesare realizarii unei faze de
proiectare.

g. Au fost descrise niste componente ale caietelor de sarcini, nu s-a precizat ca
vor fi documentatii de sine statatoare. Structura caietelor de sarcini a fost descrisa
in oferta tehnica la pag. 24.

h. Organigrama este prezentata la pagina 131, iar intre paginile 70 - 74 sunt
prezentate planul de lucru pentru implementarea/realizarea serviciilor, succesiunea
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si inter-relationarea activitatilor, punctele cheie de control si fazele determinante si
alocarea resurselor umane, unde am explicat ca specialistilor cheie li se vor alatura
si alti specialisti in domenii care nu au fost considerate cheie de catre Autoritatea
Contractanta dar care sunt necesare pentru implementarea proiectului.

i Nu intelegem afirmatia Modul de prezentare a metodologiei pentru realizarea
etapei de elaborare a SF, respectiv CS, nu prezintd concret urmatoarele aspecte
esentiale pentru elaborarea contractului: intelegerea sistematica si completa a
obiectivelor generale si specifice ale proiectului, - definirea clard si cuprinzatoare a
tuturor activitatilor propuse pentru realizarea proiectului, - optimizarea eficientd a
activitatilor proiectului - managementul principalelor parti implicate, care nu are la
baza decat niste consideratii cadt se poate de subiective. Spre exemplu, activitatile
propuse pentru realizarea proiectului au fost sintetizate la paginile 59-72,
optimizarea eficienta a activitatilor proiectului rezulta din graficul de la pagina 72.
In ce priveste managementul partilor implicate si intelegerea sistematica si

completa a obiectivelor proiectului consideram ca afirmatiile sunt subiective”.

Raportat la explicatiile prezentate de societatea contestatoare, se
constata ca acestea nu cuprind argumente care sa combata
constatarile care au determinat depunctarea ofertantei.

Depunctarea ofertei a avut in vedere anumite aspecte, mai sus
precizate, iar explicatiile ofertantei a avut in vedere alte elemente ale
ofertei, fara a combate punctual constatarile comisiei de evaluare.

In conditiile in care nu se pot identifica informatii concrete pentru
care societatea contestatoare sa aduca argumente care sa
demonstreze ca aceasta depunctare s-a realizat in mod incorect, se
considera ca acordarea punctajului a fost corect stabilita.

In acelasi sens se constata si in privinta celorlalti doi subfactori
de evaluare, 3.2 Resursele umane si materiale si realizarile
corespunzatoare fiecarei activitati (se va analiza informatia furnizata
in formularul de propunere tehnica de la lit. b si ¢ - formularul nr. 4
din modelele de formulare) si 3.3 Atributiile membrilor echipei in
implementarea activitatilor contractului si, daca este cazul, contributia
fiecarui membru al grupului de operatori economici, precum si
distribuirea si interactiunea sarcinilor si responsabilitatilor dintre ei (se
va analiza informatia furnizata in formularul de propunere de la lit. b
si ¢ - formularul nr. 4 din modelele de formulare), pentru care
achizitoarea, prin comisia de evaluare, a acordat 5 pct., respectiv 3
pct. din totalul de 10 puncte alocate pentru fiecare.

Referitor la critica contestatoarei in privinta depunctarii ofertei
declarate castigatoare, depuse de .... pentru factorul de evaluare P2,
motivat de faptul ca nu ar fi facut dovada implicarii pentru expertul ..,
in cel putin 8 proiecte similare pentru obtinerea punctajului maxim.

Contrar celor sustinute de societatea contestatoare, adresa din
partea ... de director, care confirma faptul ca ... (punctele 3-12 pagina
32 a raportului procedurii 2) a participat la realizarea proiectelor
indicate.

In conditiile in care pentru demonstrarea experientei personalului
de specialitate s-a permis ofertantului, pe langa CV si documente de
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studii, depunerea oricaror documente care sa confirme experienta
indicata, nu se poate considera ca adresa oficiala, emisa de un fost
angajator nu poate fi avuta in vedere la acordarea punctajului pentru
P2.

Cat priveste critica contestatoarei in referire la faptul ca
ofertanta .......... nu ar fi facut dovada prezentarii unei metodologii
adecvate de implementare a contractului si nici a unei planificari
adecvate a resurselor umane si a activitatilor in cadrul propunerii
tehnice, motiv pentru care nu trebuia sa primeasca punctajul maxim
de 30 de puncte, se constata ca, in referire la aceste aspecte, nu au
fost prezentate argumente care sa sustina o astfel de critica.

Conform prevederilor art. 249 Cod proc. civ. sarcina probei
revenindu-i aceluia care reclama (actor incumbit probatio), motiv
pentru care, Consiliul nu se poate transforma in mandatar al
contestatoarei si sa demonstreze nelegalitatea evaluarii efectuate de
entitatea contractanta, motiv pentru care va respinge criticile legate
de aceste aspecte ca nefondate.

Fata de cele retinute, se constata, pe de o parte, ca sunt
nefondate criticile contestatoarei in referire la punctajul acordat ofertei

. pentru factorii de evaluare P2 si P3, astfel ca punctajul acestei
oferte ramane neschimbat, iar pe de alta parte ca, desi s-ar fi impus
solicitarea de clarificari pentru informatii din oferta contestatoarei,
constatand ca, si in cazul in care ar primi punctaj maxim pentru P2 si
P3, nemodificand punctajul ofertei de pe primul loc, oferta sa nu ar fi
declarata castigatoare, Consiliul nu va mai dispune o masura de
remediere in acest sens.

Astfel, dupa cum s-a retinut si prin decizia anterior emisa, nr.
.......... ., ofertanta contestatoarei .... & C... SRL a obtinut pentru Pretul
ofertei (P1) - 34,26 pct., pentru Experienta profesionala a membrilor
din echipa de realizare proiect .. (P2) - 26 pct., iar pentru
Demonstrarea unei metodologii adecvate de implementare a
contractului ... (P3) - 13 pct., in total 73,26 pct.

Ofertanta castigatoare ............ SA a obtinut pentru Pretul
ofertei (P1) - 35,40 pct., pentru Experienta profesionalda a membrilor
din echipa de realizare proiect .. (P2) -30 pct.,, iar pentru

Demonstrarea unei metodologii adecvate de implementare a
contractului ... (P3) - 30 pct., in total 95,40 pct.

Se constata astfel ca, si in cazul in care propunerea tehnica a
contestatoarei ar primi punctaj maxim, 60 pct., oferta sa nu ar putea
fi declarata castigatoare, intrucat ar totaliza un punctaj mai mic decat
cel obtinut de oferta castigatoare (34,26 pct. + 30 pct. + 30 pct. =
94,26 pct. < 95,40 pct. obtinute de ofertanta castigatoare ............
SA).
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Intrucat si dacd ar obtine pentru propunerea tehnicd punctajul
maxim stabilit 60 puncte, oferta contestatoarei nu ar putea fi
declarata castigatoare, totalizand un punctaj mai mic decat ofertanta
castigatoare, 94,26 pct. pentru ... 95,40 pct. pentru .. nu va mai
dispune vreo masura de remediere, considerand ca finalitatea evaluarii
ofertelor nu poate fi modificata, nefiind fondate criticile fata de oferta
de pe primul loc.

Vizavi de critica contestatoarei indreptata impotriva raportului
procedurii pentru pretinsa lipsa de motivare efectiva, completa,
precisa si circumstantiala, se constata lipsa de temeinicie a acesteia,
in conditiile in care, achizitoarea a intocmit un raport al procedurii nr.
53822/23 12.2020, in urma Hotararii civile nr. 1487/2020 a ................
in dosarul nr. ............. , document in care s-a prezentat analiza detallata
pentru toate ofertele raportat la cerintele impuse, inclusiv la
elementele ofertei care au asigurat acordarea punctajului pentru
aceste oferte.

Cat priveste critica contestatoarei in referire la faptul ca cel de-
al doilea raport al procedurii ar fi lovit de nulitate pentru neindeplinirea
conditiilor privind semnarea acestuia de catre membrii comisiei de
evaluare si pentru nerespectarea dispozitiilor imperative prevazute de
art. 228 din Legea nr. 99/2016, este de retinut, pe de o parte, ca
achizitoarea, prin punctul de vedere, a sustinut ca acest document a
fost publicat in SEAP cu semnatura electronica extinsa. Pe de alta
parte, la dosarul cauzei, documentul a fost depus semnat de membri
comisiei de evaluare, inclusiv de presedintele comisiei, cu drept de
vot.

Mai mult, la dosarul cauzei este depusa dovada transmiterii
comunicarilor privind rezultatul procedurii, celor 3 ofertanti, prin e-
mail, contestatoarei cu adresa nr. 55086/23.12.2020, in data de
24.12.2020, la adresa mi....o, existentd si in cuprinsul contestatiei.

In referire la solicitarea contestatoarei de a i se acorda
posibilitatea de a depune concluzii oral, conform art. 21 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, este de retinut ca procedura in fata Consiliului
este scrisa, iar in speta analizata, documentele aflate la dosarul cauzei
au fost considerate suficiente pentru solutionarea cauzei, fara a mai fi
necesar:é formularea de concluzii orale.

In considerarea celor constatate, Consiliul va respinge, ca
nefondata contestatia depusa de ... si va admite cererea de
interventie formulata de .....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
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In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
respinge, ca nefondata, contestatia ....

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in
principiu cererea de interventie formulata de .. si o admite.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Redactata in 5 exemplare originale, contine 18 pagini.
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