In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. 1012/20.10.2025, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 73469/21.10.2025,

formulata de .......... , cu sediul social in .......... , Inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. .......... , avand CUI .......... , reprezentata
legal prin administrator .......... , impotriva documentatiei de atribuire,
elaborata de .......... , in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
localitatea .......... , In cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa, a contractului de achizitie publica avand ca obiect .......... , S-a
solicitat:

~I. Suspendarea procedurii pana la solutionarea contestatiei.

II. In principal, modificarea Documentatiei de atribuire in sensul
elimindarii cerintelor restrictive care limiteaza in mod nelegal concurenta
si obligarea achizitorul la corectarea erorilor din cadrul documentatiei de
atribuire.

III. Obligarea Autoritatii contractante la decalarea termenului de
depunere a ofertelor si la continuarea procedurii in conformitate cu
prevederile legale in vigoare aplicabile in materia achizitiilor publice,
precum si cu respectarea principiilor consacrate de art. 2 al Legii nr.
98/2016.

IV. In subsidiar, in situatia in care se va constata faptul ca nu mai
pot fi adoptate masuri de remediere, anularea procedurii”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,

asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de

fata, prin care .......... criticd documentatia de atribuire, elaborata
de .......... , In calitate de autoritate contractanta, solicitand cele ante-
mentionate.
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In fapt, contestatorul aratd cd o serie de cerinte stabilite de
autoritatea contractanta la nivelul documentatiei de atribuire sunt
restrictive si se impune a fi eliminate sau reformulate.

In sustinere, prezinta argumente.

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 98/2016, ale HG nr.
395/2016, ale Legii nr. 101/2016, precum si orice alt text de lege
invocat in cuprinsul prezentei.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin  punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
39723/11.11.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
79565/11.11.2025, .......... , in calitate de autoritate contractanta,
soIicit§ respingerea contestatiei.

In sustinere, autoritatea arata ca este de acord cu adoptarea
anumitor masuri de remediere in privinta criticilor expuse in contestatie,
cu exceptia celor identificate de contestator la punctele 3.8, 3.9, 4, 5, 6,
8 si 9.

Fata de pretentiile contestatorului individualizate la aceste sectiuni,
autoritatea contractanta invedereaza urmatoarele:

Critica 3.8. Includerea in obiectul contractului a unor servicii ce tin
de exploatare: este neintemeiata, intrucat cerinta ,,Conexiune la server prin
retea GSM cu abonament de date mobile inclus cel putin pentru perioada de garantie" nu
reprezinta un serviciu de exploatare, ci o conditie de functionalitate
minima a echipamentului livrat pe durata garantiei, identica altor cerinte
componente ale livrarii (OCPP, protectii, incalzire anti-inghet, aplicatie de
monitorizare etc.). Statiile trebuie sa fie operationale si monitorizabile de
la momentul receptiei, fara contracte suplimentare pe care autoritatea sa
fie obligata sa le incheie.

Nu este prezentata nicio proba ca aceasta cerinta ar restrange
concurenta sau ar fi indeplinita de un singur operator. Simpla sustinere
ca ,favorizeaza pe cineva" in absenta unui producator concret eliminat
nu indeplineste standardul probator pentru a retine incalcarea art. 2 alin.
(2) din Legea 98/2016. Prin urmare, cerinta este legala, proportionala si
justificata tehnic, iar solicitarea de eliminare se respinge ca nefondata si
neprobatorie.

Critica 3.9. Includerea in caracteristicile minimale a unei cerinte
restrictive- Functie de distribuire a puterii:

Obiectul acestei functii este repartizarea dinamica a rezervei de
putere intre statiile din retea, in functie de disponibilul energetic si
sarcinile active, nu controlul asupra managementului intern al bateriei
vehiculului (BMS) si nici distribuirea intre conectorii aceleiasi statii.

Contestatorul isi construieste critica pe o interpretare tehnica
gresita, atacand o functionalitate care nu a fost ceruta.

In consecinta, solicitarea de eliminare a acestei cerinte se respinge
ca neintemeiata, fiind justificata, proportionala si perfect legala.
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Critica 4. Restrictivitatea documentatiei prin introducerea unor
echipamente cu destinatii diferite, ce nu sunt similare:

Nelotizarea este justificata si proportionalda cu obiectul - un sistem
integrat. A solicita lotizarea ar insemna fragmentarea artificiala a unei
solutii care, tehnic, trebuie sa functioneze coeziv. Solicitarea de
excludere/lotizare se respinge ca neintemeiata.

Critica 5. Restrictivitatea factorului de evaluare ,Detinere in
proprietate, chirie a unui utilaj de tip PRB (platforma ridicatoare cu brat)
inmatriculat in circulatie permanent cu emisii reduse de CO2":

Criteriul are legatura directa cu obiectul: instalatii in exterior,
trasee aeriene locale, lucrari la indltime punctuale (organe de legatura,
cofraje de cabluri, treceri peste obstacole, console, indicatoare, elemente
de protectie, eventuale corpuri si/sau bracket-uri aferente zonelor EV,
camere dedicate locurilor EV, antene/echipamente comunicatii, integrare
fizicd cu elemente de iluminat telegestionat), precum si constrangeri
urbane (gabarite stradale, protectia circulatiei, evitarea macaralelor).
Disponibilitatea unui PRB (platforma ridicatoare cu brat) cu emisii reduse
scade amprenta de carbon a santierului, reduce zgomotul si creste
siguranta si viteza executiei in medii urbane dense, toate acestea fiind
aspecte intrinseci organizarii lucrarilor pentru infrastructura EV publica.

Pentru evitarea oricarei perceptii de ambiguitate, accepta sa
clarifice in Q&A:

J se puncteaza detinerea sau disponibilitatea
(proprietate/chirie/subcontractare/sustinere terti) a unui PRB cu emisii
reduse (inclusiv hibrid/electric) pe perioada executiei, dovedita prin
angajamente/contracte;

. se accepta clase constructive echivalente (brat/foarfeca) daca
indeplinesc inaltimile minime si normele de mediu;

J nu se cere model/marca anume; punctajul se acorda pe baza
planului de mobilizare si conformitatii ecologice declarate.

Solicitarea de eliminare a factorului de evaluare se respinge ca
neintemeiata.

Critica 6. Restrictivitatea factorului de evaluare ,experientd Expert
Securitate Informatica":

Solutia achizitionata nu este un simplu ,set de cutii metalice’
(statii), ci un sistem conectat: statii DC/AC cu firmware actualizabil,
backend de monitorizare, smart charging, telemetrie si control Ia
distanta (inclusiv OCPP 1.6] - module Core/Firmware/Smart
Charging/Remote Trigger/Reservation). Acest ecosistem presupune:
interfete expuse la internet (statii ~ backend), gestiune de
credentiale/autentificare, RFID, loguri de tranzactii, actualizari de
firmware, politici de separare a rolurilor si control de acces in aplicatiile
furnizate, hardening, gestionare de vulnerabilitati, jurnalizare si
trasabilitate.

1
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Prin urmare, competenta unui expert de securitate informatica si
comunicatii este intrinsec legata de livrabilul contractului, in special
pentru: proiectarea/validarea configuratiilor securizate ale statiilor si
controllerelor, integrarea sigura cu backend-ul (certificates management,
TLS, parole, whitelist, rate-limiting), proceduri de update/rollback
firmware in siguranta, audit minim de conformitate la livrare (porturi,
servicii, conturi implicite, jurnalizare).

Asadar, factorul de evaluare are legatura directa cu calitatea si
siguranta punerii in functiune si exploatarii sistemului (nu este un
element IT abstract). Solicitarea de eliminare se respinge ca
neintemeiata.

Critica 8. Restrictivitatea cerintei ,efectuarii vizitei de
amplasament”:

Cerinta privind vizita de amplasament este necesara tehnic,
proportionala cu specificul lucrarilor, transparenta si nediscriminatorie,
fiind Tnsotita de garantii procedurale concrete (ferestre multiple, proces-
verbal public, pachet foto-video, Q&A in SEAP, alternativa online pentru
software). Ca atare, cerinta se mentine in documentatie, pentru a
asigura ofertarea corecta si evitarea disputelor ulterioare in executie.

Critica 9. Restrictivitatea cerintei ,de detinere a unui dispecerat
pentru supravegherea video":

Cerinta privind dispeceratul este legata direct de operarea 24/7 a
infrastructurii EV si de siguranta perimetrelor, este proportionala (SLA-
uri, echivalente admise), nediscriminatorie (accepta externalizare/
parteneriate), si transparenta (indicatori masurabili, clarificari
procedurale). Solicitarea contestatorului se considera neintemeiata, iar
cerinta se mentine.

In ce priveste solicitarea contestatorului de decalare a termenului
de depunere a ofertelor, autoritatea contractanta precizeaza
urmatoarele:

- se va publica un anunt de tip erata in SEAP, dupa emiterea
deciziei CNSC cu privire la contestatia depusa, prin care se vor publica
masurile de remediere luate, la momentul revenirii din suspendare a
procedurii.

- termenul de depunere a ofertelor va fi decalat corespunzator si se
va acorda o perioada de timp suficienta pentru ca toti cei interesati sa
poata intocmi si depune oferta.

- procedura a fost suspendata in data de 20.10.2025, termenul
initial de depunere oferte fiind 11.11.2025. La momentul reluarii din
suspendare se va acorda un termen de depunere echivalent cu cel de la
momentul suspendarii.

Pentru toate motivele expuse mai sus si in conformitate cu
prevederile art. 9 alin (1) si (3) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare, autoritatea contractanta solicitda respingerea
contestatiei, fiind de acord cu adoptarea anumitor masuri de remediere.
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In drept, se invocd dispozitile Legii nr. 98/2016, ale HG nr.
395/20216 si ale Legii 101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Urmare a punctului de vedere al autoritatii contractante, prin
adresa nr. 1112/18.11.2025, inregistrata la Consiliu cu nr. 81403/
18.11.2025, .......... precizeaza ca isi mentine criticile de punctele 3.8,
3.9, 4,5, 6, 8 si 9din contestatie, astfel cum au fost acestea formulate
si prezinta argumente in sustinerea solicitarii de eliminare a acestor
cerinte.

.......... a constituit cautiunea in cuantum de .......... lei prin
recipisa de consemnare nr. .......... din data de 22.10.2025, eliberata de
CEC Bank - Sucursala .......... , fiind inregistrata in Registrul de evidenta

al CNSC sub nr. 3844/23.10.2025.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.......... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica avand
ca obiect .......... , prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
.......... , la care a anexat documentatia de atribuire, valoarea estimata
fiind de .......... lei, fara TVA.

Potrivit informatiilor disponibile in SEAP, procedura este suspendata
in etapa depunere oferte.

Impotriva cerintelor minime stabilite la nivelul documentatiei de
atribuire, .......... a formulat contestatia de fata, solicitand cele
mentionate in partea introductiva.

Cu titlu preliminar, se retine ca, prin punctul de vedere, autoritatea
achieseaza la o parte din solicitarile contestatorului, modificarile propuse
fiind considerate suficiente de contestator, dupa cum rezulta din cele
comunicate de acesta prin raspunsul transmis la dosarul cauzei.

In aceastd situatie se regdsesc criticile de la pct. 1, 2, 3.1, 3.2, 3.3,
3.4, 3.5, 3.6, 3.7, 3.10, 3.11, 3.12, 3.13 si 7.

Pentru a fi operabile in cadrul prezentei proceduri, masurile de
remediere propuse prin punctul de vedere trebuie aduse la cunostinta
tuturor operatorilor economic interesati.

Continuand analiza criticilor din contestatie, Consiliul retine ca,
printre aspectele de nelegalitate reclamate, se regaseste si:

Critica 4. Restrictivitatea documentatiei prin introducerea unor
echipamente cu destinatii diferite, ce nu sunt similare.

In opinia contestatorului, intrucdt bunurile care fac obiectul
sistemului ce va fi achizitionat nu sunt similare, nu sunt oferite de acelasi
tip de agenti economici, se impune fie excluderea bunurilor si serviciilor
care nu sunt legate de obiectul principal al achizitiei (eliminarea
cerintelor privind sistemele de supraveghere video, senzori de parcare,
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iluminat public adaptiv si alte componente care nu au legatura cu statiile
de incarcare), fie divizarea procedurii in loturi (organizarea unui lot
distinct pentru statile de reincarcare, permitand astfel accesul
operatorilor economici specializati si alinierea la prevederile legale).

Fata de pretentiile contestatorului, autoritatea se apara, aratand ca
obiectul procedurii il constituie realizarea unui sistem integrat de
infrastructura pentru utilizarea statiilor de reincarcare in regim public,
nu achizitia izolata a unor componente disparate. Lista de componente
(statii EV, senzori ocupare, supraveghere video dedicata locurilor EV,
integrare in telegestiunea iluminatului, aplicatiile software si lucrarile
conexe) descrie un ansamblu functional unic, proiectat sa asigure
operarea sigura si monitorizabila a locurilor de parcare aferente statiilor,
alocarea predictibila a resurselor (ocupare/flux), prevenirea blocarii
nejustificate a locurilor EV, protejarea investitiei (prevenirea vandalizarii,
trasabilitate video a incidentelor), integrarea intr-un centru existent de
telegestiune pentru exploatare si mentenanta unitara, (un singur
backend, un singur responsabil).

Astfel, opineaza achizitoarea ca cele enumerate reprezinta o
interoperabilitate de proiect (software + electric + comunicatii), nu o
simpla ,alaturare de echipamente", din acest motiv, alegerea unui
contract unitar este tehnic justificata si economic proportionala.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul retine ca, potrivit informatiilor
publicate in SEAP, prezenta achizitie vizeaza:

[1.2.4 Descrierea achizitiei publice (natura si cantitatea lucrarilor, produselor sau
serviciilor sau o mentiune privind nevoile si cerintele) Componentele sistemului vor fi
urmatoarele: - proiect tehnic avizat de autoritatile competente in conformitate cu legislatia
in vigoare pentru sistemele care vor fi instalate; - lucrari civile pentru realizare tubulatura
subterand; - lucrari electrice si de comunicatii; - 4 bucdti statie de incarcare minim 50 KW
DC + 22KW AC; - Sistem de supraveghere video — camera cu sistem cu analiza video
dedicata pentru locurile de parcare; - Sistem de senzori pentru detectia gradului de ocupare a
locurilor; - Sisteme de control al iluminatului public prin realizare de iluminat adaptiv; -
Integrare cu sistemul de telegestiune iluminat existent la nivelul orasului Ghimbav; -
Aplicatii software aferente fiecdrui echipament hardware. Din punctul de vedere al
specificului componentelor, sistemul integrat ce va fi implementat contine doua componente
fundamentale: - componente hardware (echipamente, dispozitive, instalatii, cabluri, etc) si
software aferent - lucrari instalatii electrice, telecomunicatii si montare Pentru sistemele
instalate, fazele de executie pe care le vom respecta sunt urmatoarele: - fixarea pozitiei
aparatelor; - trasarea pozitiei paturilor de cabluri, inclusiv verificarea si adaptarea acestora la
numarul de circuite, pentru care sunt dimensionate; - montarea de conductoare si cabluri in
toate cazurile aparent pe perete, in jgheaburi PVC, 1n asfalt - montarea aparatelor locale
(detectoare, senzori, tablouri comanda, etc.) - racordarea circuitelor la echipamentele de
curenti slabi; Contractul se incheie pentru o perioada de 6 luni.

Prin caietul de sarcini, pe langa informatiile existente in anuntul de
participare legate de obiect si descriere, sunt stabilite urmatoarele:

Capitolul Il. COMPONENTELE SISTEMULUI SOLICITAT:
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»Componentele sistemului vor fi urmatoarele:

- proiect tehnic avizat de autoritatile competente in conformitate cu legislatia in vigoare
pentru sistemele care vor fi instalate;

- lucrari civile pentru realizare tubulatura subterana;

- lucrari electrice si de comunicatii;

- 4 bucati statie de Incarcare minim 50 KW DC + 22KW AC;

- Sistem de supraveghere video - camera cu sistem cu analiza video dedicata pentru locurile
de parcare;

- Sistem de senzori pentru detectia gradului de ocupare a locurilor;

- Sisteme de control al iluminatului public prin realizare de iluminat adaptiv;

- Integrare cu sistemul de telegestiune iluminat existent la nivelul orasului Ghimbav;

- Aplicatii software aferente fiecarui echipament hardware.

Din punctul de vedere al specificului componentelor, sistemul integrat ce va fi implementat
contine doud componente fundamentale:

- componente hardware (echipamente, dispozitive, instalatii, cabluri, etc) si software aferent
- lucrari instalatii electrice, telecomunicatii si montare

Pentru sistemele instalate, fazele de executie pe care le vom respecta sunt urmatoarele:

- fixarea pozitiei aparatelor;

- trasarea pozitiei paturilor de cabluri, inclusiv verificarea si adaptarea acestora la numarul
de circuite, pentru care sunt dimensionate;

- montarea de conductoare si cabluri in toate cazurile aparent pe perete, in jgheaburi PVC,
in asfalt

- montarea aparatelor locale (detectoare, senzori, tablouri comanda, etc.)

- racordarea circuitelor la echipamentele de curenti slabi;”.

Fata de aceste informatii, se observa ca autoritatea contractanta
urmareste achizitionarea a 4 bucati statie de incarcare minim 50 KW DC
+ 22KW AC, precum si a unor sisteme si lucrarile aferente acestora care
nu au legatura cu statiile respective nici din perspectiva achizitiei lor, dar
nici a instalarii si a functionarii lor, precum sistem de supraveghere video
- camera cu sistem cu analiza video dedicata pentru locurile de parcare,
sistem de senzori pentru detectia gradului de ocupare a locurilor,
sisteme de control al iluminatului public prin realizare de iluminat
adaptiv, integrare cu sistemul de telegestiune iluminat existent la nivelul
orasului.

Achizitionarea acestor sisteme, alaturi de statiile de incarcare, in
cadrul unei singure proceduri de atribuire, este apreciat de Consiliu ca
fiind posibila doar in masura in care atribuirea ar fi realizata pe loturi
diferite.

Atribuirea pe loturi in cadrul unei proceduri a fost permisa de
legiuitor tocmai pentru a permite autoritatilor contractante sa
achizitioneze produse si service diferite, in scopul promovarii concurentei
intre operatorii economici si incurajarea participarii IMM-urilor, astfel
incat sa corespunda mai bine tocmai nevoilor achizitoarelor,

In analiza temeiniciei criticilor contestatiei, relevante sunt
urmatoarele prevederi legale:
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- art. 3 alin. (1) lit. dd) din Legea nr. 98/2016 care cuprinde
definitia pentru lot fiecare parte din obiectul contractului de achizitie publica, obiect
care este divizat pentru a adapta dimensiunea obiectului contractelor individuale rezultate
astfel incat sa corespunda mai bine nevoilor autoritatii contractante, precum si capacitatii
intreprinderilor mici si mijlocii, sau pe baze calitative, in conformitate cu diferitele meserii
si specializari implicate, pentru a adapta continutul contractelor individuale mai indeaproape
la sectoarele specializate ale IMM-urilor sau in conformitate cu diferitele faze ulterioare ale
proiectului;

- art. 18 alin. (1) si (3) din Legea nr. 98/2016: (1) In cazul in care
autoritatea contractantd intentioneazd sa achizitioneze produse similare, iar atribuirea
contractelor poate fi realizata pe loturi separate, valoarea estimatd a achizitiei se determind
luand in considerare valoarea globali estimati a tuturor loturilor. (3) In sensul dispozitiilor
alin. (1), prin produse similare se intelege acele produse care indeplinesc in mod cumulativ
urmatoarele conditii: a) sunt destinate unor utilizari identice sau similare; b) fac parte din
gama normala de produse care sunt furnizate/comercializate de cdtre operatori economici cu
activitate constantd in sectorul respectiv.

- art. 50 din Legea nr. 98/2016: (1) Autoritatile contractante nu vor concepe
sau structura achizitiile ori elemente ale acestora cu scopul exceptarii acestora de la
aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori al restrangerii artificiale a concurentei. (2) In sensul
alin. (1), se considera ca existd o restrangere artificiald a concurentei in cazul in care
achizitia ori elemente ale acesteia sunt concepute sau structurate cu scopul de a favoriza ori
dezavantaja in mod nejustificat anumiti operatori economici.

- art. 141 alin. (1) - (4) din Legea nr. 98/2016: (1) Autoritatea
contractantd are dreptul de a recurge la atribuirea pe loturi a contractelor de achizitie publica
si a acordurilor-cadru si, in acest caz, de a stabili dimensiunea si obiectul loturilor, cu
conditia includerii acestor informatii in documentele achizitiei. (2) In sensul alin. (1),
autoritatea contractantd va stabili obiectul fiecarui lot, pe baze cantitative, adaptand
dimensiunea contractelor individuale astfel incat sd corespundd mai bine capacitatii
intreprinderilor mici si mijlocii, sau pe baze calitative, in conformitate cu diferitele meserii
si specializari implicate, pentru a adapta continutul contractelor individuale mai indeaproape
la sectoarele specializate ale IMM-urilor sau in conformitate cu diferitele faze ulterioare ale
proiectului. (3) In situatia in care autoritatea contractanti nu recurge la atribuirea
contractului pe loturi, aceasta are obligatia de a justifica decizia de a nu atribui contractul pe
loturi. (4) In cazul previzut la alin. (1), autoritatea contractanti precizeazi in anuntul de
participare dacd ofertele pot fi depuse pentru unul, pentru mai multe sau pentru toate
loturile.

Aceste prevederi ale legislatiei nationale isi au originea in Directiva
2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului privind achizitiile
publice si de abrogare a Directivei 2004/18/CE in care se arata ca:
Achizitiile publice ar trebui adaptate la necesitatile IMM-urilor. Autoritatile contractante ar
trebui sa fie incurajate sa utilizeze Codul celor mai bune practici inclus in documentul de
lucru al serviciilor Comisiei din 25 iunie 2008 intitulat ,,Codul european al celor mai bune
practici care faciliteaza accesul IMM-urilor la contractele de achizitii publice”, care ofera
indrumari cu privire la modul In care acestea pot folosi cadrul de achizitii publice astfel
incat si faciliteze participarea IMM-urilor. In acest scop si pentru a stimula concurenta,
autoritatile contractante ar trebui sd fie in special incurajate sa Tmparta in loturi contractele
mari. O astfel de repartizare ar putea fi realizatd pe baze cantitative, adaptand dimensiunea
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contractelor individuale astfel Incat sa corespundd mai bine capacitatii intreprinderilor mici
si mijlocii, sau pe baze calitative, in conformitate cu diferitele meserii si specializari
implicate, pentru a adapta continutul contractelor individuale mai indeaproape la sectoarele
specializate ale IMM-urilor sau in conformitate cu diferitele faze ulterioare ale proiectului.
[...] Statele membre ar trebui sd dispund in continuare de libertatea de a merge mai departe
in eforturile lor de a facilita participarea IMM-urilor la piata achizitiilor publice, prin
extinderea domeniului de aplicare al obligatiei de a analiza oportunitatea Impartirii
contractelor pe loturi la contracte mai mici, solicitdnd autoritatilor contractante sa prezinte o
justificare pentru decizia de a nu Tmparti contractele pe loturi sau facand impartirea [pe]
loturi obligatorie in anumite conditii.

Art. 42 alin. (2) din Directiva 2014/24 impune ca specificatiile
tehnice sa permita accesul egal al operatorilor economici la procedura de
achizitie si sa nu aiba efectul de a crea obstacole nejustificate in calea
deschiderii catre concurenta a achizitiilor publice. Se considera ca se
restrange artificial concurenta in cazul in care achizitia este conceputa cu
intentia favorizarii sau a dezavantajarii nejustificate a anumitor operatori
economici (Curtea de Justitie a Uniunii Europene, Hotararea din 25
octombrie 2018, Roche Lietuva, C-413/17, EU:C:2018:865, punctul 35).

Se constata astfel ca legislatia nationala cat si cea europeana sunt
in aceeasi directie, promovarea concurentei intre operatorii economici
insemnand, corelativ, si reprimarea oricarei practici de creare a unui
monopol in favoarea unui operator economic, respectiv de restrangere a
accesului altor operatori la contractele de achizitie publica.

Necesitatea deschiderii pietei, prin divizarea produselor ce urmeaza
a fi achizitionate in mai multe loturi este, in opinia Consiliului, justificata,
in conditiile in care, din perspectiva autoritatii contractante nu prezinta
nicio relevanta numarul de contracte pe care le incheie (pentru un lot
global sau pe fiecare tip de produs/serviciu), atata vreme cat obiectivul
final al procedurii este satisfacut, iar nu acela de a incheia un singur
contract, cu un singur agent economic.

Referitor la modalitatea de alcatuire a loturilor legiuitorul a stabilit,
fara echivoc, ca in componenta unui lot pot fi introduse doar produse
similare. O astfel de conditie presupune ca aceste produse sa fie
destinate unor utilizari identice sau similare si, totodata, sa faca parte
din gama normala de produse care sunt furnizate/comercializate de catre
operatori economici cu activitate constanta in sectorul respectiv, cerinte
ce trebuie indeplinite cumulativ.

De asemenea, legiuitorul a clarificat faptul ca modul de stabilire a
componentei loturilor trebuie adaptat din punct de vedere cantitativ si
calitativ capacitatilor intreprinderilor mici si mijlocii.

Or, in cazul de fata, Consiliul constata ca produsele si serviciile
dorite a fi achizitionate nu sunt destinate satisfacerii unor nevoi identice
sau similare, ele asigurand indeplinirea unor nevoi diferite, respectiv
reincarcarea vehiculelor electrice, pe de o parte, iar pe de alta parte,
supraveghere video, iluminat etc.
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Prin urmare, includerea tuturor acestor sisteme si lucrari in cadrul
unei singure proceduri de atribuire, a unei singure achizitii in baza unui
singur contract, nu se poate aprecia ca a fost facuta cu respectarea
prevederilor legale amintite.

In apararile punctului de vedere, autoritatea incearca sa aduca
argumente care sa conduca la concluzia ca alegerea unui contract unitar
este tehnic justificata si economic proportionala, argumente care nu sunt
suficiente, cata vreme sistemele si serviciile aferente acestora, dorite a
se achizitiona alaturi de statiile de incarcare, nu sunt conexe acestora si
nu conditioneaza buna functionare a statiilor de incarcare.

Pe de alta parte, Consiliul retine ca potrivit dispozitiilor HG
395/2016:

- art. 9 alin. (1), (2) si (3) lit. f):

»(1) Etapa de planificare/pregatire a unui proces de achizitie publicd se inifiazd prin
identificarea necesitatilor si elaborarea referatelor de necesitate si se incheie cu aprobarea de
catre conducatorul autoritatii contractante/unitatii de achizitii centralizate a documentatiei
de atribuire, inclusiv a documentelor-suport, precum si a strategiei de contractare pentru
procedura respectiva.
(2) Strategia de contractare este un document al fiecarei proceduri de achizitie publica cu o
valoare estimatd egald sau mai mare decat pragurile valorice stabilite la art. 7 alin. (5) din
Lege, initiata de autoritatea contractanta.
(3) Prin intermediul strategiei de contractare se documenteaza deciziile din etapa de
planificare/pregatire a achizitiei in legétura cu:

f) (...) decizia de a nu utiliza impartirea pe loturi, (...).”

Asadar, in cazul in care autoritatea contractanta ia decizia de a nu
utiliza impartirea pe loturi trebuie sa prezinte in cadrul strategiei de
contractare motivele pe care se bazeaza o astfel de decizie.

Potrivit Strategiei de contractare nr. 32080/08.09.2025, intocmita
pentru prezenta procedura, la capitolul X aferent Divizarii pe loturi, s-a
consemnat NU, cu justificarea...Produsele care urmeaza a fi achizitionate si montate
se vor fi integrate intr-un centru de management. Pentru o buna functionare si monitorizare
autoritatea contractantd a decis sd nu imparta achizitia in loturi, asigurand astfel livrarea
aceluiasi model de statii de incarcare.

Or, asigurarea aceluiasi model de statii de incarcare nu are nicio
legatura cu justificarea neimpartirii pe loturi, asa cum nici integrarea
intr-un centru de management nu poate justifica o astfel de decizie.

Chiar daca impartirea pe loturi reprezinta un drept al autoritatii
contractante (art. 141 alin. 1 din Legea nr. 98/2016), acest drept nu
poate fi unul discretionar, in contradictie cu celelalte prevederi legale
amintite, cu scopul si principiile care stau la baza achizitiilor publice
stipulate la art. 2 alin. (2) din lege.

Nici apararile autoritatii contractante in sensul ca operatorii
economici se pot asocia sau apela la subcontractare pentru a putea
depune o oferta, nu este un argument suficient pentru stabilirea
achizitiei intr-un singur contract de produse si servicii care, in mod uzual,

Pagina 10 din 13



nu fac parte din obiectul de activitate a unui singur operator economic,
intrucat atat asocierea, cat si subcontractarea in vederea participarii la o
procedura de atribuire sunt un drept al operatorilor economici si nu o
obligatie, asa cum a stabilit expres legiuitorul la art. 53 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016: ”Au dreptul de a participa la procedurile de atribuire prevazute la
art. 68, in calitate de  ofertant individual/ofertant  asociat/candidat/tert
sustinator/subcontractant, operatorii economici definiti la art. 3 alin. (1) lit. jj)”.

In consecinta, satisfacerea nevoii autoritatii contractante nu trebuie
sa afecteze posibilitatea ofertantilor de a participa in mod individual la
procedura de atribuire.

Reitereaza Consiliul faptul ca achizitoarea este obligata sa asigure
accesul egal al operatorilor economici la procedura de atribuire, fara a
restrange artificial concurenta, considerandu-se o restrangere artificiala
a concurentei in cazul in care achizitia este conceputa cu intentia
favorizarii sau a dezavantajarii nejustificate a anumitor operatori
economici (Curtea de Justitie a Uniunii Europene, Hotararea din 25
octombrie 2018, Roche Lietuva, C-413/17, EU:C:2018:865, punctul 35).

Trebuie tinut seama de faptul ca exista posibilitatea ca un operator
economic sa aprecieze oportuna ofertarea doar a statiilor de reincarcare,
pentru care ar putea sa prezinte preturi competitive sau doar pentru ca
indeplineste specificatiile tehnice impuse prin caietul de sarcini doar
pentru acestea.

In aceasta din urma situatie, ar deveni inutila capacitatea
ofertantului de a prezenta o oferta avantajoasa pentru beneficiar, daca
ea nu este conforma cerintelor minime impuse fiecarei categorii de
produse/servicii cerute.

Necesitatea deschiderii pietei a fost evidentiata si de Agentia
Nationala pentru Achizitii Publice, care a raspuns la intrebarea:
.Impartirea pe loturi este obligatorie?” dupa cum urmeaza (https://
achizitiipublice.gov.ro/ matrix/cell/331/1): Din analiza prevederilor legale
incidente, rezulta ca, desi legislatia achizitiilor publice nu obliga in mod
explicit autoritatea contractanta la impartirea unei achizitii pe loturi, o
obliga in schimb sa asigure un cadru concurential cat mai larg si sa nu
limiteze in mod artificial concurenta in cadrul achizitiilor publice, aceasta
avand responsabilitatea in acest sens de a analiza oportunitatea
impartirii contractelor/ acordurilor-cadru pe loturi, in functie de necesitati
obiective, adaptand achizitiile publice astfel incat sa permita participarea
la procedurd a unui numar cat mai mare de operatori economici.

In alta ordine de idei, in lumina celor prezentate mai sus, Consiliul
retine ca autoritatea contractanta nu poate forta un operator economic
sa ii furnizeze toate tipurile de produse/servicii cerute, cata vreme el nu
poate asigura decat unele dintre acestea, pentru care ar putea licita.

In consecinta, criticile contestatorului apar intemeiate, drept care in
vedere asigurarii desfasurarii legale a unei astfel de proceduri de
achizitie se impune ca autoritatea contractanta sa modifice documentatia
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de atribuire in sensul impartirii pe loturi a produselor si serviciilor
prezentate in cadrul caietului de sarcini, in functie de natura si specificul
acestora, cu respectarea dispozitiilor legale incidente anterior citate.

De altfel, Consiliul nu poate sa nu remarce ca la aceeasi solutie s-a
ajuns si prin decizia nr. 230/C11/4379 (an 2024)/30.01.2025, in urma
solutionarii criticii identice din cadrul contestatiei nr. 1228/16.12.2024,
inregistrata la CNSC sub nr. 80897/17.12.2024, formulatd de acelasi
operator economic, .......... , impotriva cerintelor de participare stabilite
de .......... , In calitate de autoritatea contractanta, prin anuntul de
participare CN1076066/ 06.12.2024, aferent procedurii de licitatie
deschisa in vederea atribuirii contractului avand ca obiect tot statii de
reincarcare pentru vehicule electrice in ........... , procedura anulata in
SEAP, in data de 10.03.2025 cu urmatoarea motivare Ca urmare a deciziei
CNSC nr. 611/4376/C11/03.02.2025 data fiind necesitatea revizuirii in totalitate a
documentatiei de atribuire.

Pe cale de consecinta, ca masura de remediere necesar a fi
adoptata pentru restabilirea legalitatii procedurii de atribuire, Consiliul
trebuie sa oblige autoritatea sa isi modifice documentele de derulare a
procedurii, in sensul lotizarii produselor/serviciilor cerute.

Insa, tinand cont de cele invederate de Agentia pentru Agenda
Digitala a Romaniei prin corespondenta nr. 65869/18.10.2016 si anume
(...) in cazul in care autoritatea contractantd opteazd pentru organizarea unei proceduri de
atribuire pe loturi, acestea se configureaza odatd cu documentatia de atribuire si nu se mai
pot modifica pe toatd perioada de desfasurare a procedurii respective., dar si prin
adresa nr. 3538/23.06.2021, emisa de aceeasi institutie, potrivit cu care
Odata publicatd documentatia de atribuire si initiatd procedura de achizitie publica prin
multe loturi sau prin comasarea loturilor., Consiliul retine ca divizarea produselor
aferente in mai multe loturi nu este permisa de configuratia tehnica
actuala a Sistemului Electronic de Achizitii Publice - SEAP, care nu
accepta schimbarea unei proceduri de atribuire astfel cum a fost
configurata initial, in cazul de fata fara loturi.

Avand in vedere cele constatate, modificarile care trebuie
efectuate, respectiv faptul ca impartirea in mai multe loturi functie de
natura, tipul si specificul produselor si serviciilor indicate ca fiind dorite a
se achizitiona prin prezenta procedura, nu este posibila dupa publicarea
in SEAP a anuntului de participare, chiar daca procedura este
suspendata, singura solutie care poate fi adoptata la acest moment este
cea de anulare a procedurii.

Pe cale de consecinta, analiza temeiniciei si a restului criticilor din
contestatie este de prisos, fiind fara relevanta in contextul actualei
proceduri de atribuire.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (7)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia si va
dispune anularea procedurii de atribuire.
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In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, solicitdrile
privind remedierea documentatiei de atribuire, vor fi respinse, ca ramase
fara obiect.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta a procedat la
suspendarea procedurii, in temeiul dispozitiilor art. 22 coroborate cu cele
ale art. 23 din Legea nr. 101/2016, va fi respinsa, ca ramasa fara obiect,
cererea contestatorului formulata in acest sens.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de .......... , In contradictoriu
CU .evvvrnnnn , in calitate de autoritate contractanta, si dispune anularea
procedurii de atribuire.

Respinge, ca ramase fara obiect, solicitarile privind remedierea
documentatiei de atribuire.

Respinge, ca ramasa fara obiect, cererea de suspendare a
procedurii pana la solutionarea contestatiei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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