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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

er [ RN ]

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 57565/23.11.2022, formulata de ...SRL, cu sediul in
..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub .. avand CUI ..
reprezentata legal prin administrator .., impotriva rezultatului procedurii,
stabilit de catre ..., cu sediul in .... In calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii de atribuire simplificata, organizata in vederea
incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,,Servicii de curatenie”, s-au
solicitat: anularea comunicarii rezultatului procedurii de atribuire, a
raportului procedurii nr. 49253/17.11.2022, precum si a tuturor
proceselor-verbale si actelor subsecvente emise de catre autoritatea
contractanta, in ceea ce priveste oferta clasata pe locul 1; obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei clasata pe locul 1, in
conformitate cu cerintele din documentatia de atribuire si cu dispozitiile
legale incidente; continuarea procedurii de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia de fata, ...SRL critica rezultatul procedurii de mai
sus, emis de catre ..., solicitand cele indicate in partea introductiva.

In motivarea contestatiei, ...SRL prezinta un istoric al desfasurarii
procedurii de atribuire, precizdnd ca, in baza Deciziei CNSC
nr..../31.10.2022, anterior pronuntata, autoritatea contractanta a
solicitat, prin adresa nr. 48369/10.11.2022, clarificari ...IASI SRL, la care
ofertantul a raspuns prin adresa nr. 278/14.11.2022.

Contestatorul apreciaza ca fiind nelegala decizia de declarare drept
admisibila si castigatoare a ofertei clasata pe locul 1, apreciind ca
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autoritatea contractanta a pus in aplicare doar la nivel formal, atat
Decizia CNSC nr. ../13.09.2022, cat si Decizia CNSC nr. .../31.10.2022,
in cadrul etapei de reevaluare a ofertei castigatoare, comisia de evaluare
limitandu-se sa solicite clarificari si sa noteze raspunsul ofertantului in
cauza intr-un proces-verbal, fara a constata daca sunt respectate toate
cerintele din caietul de sarcini.

Desi solicitarea de clarificari nr. 48369/10.11.2022 a fost destul de
clara, in sensul de a se justifica includerea in cadrul costurilor indirecte a
costurilor cu materialele pentru caminul B si G, in conditiile in care
Consiliul stabilise prin Decizia nr. .../31.10.2022 ca 1in categoria
cheltuielilor indirecte nu pot fi incluse costurile cu materiale ce urmeaza a
se utiliza pentru executarea serviciilor de curatenie la caminele B si G,
invedereaza contestatorul ca raspunsul nr. 278/14.11.2022 transmis de
ofertantul castigator a fost unul incomplet, superficial, evaziv si in
contradictie totala cu motivarea Consiliului din Decizia nr. .../31.10.2022,
deoarece ofertantul clasat pe primul loc a declarat si sustine in continuare
ca, cheltuielile cu materialele sunt incluse in cadrul cheltuielilor indirecte.

Mai mult, se arata ca ofertantului castigator i s-a dat posibilitatea de
doua ori sa demonstreze ca a inclus in cadrul tarifului ofertat toate
costurile cu materialele ce urmeaza a fi utilizate in procesul de curatenie
pentru caminele B si G, dar, de fiecare data, ofertantul a oferit un
raspuns superficial si evaziv care nu include nicio informatie plauzibila
pentru ca sumele de 174 lei si 398 lei sa fie suficiente pentru serviciile de
curatenie la cele doua camine, B si G.

Ori, din analiza primei decizii a Consiliului, reiese, dupa cum se
arata, ca s-a stabilit obligatia ofertantului de a demonstra ca sumele de
174 lei si 398 lei sunt suficiente pentru acoperirea costurilor cu
materialele de curatenie la cele doua camine anterior amintite, sume ce
ar trebui sa includa si costurile cu amortizarile, materialele de curatenie
pentru spatiile exterioare etc.

Asadar, in opinia contestatorului, ofertantul declarat castigator nu
era in imposibilitate de a mentiona cantitatea totala de materiale de
curatenie si intretinere si costurile aferente, intrucat avea la dispozitie
rubrica speciala in acest sens, iar daca nu a inteles modul de intocmire a
ofertei financiare avea posibilitatea de a solicita clarificari la documentatia
de atribuire si chiar de a contesta cerintele acesteia, in acest moment,
orice referire la documentatia de atribuire fiind tardiva.

Pe de alta parte, se sustine ca nici comisia de evaluare nu a
reevaluat oferta in conformitate cu cele doua decizii emise de Consiliu,
dar nici in conformitate cu legislatia in vigoare in domeniul achizitiilor
publice, din analiza raspunsul nr. 278/14.11.2022 reiesind ca ...IASI SRL
si-a modificat oferta financiara depusa initial, astfel:

- Oferta financiara depusa la data de 05.07.2022 nu include referiri
la conventiile incheiate cu AJOFM, niciunde in cadrul ofertei depuse in
procedura si nici in documentele anexate nu se regasesc conventii
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incheiate cu AJOFM, rezultand astfel ca oferta a fost intocmita fara a lua
in calcul anumite sume obtine de la AJOFM. Pe de alta parte, se arata ca
nici la cea de-a doua reevaluare a ofertei, ofertantul castigator in cauza
nu a precizat ca a alocat anumite sume obtinute din conventiile AJOFM.
De asemenea, se arata ca in oferta din 05.07.2022 nu este nominalizata
nicio persoana pentru executarea contractului cu ....

- Prin raspunsul nr. 278/14.11.2022, ...IASI SRL a depus contracte
de munca pentru anumite persoane si conventii AJOFM incheiate la data
de 21.10.2021, care contrar sustinerii ofertantului in cauza, sunt
expirate, in prezent, deoarece potrivit Legii nr. 76/2002, conventiile se
incheie pe o perioada de 12 luni.

- Nu se poate concluziona ca aceste conventii erau valabile la data
depunerii ofertei de pret, deoarece in oferta initiala nu se face mentiune
cu privire la vreo conventie incheiata intre ofertant si AJOFM.

De altfel, subliniaza contestatorul ca situatia susmentionata este
identica cu prima reevaluare a ofertantului ...IASI SRL din analiza
raspunsului transmis de ofertantul castigator reiesind ca oferta depusa
este incompleta si nu include toate materialele si consumabilele necesare
pentru executarea serviciilor de curatenie.

Asa cum rezulta din cerintele caietului de sarcini, Caminul B este
dotat cu 24 toalete (WC), ofertantul clasat pe locul 1 avand obligatia de a
include in cadrul tarifului ofertat costurile cu materialele consumabile,
dupa cum sustine contestatorul.

Verificand raspunsul ofertantului declarat castigator privind
justificarea pretului ofertat, se constata ca, pentru caminul B, acesta a
luat in calcul doar 3 role de saci de 35 | ce contin 50 bucati/rol3,
rezultand un numar total de 150 saci, astfel ca, in opinia contestatorului,
ofertantul mentionat a redus artificial pretul la materiale si consumabile
pentru caminul B, cu suma de 255,12 lei/an, suma ce este necesara doar
pentru saci menajeri utilizati la caminul B.

Sustine contestatorul ca situatia este similara si la caminul G care
este prevazut cu 30 WC si, ca si in cazul caminului B, curatenia se
efectueaza de luni pana vineri, adica o medie de 21 zile/luna, rezultand in
acest sens ca sunt necesari un numar de 630 saci de menaj/luna (30 WC
x 21 zile/luna).

Din raspunsul ofertantului declarat castigator, pentru caminul G
reiese, arata contestatorul, faptul ca acesta a prevazut o cantitate mult
mai mica decat cea minim necesara, respectiv a luat in calcul un numar
de 4 role de saci de 35 | ce contin 50 bucati/rola, in total un numar de
200 saci pentru caminul G, asadar si pretul pentru materiale si
consumabile pentru caminul G este redus artificial.

De asemenea, contestatorul sustine ca ofertantul declarat castigator
nu a inclus in cadrul raspunsului privind justificarea tarifului ofertat,
costurile si cantitatea necesara de solutie pentru curatat parchet,
rezultand ca oferta nu respecta cerintele din documentatia de atribuire.
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Simpla introducere a cuvantului ,detergent" in detalierea pretului
ofertat, nu echivaleaza, in opinia contestatorului, cu un raspuns concret
asa cum a stabilit Consiliul si cum a solicitat autoritatea contractanta,
deoarece valoarea si cantitatea din deviz este calculata pentru spray de
mobile si nu include si detergent pentru parchet.

Fata de cele mentionate, rezulta ca oferta clasata pe primul loc este
neconforma, potrivit dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a), lit. c) si lit. d)
din H.G. nr. 395/2016.

Pe de alta parte, contestatorul apreciaza ca in cauza sunt incidente
prevederile art. 26 alin. (10) din Legea nr. 101/2016 avand in vedere c3,
in urma aplicarii criteriului de atribuire, oferta sa este prima oferta
admisibila in clasament, fiind intrunite conditiile privind declararea ei
drept castigatoare.

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 101/2016, Legii nr. 98/2016,
H.G. nr. 395/2016 precum si cele amintite in cadrul contestatiei.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 50738/29.11.2022, inregistrat la CNSC
sub nr. 58919/29.11.2022, ... a solicitat respingerea contestatiei, ca
nefondata.

In cuprinsul punctului de vedere, autoritatea contractanta prezinta
un istoric al desfasurarii procedurii de atribuire, precizdnd ca, in baza
deciziei CNSC nr..../13.10.2022, a procedat la reevaluarea ofertei,
solicitand clarificari ofertantului ...IASI SRL, prin adresa nr.
48369/10.11.2022, la care acesta a raspuns prin adresa nr.
278/14.11.2022.

Din analiza clarificarilor primite, comisia de evaluare a constatat,
dupa cum se arata, ca ofertantul ...IASI SRL a demonstrat
sustenabilitatea costurilor cu materiale consumabile si materialele de
intretinere, amortizari, echipamente etc., depunand devize pentru
materialele consumabile folosite pentru fiecare obiectiv in parte, iar prin
raspunsul sau a declarat ca eventualele suplimentari de materiale
consumabile vor fi suportate din cheltuielile indirecte pe fiecare locatie,
atasand facturi de la diversi furnizori prin care fisi justifica preturile
materialelor folosite.

Intrucat, comisia de evaluare a analizat documentele depuse de
...IASI SRL in Anexa la formularul de ofertda si a constatat ca valoarea
lunara pentru materiale consumabile si materiale de intretinere,
amortizari, echipamente etc. din cadrul devizelor pentru fiecare obiectiv
in parte este scazuta, precizeaza autoritatea contractanta ca a solicitat
clarificari raportat la posibilitatea de indeplinire a obligatiei de asigurare a
consumabilelor necesare prestarii serviciului, pe fiecare obiectiv in parte.

Comisia de evaluare a analizat raspunsul ofertantului si a constatat,
dupa cum se arata, ca, in ceea ce priveste asigurarea materialelor (pct.
1-17) pentru serviciile de curatenie in spatiile interioare (holuri, scari,
grupuri sanitare, ghene de gunoi, usi acces geamuri termopan, usi
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metalice, lambriu si oficii), acestea sunt suficiente pentru prestarea
serviciului, iar in ceea ce priveste spatiile exterioare, unde personalul ce
va fi alocat efectuarii prestatiilor din camin va avea obligatia de a curata
zapada de pe alei, trotuare si intrarile din cladiri, comisia de evaluare
constata ca nu au fost solicitate materiale consumabile necesare
efectuarii serviciului, insa pentru operatiunile zilnice de curatare a aleilor
din jurul caminului, colectarea ambalajele si alte deseuri, curatarea
intrarilor principale din cladire, curatarea scrumierelor din exteriorul
caminelor, ofertantul asigura materialele conform tabelului (pct. 19),
suficiente pentru prestarea serviciului, de asemenea acesta pune la
dispozitie si saci menajeri de 35 litri-set 50 buc/rola conform tabelului
(pct. 18) chiar daca acestia nu au fost solicitati in caietul de sarcini,
aspecte consemnate si in procesul-verbal nr. 48368/10.11.2022.

Totodata, se arata ca, pentru eventualele suplimetari de materiale
si consumabile, ofertantul ...IASI SRL a precizat ca le include in
componenta cheltuielilor indirecte (cf. formularului nr.9) si cheltuielilor
neprevazute/suplimentare.

Pe de alta parte, se invedereaza ca ofertantul ...IASI SRL a depus
contracte de munca pe perioada nedeterminata, respectiv contractul nr.
27/08.10.2021 pentru Zarnescu Elena, contractul nr.29/09.11.2021
pentru Danila Elena, contractul nr.35/18,11.2021 pentru Donciu Anica,
contractul nr.28/08.10.2021 pentru Moise Simona-Mariana si conventiile
nr. 731/28.10.2021, contractul nr. 343/28.10.2021 si contractul
nr.114/01.09.2022, in care apar nominalizate persoanele pentru care a
depus CIM.

Invocand prevederile Legii contabilitatii nr. 82/1991, republicata,
autoritatea contractanta precizeaza ca verificarea incadrarii cheltuielilor in
contabilitatea de gestiune nu este atributul comisiei de evaluare.

De asemenea, se arata ca, in urma reanalizarii raspunsului la
solicitarea de clarificari nr. 41929/26.09.2022, s-a constatat ca, in ceea
ce priveste asigurarea materialelor pentru caminul G (pct. 1-18 din
Devizul de materiale pentru Caminul G), pentru serviciile de curatenie in
spatiile interioare (spatii de lucru - birou administratie, sali de lectura,
holuri, scari, grupuri sanitare, ghene de gunoi, usi acces geamuri
termopan, usi metalice, lambriu si oficii), nu este precizat cu care din
solutii se va realiza curatarea parchetului, motiv pentru care comisia de
evaluare a solicitat clarificari sub acest aspect.

Avand in vedere faptul ca, potrivit raspunsului la solicitarea de
clarificari, in formularul DEVIZ MATERIALE SI CONSUMABILE CAMLN G, la
numarul curent 9, denumire produs: ,Sprayuri pentru mobild, suprafete
de lemn-PRONTO" s-a omis scrierea cuvantului ,detergent", se arata ca
ofertantul ...IASI SRL a atasat corectarea erorii, conform celor precizate
in raspunsul sau.

Comisia de evaluare a constatat, dupa cum se arata, ca, in ceea ce
priveste asigurarea materialelor pentru caminul G (pct. 1-18) pentru
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servicile de curatenie in spatiile interioare (spatii de lucru-birou
administratie, sali de lectura, holuri, scari, grupuri sanitare, ghene de
gunoi, usi acces geamuri termopan, usi metalice, lambriu si oficii),
acestea sunt suficiente pentru prestarea serviciului. De asemenea,
comisia de evaluare a constatat ca sacii menajeri de la poz. 18 sunt doar
pentru spatiile de lucru - birou administrator, sali de lectura, iar in ceea
ce priveste spatiile exterioare, unde personalul ce va fi alocat efectuarii
prestatiilor din camin va avea obligatia de a curata zapada de pe alei,
trotuare si intrarile din cladiri, comisia de evaluare ca retinut ca nu au
fost solicitate materiale consumabile necesare efectuarii serviciului, Tnsa
pentru operatiuni zilnice de curatare a aleilor din jurul caminului,
colectarea ambalajele si alte deseuri, curatarea intrarilor principale din
cladire, curatarea scrumierelor din exteriorul caminelor, operatorul
economic asigura materiale conform tabelului (pct. 19.), suficiente pentru
prestarea serviciului.

Dupa finalizarea fazei de evaluare financiara, dupa cum se sustine,
comisia de evaluare a declarat admisibile ofertele depuse de catre ...SRL
si ...IASI SRL, iar in urma aplicarii criteriului de atribuire ,pretul cel mai
scazut", a fost declarata castigatoare oferta depusa de ...IASI SRL cu un
pret de 634.759,68 lei.

Pe fondul cauzei, fata de argumentele contestatorului privind
includerea in costurile indirecte a costurilor cu materialele pentru
caminele B si G, autoritatea contractanta apreciaza ca se impune
respingerea acestora avand in vedere dispozitiile art. 2.3 teza 5 din
Precizarea privind unele masuri referitoare la organizarea si conducerea
contabilitatii de gestiune din 22.12.2003 din Ordinul nr. 1826/2003,
conform carora un eventual consum suplimentar de materiale poate fi
incadrat in categoria cheltuielilor indirecte.

In ceea ce priveste costurile materialelor ce urmeaza a fi utilizate in
procesul de curatenie la caminele B si G, se precizeaza ca raspunsul
ofertantului castigator este destul de relevant, acesta demonstrand ca
produsele mentionate in deviz, cu o mica corectie de forma, corectie
acceptata in conformitate cu prevederile art. 134 din H.G. nr. 395/2006,
au capacitatea de a realiza obiectul contractului.

Cat priveste sustinerile contestatorului referitoare la presupusa
modificare a ofertei financiare de catre ofertantul castigator, prin
depunerea unor conventii care nu ar mai fi valabile, autoritatea
contractanta apreciaza ca ...SRL face o gresita interpretare a actelor
depuse si a dispozitiilor legale, intrucat, prin solicitarea de clarificari, s-a
cerut ofertantului castigator acte din care sa rezulte ca acesta dispune de
personal care sa asigure servicii de igienizare, iar actele depuse in
sustinerea raspunsului la clarificari nu sunt conventii civile de prestari
servicii, ci contracte individuale de munca, incheiate pe durata
nedeterminata inca din anul 2021, deci valabile la data depunerii ofertei.
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In opinia autoritdtii contractante, sustinerile/criticile formulate de
contestator nu sunt in masura sa reflecte imposibilitatea ...IASI SRL de a
indeplini contractul respectiv.

Se subliniaza ca necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de
produse care sa reflecte o anumita performanta sunt stabilite de fiecare
autoritate contractanta in parte, in functie de necesitatile obiective si
prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul autoritatii
contractante, iar pentru stabilirea ofertei castigatoare, s-au comparat
preturile prezentate in cadrul ofertelor admisibile, fara a fi cuantificate
alte elemente de natura tehnica sau alte avantaje ce rezulta din modul de
indeplinire a contractului de catre operatorii economici participanti la
procedura de atribuire.

Autoritatea contractanta sustine ca ofertantul declarat castigator a
justificat tarifele utilizate la intocmirea ofertei financiare, justificari care
pot determina sustenabilitatea acestor tarife pentru a asigura derularea
contractului, motiv pentru care se impune respingerea ca netemeinice si
nelegale a criticilor formulate de ...SRL.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, documente aflate la
dosarul achizitiei publice.

Cu adresa inregistrata la CNSC sub nr. 59121/05.12.2022, ...SRL a
transmis la dosar, ,Raspuns la punctul de vedere”, prin care combate
apararile formulate de autoritatea contractanta, solicitand admiterea
contestatiei ca temeinica si legala.

Contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta nu a efectuat o
verificare a ofertei castigatoare, asa cum a obligat Consiliul in primele
doua decizii, comisia de evaluare limitdndu-se sa preia raspunsul
ofertantului in cauza, oricare ar fi acesta si sa finalizeze procedura de
atribuire.

In drept, se invocd dispozitiile Legii nr. 101/2016, Legii nr. 98/2016,
H.G. nr. 395/2016 precum si pe cele amintite in cadrul contestatiei.

...SRL a constituit cautiunea in cuantum de 17.318,00 lei, prin
recipisa de consemnare nr. 208608320/1 din 25.11.2022, eliberata de
CEC Bank-Sucursala ALEXANDRU OBREGIA, fiind inregistrata in Registrul
de evidenta al CNSC sub nr. 2662/25.11.2022.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata, in vederea incheierii acordului-cadru avand ca
obiect ,,Servicii de curatenie”, prin publicarea, in SEAP, a anuntului de
participare simplificat nr. SCN ../22.06.2021.

Valoarea estimata a acordului-cadru este de 694.411,20 lei, fara
TVA, iar criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.
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Au fost depuse in cadrul procedurii 3 oferte, in urma evaluarii carora
a fost emis raportul procedurii nr. 36609/23.08.2022, prin care a fost
desemnata castigatoare oferta depusa de ...SRL, cu o propunere
financiara de 610.369,92 lei, in timp ce, pe locul 2, a fost clasata oferta
depusa de ...IASI SRL, cu o propunere financiara de 634.759,68 lei, iar,
pe locul 3, a fost clasata oferta depusa de contestator, cu o propunere
financiara de 640.870,29 lei.

Nemultumita de acest rezultat, ...SRL a depus contestatia care a
format obiectul dosarului nr. 2137/2022, solutionat prin Decizia CNSC nr.

din 13.09.2022, in sensul admiterii ei, cu consecinta reevaluarii
ofertelor ...SRL si ...IASI SRL.

Decizia mentionata nu a fost atacata cu plangere.

Continuand procedura, autoritatea contractanta a emis raportul
procedurii nr. 43113/03.10.2022, prin care a desemnat castigatoare
oferta depusa de ...IASI SRL, in timp ce oferta depusa de contestator a
fost clasata pe locul 2.

Impotriva acestui rezultat al procedurii, ...SRL a depus contestatia
care a format obiectul dosarului nr. 2444/2022, solutionata prin Decizia
nr. .../31.10.2022, in sensul admiterii ei, cu obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei depusa de ...IASI SRL.

Ulterior acestei decizii, insusita ca atare, autoritatea contractanta a
emis raportul procedurii de atribuire nr. 49253/17.11.2022, prin care a
desemnat castigatoare aceeasi oferta ca in precedent, respectiv cea
depusa de ...IASI SRL, in timp ce oferta contestatorului s-a clasat pe
locul 2.

Nemultumit si de acest ultim rezultat al procedurii, pentru motivele
evocate in cele ce preced, ...SRL a depus contestatia de fata.

Examinand contestatia, Consiliul ia act ca autorul acesteia critica
evaluarea ofertei desemnata castigatoare, depusa de ...IASI SRL,
sustinand ca autoritatea contractantd a pus in aplicare doar formal
deciziile anterioare ale Consiliului, limitdndu-se la a solicita clarificari si a
nota raspunsul ofertantului, fara a constata daca sunt respectate
cerintele caietului de sarcini.

In solutionare, Consiliul retine ca, prin ambele sale decizii
anterioare, Decizia nr. 1912/C2/2137 din 13.09.2022 si Decizia nr. ... din
31.10.2022, solutionand contestatiile formulate de ...SRL, a dispus
reevaluarea ofertei depusa de ...IASI SRL.

Astfel, prin Decizia nr. 1912/C2/2137 din 13.09.2022, Consiliul a
retinut cu privire la oferta mentionata, urmatoarele:

Cu privire la oferta clasatd pe locul 2, depusa de ...IASI SRL, Consiliul
constata ca singura critica de pretinsa nelegalitate invocata este constituita de
sustinerea contestatorului conform careia valoarea lunara a materialelor
consumabile in cazul Caminelor B si G, de 174 lei, respectiv 398 lei, este
nesustenabila in raport cu ceea ce trebuie prestat conform caietului de sarcini.
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in solutionare, Consiliul retine ca autoritatea contractantd a stabilit la nivelul
caietului de sarcini, planurile de curatenie pentru fiecare locatie unde se vor
desfasura serviciile de curatenie, intre care se regasesc si cele aferente Caminelor
B si G, in care se indica natura serviciilor solicitate.

Respectiv, pentru Caminul B, planul de curatenie are urmatorul continut:

(...)

Autoritatea contractanta a pus la dispozitia ofertantilor, in mod similar, si
planul de curatenie pentru Caminul G, al carui continut nu va fi redat pentru a nu
incarca inutil prezenta decizie.

Retine Consiliul, de asemenea, ca autoritatea contractanta a indicat in cadrul
caietului de sarcini, la pct. ,Caracteristicile tehnice pe care trebuie sa le detina, in
mod obligatoriu materialele consumabile ce vor fi utilizate de viitorul prestator, in
procesul prestatiei serviciilor de curatenie — intretinere”, produsele care urmeaza a fi
utilizate, dar si programul de lucru, anume de luni pana vineri.

Analizénd sustinerile contestatorului prin prisma tuturor exigentelor impuse
prin caietul de sarcini, Consiliul le apreciaza ca intemeiate, sumele de 174 lei/luna
pentru materialele consumabile aferente Caminului B, respectiv de 398 lei/luna
aferente caminului G, in conditile in care a inclus ofertantul in aceste sume,
conform devizelor prezentate in oferta, inclusiv ,amortizari, echipamente etc”,
aparand ca neobisnuit de scazute in raport cu ceea ce trebuie prestat.

La un calcul simplu, in cazul Caminului B, impartind costul propus pentru
consumabile de 174 lei, la 21 de zile lucratoare ale lunii, valoarea rezultata este de
8,29 lei/zi, care apare scazuta avand in vedere obligatia de a asigura
consumabilele, printre care, pentru 24 de toalete, dar si pentru celelalte suprafete,
inclusiv pentru spatiile exterioare caminului, valoare care acopera si ,amortizari,
echipamente etc”.

Prin urmare, revenea autoritatii contractante obligatia de a sesiza aceste
aspecte si solicita ofertantului Tn discutie justificari care s& demonstreze
sustenabilitatea celor doua costuri.

Sustine autoritatea contractanta ca are obligatia de a respecta principiul
eficientei utilizarii fondurilor publice, insa scapa aceasta din vedere obligatia de a
respecta si celelalte principii din materia achizitiilor publice, dupa cum scapa din
vedere si obligatiile care ii reveneau in etapa de evaluare a propunerilor financiare.

Reitereaza Consiliul faptul ca ofertarea unui pret care depaseste pragul
valoric stabilit de art. 136 alin. (4) din H.G. nr. 395/2016, nu echivaleaza cu
acceptarea ca atare a acestuia, fara o minima analiza, mai cu seama ca toate
aspectele mai sus sesizate reprezinta indicii temeinice de natura a determina o
analiza atenta din partea comisiei de evaluare.

Mai sustine autoritatea contractanta ca, potrivit caietului de sarcini, solutiile de
curatenie si materialele consumabile au fost solicitate doar pentru caminele cu
regim hotelier, printre care nu se regasesc cele in discutie, sustinere care nu se
confirma prin raportare la informatiile din caietul de sarcini, Camin B — Plan de
curatenie, respectiv Camin G — Plan de curatenie, fiind contrazisa si de devizele
aferente depuse de ofertantul in discutie care, asa cum s-a aratat mai sus, a indicat
in rubrica A - ,Valoare lunard materiale consumabile si materiale intretinere,
amortizari, echipamente etc”.

Relevanta in conturarea opiniei Consiliului este si prevederea caietului de
sarcini aflata la pct. 1.8, din cadrul pct. ,Caracteristicile tehnice pe care trebuie sa le
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detina, in mod obligatoriu materialele consumabile ce vor fi utilizate de viitorul
prestator, in procesul prestatiei serviciilor de curatenie — intretinere”, conform careia:

1.8 Consumabilele pentru grupurile sanitare (sacii menajeri din plastic
pentru colectarea deseurilor, hartie igienica, sapun lichid etc) vor fi asigurare
de catre personalul de servicii. Toate materialele si produsele de curatat
utilizate in operatiunile de curatenie (saci menajeri, mop-uri, galeti, manusi de
protectie, farase, raclete, bureti, pamatufuri, perii, lavete, maturi, detergenti,
dezinfectanti, solutii de curatat si lustruit etc) vor fi asigurate de prestatorul de
servicii.

Avand in vedere cele de mai sus, este evident ca autoritatea contractanta a
evaluat ofertele clasate pe locurile 1 si 2 cu nerespectarea prevederilor din materia
achizitiilor publice, precum si a propriei documentatii de atribuire, drept care vor fi
infirmate deciziile de declarare admisibile a respectivelor oferte, cu consecinta
reevaluarii lor in considerarea celor aratate in motivare.

Asadar, urmare a analizei temeiniciei criticilor asupra carora a fost
investit a se pronunta, Consiliul a trasat autoritatii contractante sarcina
de a efectua verificari in ceea ce priveste oferta depusa de ...IASI SRL, cu
privire la costurile de 174 lei/luna pentru materialele consumabile
aferente Caminului B, respectiv de 398 lei/luna aferente caminului G, in
conditiile in care a inclus ofertantul in aceste sume, conform devizelor
prezentate in oferta, inclusiv ,amortizari, echipamente etc”.

Prin Decizia nr. ... din 31.10.2022, cu privire la oferta aflata in
discutie, Consiliul a retinut urmatoarele:

Astfel, din probatoriul administrat in cauza, Consiliul retine ca, asa cum corect
sustine contestatorul, autoritatea contractanta a transmis ofertantului mentionat
adresa nr. 41929/26.09.2022, avand continutul:

Din analiza documentelor depuse anexa formularului de oferta, s-a constatat
ca valoarea lunara pentru materiale consumabile si materiale intretinere, amortizari,
echipamente etc . din cadrul devizelor pe fiecare obiectiv in parte este scazuta
avand in vedere obligatia de a asigura consumabilelor necesare prestarii serviciului,
fapt pentru care va solicitam sa demonstrati sustenabilitatea costurilor cu materiale
consumabile si materiale intretinere, amortizari, echipament etc pe fiecare obiectiv
in parte.

Ofertantul a raspuns prin adresa nr. 206/28.09.2022, dupa cum urmeaza:

Raspuns clarificare: Atasat

1. Deviz materiale si consumabile

2. Facturi materiale si consumabile

Mentionam ca:

1. Asa cum ati solicitat prin caietul de sarcini, materialele igienice (hartie
igienica, sapun lichid, odorizante toalete) sunt doar pentru caminele cu regim
hotelier (camin A si camin LSG) precum si locatia cu destinatie de birouri (camin F).

2. Eventualele suplimentari de materiale si consumabile le vom suporta
din cheltuielile indirecte pe fiecare locatie.

Acest raspuns a fost considerat concludent de membrii comisiei de evaluare.

in analiza temeiniciei criticilor contestatorului, Consiliul retine ca ulterior
primirii raspunsului ofertantului in discutie, membrii comisiei de evaluare au intocmit
procesul-verbal nr. 42421/29.09.2022, in care se regaseste consemnata concluzia
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in sensul ca ofertantul a demonstrat sustenabilitatea costurilor cu materialele
consumabile si materiale intretinere, amortizari, echipamente etc, depunand devize
pentru materialele consumabile folosite pentru fiecare obiectiv in parte si prin
raspunsul sau aceasta a declarat ca eventualele suplimentari de materiale si
consumabile vor fi suportate de cheltuieli indirecte pe fiecare locatie, de asemenea
a atasat facturi de la diversi furnizori prin care isi justifica preturile materialelor
folosite.

Se observa insa ca nici in documentul mentionat si nici in altul intocmit
cu ocazia reevaluarii, nu se identifica analiza efectuata de comisia de evaluare
asupra raspunsului primit si care a stat la baza concluziei de mai sus. S-a
limitat comisia de evaluare la a reda continutul solicitarii de clarificari si pe cel
al raspunsului, urmate de concluzia de mai sus.

in acest context, Consiliul retine a fi intemeiatd sustinerea contestatorului
conform careia comisia de evaluare a procedat la punerea in aplicare, formala, a
deciziei precedente a organismului administrativ-jurisdictional, multumindu-se,
practic, cu faptul primirii raspunsului.

Referitor la obligatia de verificare a raspunsului la clarificari primit, elocvente
sunt prevederile art. 210 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, care statueaza obligatia de
evaluare a documentelor si informatiilor furnizate in ofertant in sustinerea pretului
propus, dar si dispozitile art. 133 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, care stabilesc
obligatia comisiei de evaluare de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din
punctul de vedere al elementelor tehnice propuse, céat si din punctul de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica.

(...)

Prin urmare, in contextul infatisat si in virtutea normelor evocate mai
sus, o evaluare impartiala si argumentata a raspunsului la clarificari era si
este necesara in speta de fata, a fi infaptuita de comisia de evaluare, in lumina
atributiilor ce revin acesteia in etapa de evaluare a ofertelor.

Fara a proceda la analiza raspunsului ofertantului in discutie, obligatie care
revine autoritatii contractante cu ocazia reevaluarii pe care trebuie sa o realizeze,
Consiliul apreciaza necesar a stabili anumite repere functie de criticile
contestatorului, ce se impun a fi avute in vedere.

Astfel, cheltuiala cu materialele necesare executarii contractului sunt de
natura unei cheltuieli directe, cum corect sustine si contestatorul, care trebuie
evidentiata in aceasta categorie de cheltuieli, iar nu in categoria cheltuielilor
indirecte.

Relevante in acest sens sunt ,Precizarile privind unele masuri referitoare la
organizarea Si conducerea contabilitatii de gestiune”, aprobate prin Ordinul
ministrului finantelor nr.1.826/2003, in conformitate cu care:

(...)

De asemenea, se impune a fi avute in vedere de autoritatea contractanta la
reevaluarea raspunsului la clarificari primit, cerintele documentatiei de atribuire,
respectiv cele privitoare la categoriile de consumabile necesar a fi ofertate in raport
cu cerintele caietului de sarcini pentru locatiile aflate in discutie.

Retine Consiliul, in acest sens, ca in conformitate cu cerintele caietului de
sarcini Camin B — Plan de curétenie si Cadmin G — Plan de curétenie, al caror
continut a fost redat in citatul enuntat, suprafetele supuse efectuarii serviciilor de
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curatenie sunt aflate atat la interior (in incinta caminelor) dar si la exterior (alei din
jurul caminelor, intrari principale din cladiri, pubele, spatiile destinate depozitarii
pubelelor, scrumiere exterioare), autoritatea contractanta stabilind si frecventa
serviciilor de curatenie: zilnic/saptamanal, precum si tipul lor.

De asemenea, pct. 1.8, din cadrul pct. ,Caracteristicile tehnice pe care trebuie
sé le detina, in mod obligatoriu materialele consumabile ce vor fi utilizate de viitorul
prestator, in procesul prestatiei serviciilor de curétenie — intretinere” din caietul de
sarcini, contine prevederile conform carora consumabilele pentru grupurile sanitare
(sacii menajeri din plastic pentru colectarea deseurilor, hartie igienica, sapun lichid
etc) vor fi asigurare de catre personalul de servicii, ca si materialele si produsele de
curatat utilizate in operatiunile de curatenie (saci menajeri, mop-uri, galeti, manusi
de protectie, farase, raclete, bureti, pamatufuri, perii, lavete, maturi, detergenti,
dezinfectanti, solutii de curatat si lustruit etc).

in legatura cu serviciile de curatenie care se vor presta in exteriorul incintelor,
la pag. 16 a caietului de sarcini, subsumat titlului ,Conditii generale solicitate
viitorului prestator al serviciilor de curétenie — intretinere si operatiuni obligatorii, in
cazul aparitiei necesitétii”, autoritatea contractanta a precizat:

Personalul ce va fi alocat efectuarii prestatiilor in camin va avea obligatia de a
curata zapada de pe alei, trotuare si intrarile in cladiri.

(-..)

in privinta obligatiei ofertantilor de a oferta saci menajeri, Consiliul constata c&
in planurile de curatenie aferente celor doua locatii, singura referire la sacii menajeri
se regaseste in cazul Caminului G, respectiv in cazul serviciilor de curateniei
solicitate a fi prestate in ,Spatii de lucru — birou administrator, séli de lecturd”, sub
forma (...) Aerisire, strangerea gunoiului si a reziduurilor menajere si
depozitarea acestora in saci menajeri, legati la gura. Golirea cosurilor de
gunoi, schimbarea sacilor menajeri. (...).

Prin urmare, trebuie sa analizeze comisia de evaluare, in raport cu critica
contestatorului, daca cantitatea lunara de 4 role de saci a 35 | — 50 buc/rola,
mentionata in raspunsul la clarificari este suficienta.

(-..)

Sustine contestatorul de asemenea, ca ofertantul castigator nu a ofertat
in cazul Caminului G solutia pentru curatat parchet, desi aceasta locatie este
dotata cu 70 m parchet.

Analizadnd cerintele caietului de sarcini Camin G — Plan de curatenie,
Consiliul constata ca sustinerea contestatorului se confirma, in sensul in care
autoritatea contractanta a facut referire la existenta unei suprafete de 70 mp
de parchet, situatie in care trebuie verificat care anume dintre solutiile la
care ...IASI SRL a facut referire in raspunsul la clarificari, urmeaza a fi folosita
la curatarea parchetului, posibilitatea continuarii activitatii de clarificare sub
acest aspect cu ofertantul nefiind exclusa.

Nu se poate considera ca un astfel de demers ar fi de naturd a avantaja
ofertantul, cata vreme are ca scop inlaturarea echivocului ce planeaza asupra
ofertei, in ceea ce priveste indeplinirea cerintelor caietului de sarcini. Clarificarea
este necesara pentru ca autoritatea sa nu fie nevoita sa deduca ea insasi
elementele ofertei, pe baza unor informatii insuficiente, nerelevante sau
contradictorii. Datoria comisiei de evaluarea este aceea de a stabili admisibilitatea
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ofertei pe baza unor informatii clare intr-un sens sau altul, adica al indeplinirii sau
neindeplinirii certe a unei anumite cerinte impuse.

in ceea ce priveste asigurarea cu raclete, pamétufuri, perii, Consiliul observa
ca enumerarea autoritatii contractante de la pct. 1.8 din caietul de sarcini este una
exemplificativa, situatie in care lipsa unui anumit reper din cele enumerate nu poate
fundamenta o decizie de respingere a ofertei, cata vreme comisia de evaluare se
asigura ca materialele ofertate sunt suficiente pentru indeplinirea corespunzatoare a
serviciilor solicitate.

Sustine contestatorul, de asemenea, ca in cazul caminelor B si G nu sunt
incluse costurile cu sapunul lichid, sustinere care nu poate fi retinuta in raport cu
planurile de curatenie ale celor doua locatii, in care nu se precizeaza nicaieri
obligatia ofertantului de asigurare, in cazul acestora, cu sapun lichid, relevanta fiind
apararea autoritatii contractante conform careia este vorba despre un consumabil
solicitat doar in cazul caminelor cu regim hotelier.

(...)

Din parcurgerea acestor considerente, se observa ca organismul
administrativ-jurisdictional a impus in sarcina autoritatii contractante
obligatia de a evalua raspunsul la clarificari nr. 206/28.09.2022, primit
din partea ofertantului ...IASI SRL la solicitarea de clarificari nr.
41929/26.09.2022, stabilind, totodata, si anumite repere ce urmau a fi
avute in vedere la reevaluarea ce avea a fi efectuata.

Nici aceasta decizie a Consiliului nu a fost atacata cu plangere,
situatie in care cele statuate si-au consolidat forta obligatorie, conform
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 [(1) Decizia este obligatorie pentru
partile cauzei.]

In aplicarea deciziei Consiliului, asa cum rezulta din actele
dosarului, autoritatea contractanta a inteles sa transmita ...IASI SRL
adresa de clarificari nr. 48369/10.11.2022, in continutul careia se
regaseste, printre altele, si urmatoarea solicitare:

- in urma reanalizarii raspunsului la solicitarea de clarificari nr.
41929/26.09.2022 s-a constatat ca ati precizat ca ,,eventualele suplimentari de
materiale si consumabile le vom suporta din cheltuielile indirecte”. Avand in
vedere ca cheltuiala cu materialele necesare executarii unui contract sunt de
natura unei cheltuieli directe, conform Ordinului ministrului finantelor nr.
1.826/2003, va solicitam sa clarificati aceste aspecte.

Prin raspunsul nr. 278/14.11.2022, destinatarul solicitarii a formulat
raspunsul:

2.2. Raspuns clarificare:

Cu titlu prealabil, va rog sa luati act de faptul ca urmare a studierii
documentelor depuse de societatea noastrd ...IASI SRL din dosarul achizitiei
publice subscrise, precizam ca in Formularul nr. 9 pus la dispozitie de
autoritatea contractanta, formular ce nu poate fi modificat prin eliminarea sau
adaugarea unor componente, am considerat si am inclus in componenta
cheltuielilor  indirecte (cf. formularului nr. 9) si cheltuielile
neprevazute/suplimentare, tocmai pentru a nu duce la limitarea acestor
produse.
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Totodata, cu titlu prealabil, va aducem la cunostinta faptul ca se pune la
dispozitia cheltuielilor neprevazute mentionate prin Formularul nr. 9 la rubrica
D Cheltuieli indirecte — 1% din A+B ori de céte ori este necesar, si din ajutorul
de stat acordat in baza unor subventii conform Legii 76/2002, OUG nr. 92/2020
pentru personalul alocat la procedura SCN1109368/22.06.2022, ACORD-
CADRU DE SERVICII DE CURATENIE din cadrul ...de catre societatea noastrad
..IASI SRL.

Se ataseaza incheierea conventiilor cu Agentia Judeteana pentru Ocuparea
Fortei de Munca pentru persoanele prevazute in conventii (valabile la data depunerii
ofertei cat si cele aprobate cu data de 01.09.2022) urmand ca acestea sa fie
implicate in contractul ce urmeaza a fi incheiat precum si contractele de munca.

Anexat, au fost prezentate inscrisuri.

Raspunsul enuntat a fost considerat concludent de membrii comisiei
de evaluare, aspect ce apare consemnat in procesul - verbal nr.
48922/16.11.2022, concluzie la care Consiliul nu achieseaza, prin prisma
celor transate cu caracter definitiv si obligatoriu prin Decizia
nr..../31.10.2022.

Astfel, se observa ca, prin raspunsul sau, ...IASI SRL nu face
altceva decat sa confirme faptul ca va suporta parte din cheltuielile cu
materialele necesare executarii contractului inclusiv din categoria
cheltuielilor indirecte. Or, prin decizia pronuntata anterior Consiliul a
explicat, pe larg, de ce un asemenea argument nu poate fi validat,
considerente de care comisia de evaluare trebuia sa tind seama.

In acest context, cum corect sustine si contestatorul, concluzia
comisiei de evaluare de a considera raspunsul concludent este in totala
contradictie cu cele statuate de Consiliu, ceea ce conduce spre concluzia
nerespectarii Decizie nr. .../31.10.2022.

Dincolo de aceasta, arata ...IASI SRL ca a actionat cu respectarea
Formularului nr. 9 ,formular ce nu poate fi modificat prin eliminarea sau
adaugarea unor componente”, ceea ce este corect, insa nu explica
nicdaieri acesta de ce nu a inclus costul tuturor materialelor necesare
executarii contractului in cadrul rubricii dedicate regasita in cadrul
devizelor aferente obiectivelor aflate in discutie (caminele B si G), la
rubrica A - ,Valoare Ilunard materiale consumabile si materiale
intretinere, amortizari, echipamente etc.”, pe care a inteles sa le prezinte
in cadrul propunerii financiare.

De asemenea, se observa ca, in raspunsul formulat, ofertantul
castigator invoca subventiile de care ar beneficia in baza Legii nr.
76/2002, argument care apare insa lipsit de orice relevanta in raport cu
problema aflata in discutie si asupra caruia a fost chestionat de
autoritatea contractantda, anume aceea a includerii cheltuielilor cu
materialele in categoria cheltuielilor indirecte.

In realitate, tinand seama si de acest din urma argument,
raspunsul ofertantului nu reprezinta decéat o incercare a ...IASI SRL de a
explica un comportament care se situeaza in afara rigorilor documentatiei
de atribuire si a celor legale, aspect care trebuia sanctionat ca atare de
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autoritatea contractanta. Aceasta concluzie se impune cu atat mai mult
cu cat ofertantul aratat face vorbire despre subventiile de care ar
beneficia in baza Legii nr. 76/2002 abia prin raspunsul enuntat, aceasta
informatie nefiind regasita nicaieri in propunerea sa financiara si
raspunsul la clarificari ulterior acesteia (nr. 206/28.09.2022).

Fara a mai face o analiza si din perspectiva modificarii propunerii
financiare, cum invoca contestatorul, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta avea obligatia, fata de raspunsul primit, de a constata in
privinta ofertei ...IASI SRL incidenta dispozitiilor art. 136 alin. (3) din
H.G. nr. 395/2016, potrivit cu care: (3) in cazul in care ofertantul nu prezinta
comisiei de evaluare informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu
justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse,
oferta va fi considerata neconforma, oferta acestuia fiind una care nu se
incadreaza in categoria celor admisibile, cum eronat s-a considerat.

Aceeasi concluzie, retine Consiliul, se impune si in ceea ce priveste
produsul necesar curatarii parchetului.

Astfel, in raport cu cele stabilite prin decizia precedenta in sarcina
autoritatii contractante, anume de a clarifica cu ...IASI SRL care dintre
produsele ofertate, mentionate in cadrul raspunsului la clarificari pe
aceasta tema (nr. 206/28.09.2022), este cel adecvat -curatarii
parchetului, Consiliul constata ca, prin adresa de clarificari nr.
48369/10.11.2022, autoritatea contractanta a solicitat:

- in urma reanalizarii raspunsului la solicitarea de clarificari nr.
41929/26.09.2022, in ceea ce priveste asigurarea materialelor pentru caminul G
(pct.1-18 din Devizul de materiale pentru Caminul G), pentru serviciile de curatenie
in spatiile interioare (spatii de lucru — biroul administratiei, sali de lectura, holuri,
scari, grupuri sanitare, ghene de gunoi, usi acces geamuri termopan, usi metalice,
lambriuri si oficii), nu este precizat cu care din solutii se va realiza curatarea
parchetului, drept pentru care va solicitam sa clarificati acest aspect.

...IASI SRL a raspuns prin adresa nr. 278/14.11.2022, dupa cum
urmeaza:

Cu titlu prealabil, va rog sa luati act de faptul ca urmare a studierii
documentelor depuse de societatea noastra ...IASI SRL din dosarul achizitiei
publice subscrise, din formularul DEVIZ MATERIALE S| CONSUMABILE CAMIN G,
la numarul curent 9, denumire produs: ,Sprayuri pentru mobila, suprafete de lemn —
PRONTO” s-a omis scrierea cuvantului ,detergent” si trimitem atasat
corectarea erorii.

Prin urmare consemnam faptul ca setul (mentionat ca unitate de masura din
formularul DEVIZ MATERIALE SI CONSUMABILE CAMIN G, la numarul curent 9,
este trecut SET) iar setul este format din spray mobild Pronto + Detergent suprafete
de lemn Pronto.

Va rugam sa luati in considerare faptul ca s-a omis in denumirea produsului
de la numarul 9 cuvantul ,detergent”, denumirea corecta fiind: Sprayuri pentru
mobild, detergent suprafete de lemn — PRONTQO” ce pot fi incadrate in categoria
viciilor de forma sau reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore conform
H.G. nr. 395/2016 art. 134 alin. (6) (...) (7) (...) lit. a) (...)
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Mentionam ca ne sustinem oferta financiara criptata si prezentata in oferta
financiara si transmitem posibilitatea legala de a corecta erori/omisiuni/abateri fara a
aduce atingere valorii totale criptate si ofertate prin documentul ,Oferta financiara”,
in baza si conform dispozitilor HG 395/2006 art. 134 viciile de forma reprezinta
acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror completare/corectare este
sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial
in alte documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol
de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj
incorect in raport cu ceilalti participanti.

Anexat raspunsului, ofertantul a prezentat Deviz materiale si
consumabile Camin G.

Analizand acest raspuns, Consiliul constata ca ofertantul a invocat
existenta unui viciu de forma sau abatere tehnica minora la nivelul
inscrisului Deviz materiale si consumabile Camin G, pozitia 9 - ,Sprayuri
pentru mobila, suprafete de lemn - PRONTO"”, prezentat anexat
raspunsului la clarificari nr. 206/28.09.2022, pe care a inteles sa-lI
corecteze prin actualul raspuns, in sensul prezentarii unui nou Deviz
materiale si consumabile Camin G, in continutul caruia, la pozitia
mentionata, a inserat textul: ,Sprayuri pentru mobild, detergent
suprafete de lemn — PRONTO".

Acest argument al ofertantului nu poate fi primit insa in solutionare,
deoarece, asa cum rezida din chiar dispozitiile art. 134 alin. (6) si (7) din
H.G. nr. 395/2016, invocate si de ofertant in raspunsul sau, avand
continutul:

(6) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinti comisiei
de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii
financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi consideratd admisibila in
masura in care modificdrile operate de ofertant in legatura cu propunerea sa tehnica se
incadreaza 1n una din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala modificare a
pretului total al ofertei, indusd de aceste corectdri, nu ar fi condus la modificarea
clasamentului ofertantilor participanti la procedura de atribuire.,
regula in situatia unei modificari prin raspunsul la clarificari a propunerii
tehnice sau financiare este aceea a respingerii ofertei, exceptia fiind
constituita de incadrarea respectivei modificari in categoria viciului de
forma sau abaterii tehnice minore.

Important de observat este insa faptul ca incidenta celor doua
exceptii vizeaza propunerea tehnica, iar nu cea financiara cum este cazul
de fata.

In privinta ofertei financiare, exceptia de la regula respingerii este
statuata la art. 134 alin. (10) din H.G. nr. 395/2016, avand continutul:

(10) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi consideratd admisibila in
masura in care modificarile operate de ofertant, la solicitarea comisiei de evaluare, in
legatura cu propunerea sa financiara, reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte
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care pot fi clarificate cu respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege,
elementele propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit aldturi de pretul total al
ofertei, prin refacerea calculelor aferente.

Or, facand o analiza prin prisma acestei ultime dispozitii legale,
observa Consiliul ca problema unei erori aritmetice nu poate fi pusa in
situatia ofertei ...IASI SRL, dupa cum nici acesta nu invoca.

Trecand peste cele de mai sus, plecand de la definitia viciului de
formad, regasita la art. 135 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016 [(3) in sensul
dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul
unui document a caror corectare/completare este sustinutda in mod neechivoc de
sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare,
nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalfi participanti
la procedura de atribuire.], Consiliul constata ca nicaieri nu indica ofertantul
care este documentul initial care sustine corectia efectuata. Cu alte
cuvinte, in care inscris din cadrul ofertei se face vorbire despre detergent
pentru suprafete de lemn - Pronto ori de set Pronto.

Chiar daca in cadrul inscrisului Deviz materiale si consumabile
Camin G, pozitia 9 - ,Sprayuri pentru mobila, suprafete de lemn -
PRONTO", in coloana UM apare, intr-adevar, mentiunea ,set”, oferta in
discutie, retine Consiliul, nu se incadreaza in ipoteza prevazuta de lege,
deoarece documentul mentionat a fost prezentat anexat unui alt raspuns
la clarificari, iar nu in oferta initiala.

Nici institutia abaterii tehnice minore nu este incidenta, deoarece,
asa cum s-a aratat deja, prin raspunsul la clarificari ofertantul nu a
operat o modificare la nivelul propunerii tehnice.

In alta ordine de idei, asa cum sustine si contestatorul, se observa
ca in cadrul Facturii nr. CVGDFF 0101/02.05.2022, prezentata in
justificarea pretului produsului, la nr. crt. 15, este mentionat produsul
Pronto Spray multisuprafete 300 ml/ - 9,41 lei, ca si In Factura nr.
CVGDFF 0079/01.03.2022, unde, la nr. crt. 17, este mentionat produsul
Pronto Spray multisuprafete 400 ml - 9,41 lei, fara a se face referire in
vreunul dintre cele doua inscrisuri, la vreun detergent Pronto sau set
Pronto, perspectiva din care revine in actualitate problema justificarii
pretului acestui produs, care a format obiectul solicitarii de clarificari din
ciclul procesual anterior (solicitarea nr. 41929/26.09.2022), respectiv
daca pretul ofertat pentru ,Sprayuri pentru mobila, detergent suprafete
de lemn — PRONTO" mai este unul justificat.

Tinand seama de toate acestea, dar si de imprejurarea ca simpla
invocare a existentei unui viciu de forma/abatere tehnica minora nu este
suficienta, fiind necesar sa fie vorba despre o situatie calificata astfel de
lege, ceea ce nu este cazul in speta de fata, Consiliul apreciaza, in
concluzie, raspunsul ...IASI SRL ca unul strict conjunctural si, prin
urmare, neconcludent.

Astfel fiind, rezulta ca autoritatea contractanta a evaluat si acest
raspuns cu nesocotirea atributiilor care ii reveneau in etapa de evaluare,
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dar si a deciziilor anterioare ale Consiliului, oferta ...IASI SRL fiind,
evident, una care nu se incadreaza in categoria celor admisibile, cum
eronat a considerat autoritatea contractanta, ci una neconforma, in
temeiul art. 136 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016, care trebuia respinsa ca
atare.

Atrage Consiliul atentia ca nerespectarea deciziilor CNSC constituie
contraventie, potrivit art. 224 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, a carei
constatare se face de Curtea de Conturi, in temeiul art. 226 alin. (1) din
acelasi act normativ.

In contextul infatisat, in care situatia juridica a ofertei ...IASI SRL in
procedura de fata este una clara, ce nu poate fi modificata, Consiliul nu
va mai proceda la analiza celorlalte critici ale contestatorului, deoarece
apare lipsit de orice utilitate.

Cat priveste incidenta dispozitiilor art. 26 alin. (10) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge aceasta apreciere a contestatorului, in
raport cu dispozitiile art. 127 alin (1) lit. k) din H.G. nr. 395/2016,
conform carora atributia stabilirii ofertelor admisibile apartine comisiei de
evaluare. A nu se intelege insa ca aceasta este libera a adopta orice
comportament considera oportun, ci doar acela trasat prin decizia de
fata.

Fata de toate acestea, in temeiul art. 26 alin. (2) si alin. (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia si va anula raportul
procedurii de atribuire nr. 49253/17.11.2022, in ceea ce priveste
evaluarea ofertei depuse de ...IASI SRL, precum si actele subsecvente
partii anulate, autoritatea contractanta urméand sa reevalueze oferta
mentionata, in considerarea celor aratate in motivare, in termen de 10
Zile de la primirea prezentei.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de ...SRL, in contradictoriu cu ..., Si
anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. 49253/17.11.2022, in ceea
ce priveste evaluarea ofertei depuse de ...IASI SRL, precum si actele
subsecvente partii anulate.

Obliga autoritatea contractanta sa reevalueze oferta mentionata, in
considerarea celor aratate in motivare, in termen de 10 zile de la primirea
prezentei.

Obligatorie.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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