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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data:......

Prin contestatia nr. ...., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ......... SRL, cu sediul
in ... , stro oL, , avand Cod Un|c de Inreglstrare ......... si numar
de inregistrare Ia Oficiul Reglstrulw Comertului ..., reprezentata legal prin
administrator ......... si conventional prin .... avand sediul procesual ales
in ... , impotriva adresei nr. 244/02.02.2021 privind rezultatul
evaluarii propunerii financiare, comunicata de ......... , cu sediul in
Localitatea ......... , eeeeneens , judetul ......... , in calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii simplificata, online, organizata pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect
"Achizitionare utilaj multifunctional cu atasamente in cadrul proiectului
«Achizitie buldoexcavator cu atasamente, ......... , judetul ......... »", cod
CPV 43262000-7, s-au solicitat urmatoarele:

1. Admiterea prezentei contestatii;

2. Anularea adresei nr. 244 din 02.02.2021 de comunicare a
rezultatului evaluarii propunerii financiare, precum si a tuturor actelor
care au stat la baza emiterii acestuia;

3. Anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta ...... a
fost declarata neconforma si inacceptabila;

4. Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa verificarii admisibilitatii ofertei depuse de .......

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ......... SRL reclama adresa nr. 244/02.02.2021 privind
rezultatul evaluarii propunerii financiare, apreciind nelegala si netemeinica
decizia autoritatii contractante.
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In fapt, contestatorul aratd c& la procedura de atribuire in
dezbatere, a ofertat buldoexcavator cu accesorii Cukurova 885, in
conformitate cu cerintele minime ale caietului de sarcini.

Contestatorul afirma ca ulterior datei de depunere a ofertelor, avand
unele nelamuriri cu privire la justificarea pretului pentru utilajul ofertat,
dar si referitor la modalitatea de intocmire a propunerii financiare, prin
adresa nr. 193 din 27.01.2021, comisia de evaluare i-a solicitat explicatii
fata de neconcordantele identificate in continutul formularului de oferta.

Fata de cele sesizate de catre comisia de evaluare, prin adresa nr.
318 din 27.01.2021, contestatorul a retransmis autoritatii contractante
formularul de oferta in forma solicitata, aratdnd comisiei ca formularul
incarcat initial in SEAP a fost rezultatul unei regretabile erori de redactare.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta a decis respingerea
ofertei ..... , iar pentru aceasta a retinut, in esenta urmatoarele:

-In urma verificdrii formularului de ofertd a anexei aferente, comisia
de evaluare a constatat faptul ca operatorul economic nu a prezentat
formularul de oferta pentru aceasta procedura, in schimb acesta prezinta
formularul de oferta adresat Comunei Socol pentru procedura ce are ca si
obiect: ,Achizitie de utilaje si accesorii in cadrul proiectului Achizitie de
utilaje si echipamente pentru asigrarea serviciilor publice de baza in
comuna ...."; In lipsa actului juridic prin care operatorul economic isi
manifesta vointa de a se angaja din punct de vedere juridic in prezenta
procedura, nu se regasesc in cadrul ofertei elemente esentiale cum ar fi:
termenul de valabilitate al ofertei, consimtamantul de a constitui garantia
de buna executie la valoarea si termenii stabiliti de caietul de sarcini,
precum si modalitatea de constituire a acesteia, faptul ca nu depune
oferta alternativa si declaratia ca ,Pana la incheierea si semnarea
contractului de achizitie publica aceasta oferta, impreuna cu comunicarea
transmisa de dumneavoastra, prin care oferta noastra este acceptata ca
fiind castigatoare, vor constitui un contract angajant intre noi”,

-Nedepunerea formularului de oferta in forma solicitata nu
reprezinta un viciu de forma;

-Prin raspunsul la clarificari, ofertantul isi modifica continutul
propunerii financiare.

Contestatorul apreciaza ca fiind netemeinica si nelegala decizia
autoritatii contractante privind respingerea ofertei sale, fiind emisa pe
baza unei evaluari superficiale a inscrisurilor de la dosarul achizitiei, dar si
cu nerespectarea legislatiei in materia achizitiilor publice, aspect pentru
care se impune admiterea contestatiei si reluarea procedurii de atribuire
de la etapa verificarii admisibilitatii ofertei .

Astfel, fara a nega eroarea de redactare din cuprinsul formularului
de oferta depus initial in SEAP, contrar celor retinute de autoritatea
contractanta in cuprinsul adresei a carei anulare o solicita, contestatorul
afirma ca a depus un act juridic prin care si-a manifestat intentia de a se
angaja din punct de vedere juridic in relatia cu ......... , iar singurele
neconcordante din formularul de oferta au privit, in mod exclusiv,
denumirea autoritatii si a anuntului de participare, aspecte care reprezinta
veritabile vicii de forma acceptate de legislatia achizitiilor publice, in
conditiile in care toate celelalte elemente evidentiate de comisie se
regasesc in formularul initial.
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Astfel, in cuprinsul formularului de oferta depus initial in SEAP,
contrar celor retinute de autoritate in adresa de comunicare a rezultatului
evaluarii propunerii financiare, se regasesc urmatoarele informatii
relevante:

-,Suntem de acord ca Oferta noastra sa ramana valabila pentru o
perioada de 6 Iluni/180 zile de la data depunerii Ofertelor si ca
transmiterea acestei Oferte ne va tine raspunzatori - mentiune in
condordanta cu cerinta de la pct. IV.2.6. Perioada minima pe parcursul
careia ofertantul trebuie sa isi mentina oferta din fisa de date a achizitiei;

-,iX. Daca Oferta noastra va fi acceptata, ne angajam sa asiguram o
garantie de buna executie de 10% din pretul Contractului"- mentiune care
respecta cerinta de la pct. lll.1.6.b) Garantie de buna executie din fisa de
date a achizitiei;

-, Vii. Precizam ca:

[...] depunem Oferta Alternativa, ale carei detalii sunt prezentate
intr-un formular de Oferta separat, marcat in mod clar "Oferta
Alternativa";

[X] nu depunem Oferta Alternativa”;

-vi. pana la incheierea si semnarea contractului de achizitie publica
de servicii aceasta Oferta, impreuna cu comunicarea transmisa de
Autoritatea Contractanta ......... , prin care Oferta noastra este stabilita
castigatoare, vor constitui un angajament ferm pentru noi."

Asadar, contestatorul arata ca toate elementele necesare pentru a
se angaja juridic in relatia cu autoritatea contractanta sunt evidentiate
corect in formularul de oferta initial incarcat in SEAP, iar mai mult,
cuprinsul acestuia a facut referire corecta la ,,......... "

Cu toate acestea, asa cum a aratat prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, contestatorul sustine ca mentiunea inexacta din formularul de
oferta initial a reprezentat o veritabila eroare de tehnoredactare, eroare
care se incadreaza in categoria viciilor de forma, in conditiile in care
redepunerea formularului de oferta corectat a avut rol de confirmare,
nefiind susceptibila de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire, din moment ce pretul ofertei a fost
mentinut.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 135 alin. (1) si (2) din
anexa la HG nr. 395/2016:

»(1) In conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare are dreptul
de a solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la oferta
acestuia.

()

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele
erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare
este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare; nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.”

Se retine ca aceiasi este situatia si in cauza dedusa judecatii in care
formularul de oferta corectat in urma solicitarii de clarificari a avut rol de
confirmare a informatiilor existente in acelasi formular depus initial in
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SEAP, iar acceptarea acestuia de catre comisia de evaluare nu i putea
produce vreun avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la
procedura din moment ce nu au fost modificate elemente esentiale din
cuprinsul acestuia.

In raport de decizia autoritatii, contestatorul invedereaza ca potrivit
practicii CNSC:

»,Autoritatea contractanta ar trebui sa-si exercite in mod corect rolul
activ si sa iasa de sub imperiul formalismului exagerat interpretarii strict
textuale si scolastice a documentatiei de atribuire si sa analizeze oferta in
ansamblul sau, ca un tot unitar si sistematic, iar nu pe bucati".

Tot astfel, practica instantelor de judecata este in sensul ca:

Jreprezinta o atitudine total abuziva declararea unei oferte ca fiind
neconforma pentru anumite aspecte evident minore raportat la
complexitatea de ansamblu a ofertei si la multitudinea de date pretinse
de aceasta. Prin prisma interesului care trebuie satisfacut prin utilizarea
fondurilor europene; solicitarea de lamuriri suplimentare se impune cu
forta evidentei fiind preferabila unei solutii de declarare a tuturor ofertelor
ca neconforme sau inacceptabile, fard solicitarea vreunei Iamuriri
suplimentare”.

Dupa cum s-a retinut si in jurisprudenta comunitara in materia
achizitiilor publice:

»[..-] Comisiile de evaluare au datoria de a exercita un anumit grad
de diligenta atunci cadnd se analizeaza continutul fiecarei oferte. In cazul
in care termenii unei oferte si circumstantele cunoscute de catre
autoritate indica faptul ca ambiguitatea are probabil o explicatie simpla si
este aparent usor de rezolvat in principiu, este contrard cerintelor de
buna administrare pentru o comisie de evaluare sa respinga o oferta fara
a exercita puterea de a solicita clarificari. Decizia de a respinge o oferta in
aceste conditii risca sa fie afectata de o eroare vadita de apreciere din
partea institutiei in exercitarea acestei puteri, [...]".

Contestatorul mentioneaza ca 1in cazul de fata, autoritatea
contractanta a actionat sub imperiul unui formalism exagerat, a respins
oferta pentru aspecte evident inexistente, in loc sa opteze pentru o
atitudine diligenta prin care s-ar fi evitat adoptarea unei masuri
disproportionate a autoritatii fata de societatea contestatoare.

Se arata ca principiul proportionalitatii care guverneaza intreaga
procedura de atribuire impune cu necesitate ca actele autoritatii
contractante sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar
in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in
care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa
se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate
nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite.

Contestatorul afirma ca acest principiu impune autoritatii
contractante atunci cand aceasta se confrunta cu o oferta ambigua, iar o
cerere de precizari cu privire la continutul ofertei mentionate ar putea
asigura securitatea juridica in acelasi mod precum respingerea imediata a
ofertei in cauza, sa solicite precizari ofertantului vizat, mai degraba decéat
sa opteze pentru respingerea pura si simpla a ofertei acestuia.

Referitor la modalitatea de depunere a propunerii financiare, cu titlu
de practica judiciara, contestatorul anexeaza si Decizia CNSC publicata in
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BQ2018 6451 - ANEXA NR. 5, din care se poate observa ca un ofertant a
contestat un alt ofertant care nu a incarcat formularul de oferta (situatie
mult mai grava decat cea a contestatorului), in considerentele acesteia
Consiliul retinand urmatoarele:

»~(...) prin solicitarea depunerii formularului de oferta (Formularul nr.
11) de catre comisia de evaluare, nu sunt aduse modificari ale propunerii
tehnice si nici a ofertei in integralitatea ei acest document confirmand
doar perioada de valabilitate a ofertei depuse de catre ofertantul
castigator, care I-a si prezentat, in termenul solicitat, autoritatii
contractante, respingdnd ca neintemeiata si aceasta critica formulata de
SC ... SRL, relevante in motivare fiind toate dispozitiile legale precizate la
punctul 1) din solutionarea prezentei cauze."

De asemenea, contestatorul anexeaza prezentei inclusiv Decizia
CNSC ....ANEXA NR, 6, din care se observa urmatoarele aspecte retinute
in practica Consiliului:

,Consiliul constata ca masura respingerii ofertei pentru faptul ca
ofertantul nu a raspuns acestei solicitari de clarificari este excesiva,; in
conditiile in care autoritatea contractantd a constatat ca se afla in fata
unor vicii de forma. In acest sens, daca avea dubii cu privire la masura pe
care urma sa o aplice ofertantei in conformitate cu principiile procedurii
civile, autoritatea contractanta trebuia sa aplice acesteia masura cea mai
blanda. Astfel, cu respectarea principiilor proportionalitatii si asumarii
raspunderii Consiliul considera ca autoritatea contractanta trebuia sa dea
dovada de o mai mare diligenta in relatia cu ofertanta si, fie sa reia
solicitarea de clarificari, fie sa constatate, la primirea contestatiei, ca
ofertantul a fost de buna credintad si a raspuns solicitarii de clarificari, insa
acest document nu a fost transmis”.

In sens similar s-a pronuntat Consiliul si prin Decizia nr. ...., in
cuprinsul acesteia fiind retinute urmatoarele:

~Consiliul retine ca autoritatea contractanta are ca scop semnarea
contractului de achizitie publicd, nu respingerea ofertelor primite, ca
urmare prin modul de analiza si evaluare, aceasta trebuie sa aiba
certitudinea ca ofertele respinse nu asigura respectarea cerintelor tehnice
si de calitate enuntate in caietul de sarcini.

Fiind eliminate orice inadvertente nesemnificative, precum si sa
confere o securitate juridica sporita deciziei sale prin solicitarea de
clarificari clare din punct de vedere al obiectului, motivate, prin raportare
la prevederile documentatiei de atribuire si cu un termen de raspuns
adaptat.

(...)

Consiliul constata ca autoritatea contractanta, in cazul in care
aprecia ca necesare detaliile de mai sus, avea obligatia, in conditiile in
care propunerea tehnica prezentata de ofertant continea elemente privind
faptul ca acesta a avut in vedere la intocmirea ofertei cerintele
documentatiei de atribuire si ca inadverentele sesizate sunt legate de
modul de interpretare a respectivelor cerinte, sa-i solicite clarificari din
care sa rezulte clar si explicit cerinta apreciata ca neindeplinita si
documentele ce trebuie prezentate pentru a suplini aceasta abatere, cu
respectarea principiului transparentei si al proportionalitatii, principii care
stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica."
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Contestatorul face precizarea ca aceiasi este situatia si in cauza
dedusa judecatii, in care comisia de evaluare in mod eronat a respins
oferta sa, in conditiile in care avea toate elementele necesare pentru a
constata existenta unei erori de tehnoredactare incadrabile in categoria
viciilor de forma, fara ca prin acceptarea formularului de oferta corectat
sa se poata retine avantajarea societatii contestatoare.

Prin adresa nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ......... , In
calitate de autoritate contractanta, formuleaza punct de vedere cu privire
la contestatia depusa de ......... SRL, precizand urmatoarele:

Comisia de evaluare a solicitat clarificari prin adresa nr. 193 din
27.01.2021, postata in SICAP la sectiunea intrebari in data de 27.01.2021
ora 15:19, avand termen de raspuns data de 28.01.2021. Solicitarea de
clarificari este purtatoare de semnatura electronica extinsa si valida.

INTREBARE

Conform cerintei 1V.4.2. Modul de prezentare al propunerii
financiare din cadrul Fisei de date, operatorii economici vor prezenta in
cadrul propunerii financiare "Formularul de Propunere Financiara
(conform formularului pus la dispozitie de autoritatea/entitatea
contractanta), incluzand toate informatiile solicitate”.

In urma analizei, comisia de evaluare a constatat faptul ca
operatorul economic nu prezinta formularul de oferta pentru aceasta
procedura, in schimb acesta prezinta formularul de oferta adresat
Comunei Socol si face referire la procedura ce are ca si obiect: ,Achizitie
de utilaje si accesorii in cadrul proiectului ,Achizitie de utilaje si
echipamente pentru asigurarea serviciilor publice de baza in ....".

Avand in vedere cele constatate comisia de evaluare va solicita
explicatii cu privire la neconcordanta identificata mai sus.

Ofertantul a raspuns in termen in data 27.01.2021 ora 16:41,
postand fisierul cu nr. [....] document purtator de semnatura electronica
extinsa si valida.

RASPUNS INTREBARE

In urma raspunsului la solicitarea de clarificari, operatorul economic
prezinta adresa nr. 318 din 27.01.2021, prin care mentioneaza si depune
urmatoarele documente:

-ofertantul justifica faptul ca formularul de ofertéa a fost depus
pentru un alt beneficiar si ca este depus pentru un alt obiect al
contractului, prin faptul ca a existat o eroare de tehnoredactare.

Ofertantul depune formularul de oferta.

Comisia de evaluare a retinut urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificatda, a contractului de achizitie publica de ,Achizitionare
utilaj multifunctional cu atasamente in cadrul proiectului ,Achizitie
buldoexcavator cu atasamente, ......... , judetul ......... ", sens in care a
publicat, in SEAP, anuntul de participare simplificat nr. ... din 24.12.2020.

Conform caietului de sarcini, la punctul 9 Dispozitii finale, se
precizeaza ca ,Ofertantii au obligatia de a analiza cu atentie
Documentatia de atribuire si de a pregati oferta conform tuturor
instructiunilor, formularelor, prevederilor contractuale si specificatiilor
tehnice continute in aceasta. Esecul de a depune o oferta care sa contina
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toate informatiile cerute, in termenul prevazut, va duce la respingerea
ofertei”.

In fisa de date la punctul 1V.4.2 Modul de prezentare al propunerii
financiare, apare precizat: Propunerea Financiara va cuprinde pretul total
ofertat, valoare fara TVA care se completeaza in sistemul electronic SEAP
rubrica special dedicata ,Oferta financiard", precum si urmatoarele
documente:

1) Formularul de Propunere Financiara (conform formularului pus la
dispozitie de autoritatea/entitatea contractanta), incluzdnd toate
informatiile solicitate;

Autoritatea contractanta a pus la dispozitia ofertantilor, Formularul
nr. 6 - formular de oferta, unde se regdsesc cerintele care trebuie
completate de catre toti ofertantii participanti la aceasta procedura de
atribuire.

Totodata, autoritatea contractanta face precizarea ca documentatia
de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini, formularele
necesare si modelul contractului de executie, nu a fost contestata de nici
un operator economic, drept pentru care toate prevederile ei si-au
consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, céat si
pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire. Prin
depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit
documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se
poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic
detaliu. Astfel cum un contract constituie legea partilor, si documentatia
de atribuire, insotita de clarificarile postate in SICAP, are aceeasi valoare
pentru parti, iar niciuna dintre ele nu 1i poate ignora sau nesocoti clauzele.

In urma verificdrii formularului de ofertd si a anexei aferente,
comisia de evaluare a constatat faptul ca operatorul economic nu a
prezentat formularul de oferta pentru aceasta procedura, in schimb acesta
prezinta formularul de oferta adresat Comunei Socol pentru procedura ce
are ca si obiect: ,Achizitie de utilaje si accesorii in cadrul proiectului
~Achizitie de utilaje si echipamente pentru asigurarea serviciilor publice de
baza in ....".

Conform art. 3, alin. (1), litera ,hh" din Legea 98/2016 cu
completarile si modificarile ulterioare, ,oferta reprezinta actul juridic prin
care operatorul economic isi manifesta vointa de a se angaja din punct de
vedere juridic intr-un contract de achizitie publica. Oferta cuprinde
propunerea financiara, propunerea tehnica, precum si alte documente
stabilite prin documentatia de atribuire".

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca ofertantul trebuia sa
completeze formularul de oferta cu toate cerintele asa cum s-a solicitat in
formularul nr. 6, pana la data si ora limita de depunere a ofertelor
stabilita de SICAP.

Comisia de evaluare a constatat ca ofertantul nu a respectat cerinta
expresa a documentatiei de atribuire si nu a prezentat formularul de
oferta pentru prezenta procedura, iar documentele incarcate in SICAP fac
referire la alta procedura, cu un alt anunt de participare si un alt
beneficiar.

In lipsa actului juridic prin care operatorul economic isi manifesta
vointa de a se angaja din punct de vedere juridic in prezenta procedura,
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autoritatea contractanta afirma ca nu se regasesc in cadrul ofertei,
elemente esentiale cum ar fi: termenul de valabilitate a ofertei,
consimtamantul de a constitui garantia de buna executie la valoarea si
termeni stabiliti de caietul de sarcini, precum si modalitatea de constituire
a acesteia, faptul ca nu depune oferta alternativa si declaratia ca "Pana la
incheierea si semnarea contractului de achizitie publicd aceasta oferta,
impreund cu comunicarea transmisa de dumneavoastra, prin care oferta
noastra este acceptata ca fiind castigatoare, vor constitui un contract
angajant intre noi". Comisia de evaluare considera ca informatiile
prezentate de ofertant sunt pentru o alta procedura si drept consecinta nu
au putut fi luate in calcul pentru prezenta procedura.

Comisia de evaluare considera ca nedepunerea formularului de
oferta in forma solicitata nu reprezintda un viciu de forma, deoarece
potrivit art. 135 alin. 3 din H.G. nr. 395/2016, ,(...) viciile de forma
reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate de
ofertant (...)", or, in cazul de fata, este vorba despre necompletarea
datelor solicitate la un document expres solicitat.

Se arata ca depunerea unui formular de oferta pentru o alta
procedura si un alt beneficiar nu poate fi imputata autoritatii contractante,
aceasta fiind o greseala a ofertantului care trebuia sa se asigure pana la
termenul limita de depunere a ofertelor ca documentele incarcate in
SICAP sunt cele corecte.

In acest context, autoritatea contractanta mentioneaza ca in urma
solicitarii de clarificari, ofertantul a prezentat formularul de oferta desi
comisia de evaluare a solicitat doar explicatii cu privire la formularul de
oferta si nu depunerea unui alt formular de oferta, astfel comisia de
evaluare nu poate lua in calcul formularul de oferta depus dupa data
limitd de depunere a ofertelor, ca urmare a raspunsului la solicitarea de
clarificari, deoarece ar favoriza ofertantul S.C. ....S.R.L. fata de ceilalti
ofertanti prezenti la aceasta procedura de atribuire.

Se retine ca prin raspunsul la clarificari, ofertantul isi modifica
continutul propunerii financiare, fapt sanctionat de dispozitiille H.G. nr.
395/2016; oferta se impunea a fi elaborata in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, conformitate care trebuia demonstrata la data
depunerii ofertelor si nu ulterior, ca urmare a solicitarilor de clarificari
formulate de autoritatea contractanta.

Conform sectiunii IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii
financiare din cadrul Fisei de date a achizitiei: "Propunerea financiara are
caracter obligatoriu, din punctul de vedere al continutului pe toata
perioada de valabilitate stabilitd de catre autoritatea/entitatea
contractantd si asumata de ofertant. Cu exceptia erorilor aritmetice,
astfel cum sunt acestea definite la art. 134 alin. (10) din Anexa la H.G.
nr. 395/2016/ art. 140 alin. (9) din Anexa la H.G. nr. 394/2016, nu vor fi
permise alte omisiuni, necoreldari sau ajustari ale propunerii financiare.
Prin erori aritmetice in sensul acestor dispozitii se inteleg inclusiv
urmdatoarele situatii: a) in cazul unei discrepante intre pretul unitar si
pretul total, va fi luat in considerare pretul unitar, iar pretul total va fi
corectat in mod corespunzator; b) daca exista o discrepanta intre litere si
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cifre, trebuie va fi luatd in considerare valoarea exprimata in litere, iar
valoarea exprimata in cifre va fi corectata corespunzator”, iar modalitatea
de ofertare si explicatiile aduse de catre ofertant nu fac obiectul acestei
exceptii.

Se arata ca Comisia de evaluare nu poate incalca principiile art. 2,
alin. (2) din Legea 98/2016 cu completarile si modificarile ulterioare si sa
accepte ofertantului Formularul de oferta incarcat in urma raspunsului la
solicitarea de clarificari, deoarece aceasta actiune I-ar favoriza pe ofertant
in dauna altuia care a respectat intocmai cerintele documentatiei de
atribuire.

Potrivit art. 209 alin. 2 din Legea nr. 98/2016: ,Autoritatea
contractantd nu are dreptul ca prin clarificarile solicitate sa determine
aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat”, or, in
cazul S.C. .... S.R.L., autoritatea contractanta sustine ca ar incalca
prevederile art. 135 alin. 3 din H.G. nr. 395/2016 cu completarile si
modificarile ulterioare, daca ar lua in considerare formularul de oferta
depus in urma solicitarilor de clarificari. Mai mult chiar, art. 134 alin. (6)
din anexa la H.G. nr. 395/2016 stipuleaza "in cazul in care ofertantul
modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare potrivit
dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii
financiare, oferta sa va fi considerata NECONFORMA”.

Conform Fisei de date a achizitiei, propunerea financiara este
compusa din: a) Formularul de oferta (conform formularului pus la
dispozitie de autoritatea/entitatea contractanta), incluzdnd toate
informatiile solicitate;

b) documentele de fundamentare a pretului.

iar in lipsa angajamentului juridic de ofertare pentru prezenta
procedura, comisia de evaluare considera oferta S.C. .... S.R.L. ca fiind
INACCEPTABILA conform art. 137, alin. (2), litera "k" din H.G. nr.
395/2016 cu completarile si modificarile ulterioare, deoarece ofertei fii
lipseste componenta financiara, asa cum este precizata la art. 3 alin. (1)
lit. hh) din Lege.

Astfel, comisia de evaluare a respins oferta conform art. 137, alin.
(1) din H.G. nr. 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare.

Autoritatea contractanta precizeaza ca nu va intreprinde masuri de
remediere conform art. 9 din Legea 101/2016 cu completarile si
modificarile ulterioare si nu va anula comunicarea catre S.C. ... S.R.L.,
considerand ca nu s-au emis documente care sa vicieze vreun drept
legitim al ofertantului, astfel ca contestatia este nefondata.

Prin adresa nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. 10079/01.03.2021,
.... SRL formuleaza Concluzii scrise in care solicita Consiliului sa aiba in
vedere la solutionarea raportului juridic litigios motivele de fapt si de
drept expuse pe larg in cuprinsul contestatiei, precum si concluziile prin
care intelege sa raspunda celor aratate de autoritatea contractanta prin
punctul de vedere.

Fara a reitera argumentele din contestatie, pe care intelege sa le
mentina in integralitate, contestatorul invedereaza urmatoarele:

- Contrar celor aratate de autoritatea contractanta prin punctul de
vedere, contestatorul sustine ca toate elementele din modelul
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formularului de oferta se regasesc in propunerea financiara incarcata
initial de acesta in SEAP, simpla eroare cu privire la numele autoritatii
nefiind in masura sa sustina decizia autoritatii;

- Potrivit formularului de oferta incarcat de contestator in SEAP:

~Subsemnatul, prin semnarea acestei Oferte declar ca:

i. am examinat continutul Documentatiei de Atribuire, inclusiv
amendamentul (ele) nr. 18/05.01.2021 si 19/05.01.2020, comunicate
padna la data depunerii Ofertelor pentru SCN ... si raspunsurile la
solicitarile de clarificari publicate de Autoritatea Contractanta ce
reprezinta documentele achizitiei comunicate de Autoritatea Contractanta
in legatura cu procedura la care depunem Oferta."

Or, petentul aratda ca adresele nr. 18/05.01.2021 si nr.
19/05.01.2021 reprezinta clarificari la documentatia de atribuire postate
de Autoritate anterior datei limita de depunere a ofertelor, fiind dovada
deplina a faptului ca societatea contestatoare intentioneaza sa se
angajeze juridic in raportul cu autoritatea contractanta.

Tot astfel, dat fiind ca in cuprinsul formularului de oferta initial se
regasesc toate informatiile necesare pentru a se angaja din punct de
vedere juridic cu autoritatea contractanta, inclusiv cele privitoare la
perioada de valabilitate a ofertei, la constituirea garantiei de buna
executie, la faptul ca nu depune oferta alternativa, precum si la cele
referitoare la faptul ca, pana la incheierea si semnarea contractului, oferta
constituie un angajament ferm pentru ofertant, contestatorul sustine ca
mentiunea eronata din acesta, contract argumentelor Autoritatii,
reprezinta un veritabil viciu a carei corectare in niciun caz nu poate
produce un avantaj nejustificat societatii contestatoare.

Fiind in prezenta unui viciu privind intocmirea unui document al
ofertei, contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta avea obligatia
de a accepta corectarea acestuia cu respectarea prevederilor legale in
materia achizitiilor publice, iar nu de a lua o masura disproportionata in
raport de scopul urmarit, respectiv semnarea contractului in conditii de
eficienta economica, prin asigurarea unei concurente efective, aceasta cu
atat mai mult cu cat contractul a fost atribuit unui operator care a depus
o propunere financiara mult mai mare decat cea a societatii
contestatoare.

Pentru aceste argumente si luand in considerare inclusiv motivele de
fapt si de drept din cererea sa, contestatorul solicita Consiliului ca, prin
decizia pe care o va pronunta, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit.
a) si b) si ale alin. (10%) din Legea nr. 101/2016, sa dispuna admiterea
contestatiei, anularea actelor Autoritatii considerate vatamatoare, iar, pe
cale de consecinta, obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii
de atribuire de la etapa verificarii admisibilitatii ofertei depuse de .

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, online, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
furnizare avand ca obiect ,Achizitionare utilaj multifunctional cu
atasamente in cadrul proiectului «Achizitie buldoexcavator cu atasamente,
......... , judetul .........»", cod CPV 43262000-7. In acest sens a elaborat



documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare simplificat nr. ...., criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel
mai scazut”,

In Procesul verbal nr. 6 Iinregistrat la Autoritate sub nr.
242/02.02.2021 privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv
verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice, s-a consemnat
respingerea ofertei contestatorului si admisibilitatea ofertei depusa de ....
SRL, cu o propunere financiara de 357.120,00 lei fara TVA.

Impotriva adresei nr. 244/02.02.2021 privind rezultatul evaludrii
propunerii financiare, SC ... SRL a formulat contestatia care face obiectul
dosarului nr. ....

Pe fondul contestatiei formulate de SC ... SRL, Consiliul retine:
Potrivit adresei nr. 244/02.02.2021 emisa de ......... privind
rezultatul evaluarii propunerii financiare a ofertantului SC ... SRL s-a
invocat de catre autoritatea contractanta ca motiv de respingere a ofertei
mentionate, nedepunerea formularului de oferta in forma solicitata
precum si faptul ca prin raspunsul la clarificari, ofertantul isi modifica
continutul propunerii financiare.

Analizand documentul incriminat, formularul de oferta financiara
(formularul nr. 6) depus initial de ofertantul SC .... SRL, Consiliul
constata ca in cuprinsul acestuia s-a strecurat o eroare evidenta,
cuprinzand cele cinci randuri (din continutul integral al documentului care
cuprinde trei pagini plus anexa) in care este indicat destinatarul, anuntul
de participare si procedura.

In aceste cinci randuri, dintr-o evidenta eroare de redactare, a fost
mentionata o procedura mult anterioara organizata in luna august 2010
de comuna Socol.

Toate celelalte informatii cuprinse in document, pretul total, numarul
si data amendamentelor efectuate la documentatia de atribuire, indicarea
explicita a comunei ......... pe pagina a doua a formularului, precum si
toate celelalte documente din oferta SC ... SRL, in aprecierea Consiliului
si contrar sustinerilor autoritatii contractante, conduc la concluzia ca, in
speta, este vorba de un viciu de forma, asa cum acesta este descris in
prevederile art. 135 din HG nr.395/2016.

JArt. 135. - (1) In conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare
are dreptul de a solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire
la oferta acestuia.

(2) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea
viciilor de forma, in conditiile prevazute la alin. (1), oferta sa va fi
considerata inacceptabila.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta
acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si
de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de
clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire.”

11/13



In aplicarea prevederilor legale mai sus mentionate, autoritatea
contractanta a transmis ofertantului SC ... SRL o solicitare de clarificari
nr. 193/27.01.2021 |la care acesta a raspuns prin adresa nr.
318/27.01.2021, prin raspuns recunoscand eroarea de redactare si
transmitand formularul de oferta in forma corectata.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante privind faptul
ca prin raspunsul la clarificari ofertantul si-ar fi modificat oferta financiara,
conform documentelor aflate la dosarul cauzei aceasta sustinere este
nereala, pretul inscris si fundamentat in formularul de oferta initial fiind
acelasi si in formularul in care destinatarul, anuntul de participare si
procedura au fost corectate.

Prin urmare, Consiliul considera ca eroarea constatata in formularul
6 transmis initial de ofertantul SC .... SRL este un evident viciu de forma
a carui corectare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate de
ofertant si chiar in documentul insusi, corectarea erorii nefiind susceptibila
de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la
procedura de atribuire.

Consiliul apreciaza ca, pentru argumentele de mai sus, nu se
impunea respingerea ofertei depuse de SC ... SRL pentru motivele
cuprinse in adresa nr. 244 din 02.02.2021 de comunicare a rezultatului
evaluérii propunerii financiare.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit a) si b) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite contestatia formulata de SC ... SRL in contradictoriu
CU .ovvnnn. si va dispune anularea deciziei de respingere a ofertei depuse
de SC ... SRL pentru motivele cuprinse in adresa nr. 244 din 02.02.2021,
anularea acestei adrese si a procesului-verbal nr. 6 inregistrat cu nr.
242/02.02.2021 privind evaluarea propunerilor financiare.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va dispune continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor
de mai sus, prin reevaluarea ofertei depuse de SC ... SRL, potrivit celor
cuprinse in motivare, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei
decizii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit a) si b) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulatd de SC ... SRL in contradictoriu cu ..........

Dispune anularea deciziei de respingere a ofertei depuse de SC
SRL pentru motivele cuprinse in adresa nr. 244 din 02.02.2021, anularea
acestei adrese si a procesului-verbal nr. 6 Iinregistrat cu nr.
242/02.02.2021 privind evaluarea propunerilor financiare.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
dispune continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus,
prin reevaluarea ofertei depuse de SC ... SRL, potrivit celor cuprinse in
motivare, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei decizii.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.

13/13



