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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1589/C1/1558
Data: 07.09.2020

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. 31050/03.08.2020,
formulata de SC ......... SRL cu sediul in ......... ;e , Inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI ...., reprezentata legal
prin ......... , formulata impotriva adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. A1872/22.07.2020, emisa de catre ..... din ......... , Cu
sediul in ......... ;e , judetul ......... , in calitate de autoritate
contractanta, in vederea atribuirii acordului cadru avand ca obiect:
,Servicii de paza si ordine publica” - cod CPV 79713000-5, s-a solicitat:

1. anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 1872/
22.07.2020, a raportului procedurii nr. 7745/22.07.2020, a procesului -
verbal al sedintei de deschidere si de evaluare a ofertelor nr.
1707/07.07.2020, a procesului - verbal al sedintei de verificare, analiza
si evaluare nr. 1770/ 14.07.2020, a procesului - verbal al sedintei de
verificare, analiza si evaluare a ofertelor nr. 1848/20.07.2020;

2. obligarea autoritatii contractante la analiza, verificarea si
evaluarea tuturor ofertelor depuse de participantii la procedura;

3. obligarea autoritatii contractante la solicitarea de clarificari
Asocierii SC ..... SRL - SC ..... SRL cu privire la fundamentarea economica
a pretului propus pentru serviciile de paza si ordine publica, precum si a
proceda la reevaluarea ofertei (propunerii financiare) avansate de
aceasta asociere;

4. obligarea autoritatii contractante la solicitarea de clarificari SC
..... SRL - subcontractant SC .....SRL, cu privire la fundamentarea
economica a pretului propus pentru serviciile de paza si ordine publica si
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pentru serviciul de transport valori, precum si in ceea ce priveste oferta
sa privitoare la serviciul de monitorizare si interventie.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta a
initiat procedura proprie avand drept obiect: ,Servicii de paza si ordine
publica”, prin publicarea, pe site-ul propriu, a anuntului nr.
1485/22.06.2020, cuprinzand: Sectiunea I - Fisa de date a achizitiei,
Sectiunea II - Caietul de sarcini, Sectiunea III - Model pentru acordul -
cadru si pentru contractul subsecvent de servicii, Sectiunea IV -
Formulare si modele.

Ulterior depunerii si evaluarii ofertei, prin adresa nr. 1872/
22.07.2020, autoritatea contractanta comunica rezultatul procedurii,
conform caruia: ,(...) In urma evaluarii ofertelor depuse in cadrul
procedurii de atribuire a acordului cadru avand ca obiect Servicii de paza
si ordine publica, cod CPV 79713000 -5 - Servicii de paza (Rev. 2),
oferta castigatoare a fost cea depusa de Asocierea ..... SRL Galati - lider
si SC .....SRL Galati”.

In acest sens, contestatorul arata ca potrivit tabelului inserat in
cuprinsul comunicarii, asocierea mentionata s-a clasat pe locul 1 cu o
oferta financiara in valoare de 3.215.043,60 lei, fara TVA, SC ..... SRL
-subcontractant SC ..... SRL s-a clasat pe locul 2 cu o oferta financiara in
valoare de 3.222.459,80 lei, fara TVA, iar SC ......... SRL s-a clasat pe
locul trei cu o oferta in valoare de 3.259.375,80 lei, fara TVA.

1. Astfel cum rezulta din raportul procedurii nr. 7745/22.07.2020,
contestatorul considera ca procesul de evaluare a ofertelor s-a derulat cu
incdlcarea art. 207 din Legea nr. 98/2016 cu raportare la art. 132 - 136
din HG nr. 395/2016, iar rezultatul procedurii nu cuprinde elementele
obligatorii potrivit art. 215 din Legea nr. 98/2016.

In opinia contestatorului, potrivit dispozitiilor legale anterior
mentionate, in cadrul procesului de evaluare a ofertelor, autoritatea
contractanta avea obligatia: de a analiza si de a stabili, in privinta
fiecarui participant, indeplinirea sau neindeplinirea conditiilor de
participare prevazute la pct. III 2) din caietul de sarcini, sub sanctiunea
respingerii ofertei ca inacceptabila, potrivit art. 132 din HG nr.
395/2016; de a stabili oferta castigatoare dintre cele declarate
admisibile, prin aplicarea criteriului de atribuire utilizat, conform art. 137
alin. (5) cu raportare la art. 138 alin. (1) din HG nr. 395/2016; de a
comunica fiecarui ofertant rezultatul procedurii cuprinzand elementele
obligatorii aratate de art. 215 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In speta, arata au fost incalcate toate dispozitiile legale mai sus
enuntate intrucat, astfel cum rezulta din raportului procedurii nr. 7745/
22.07.2020, comisia de evaluare, pornind de la criteriul de atribuire
.pretul cel mai scazut”: a deschis toate ofertele; a observat valoarea
totala a fiecarei propuneri financiare; a intocmit un clasament in ordinea
crescatoare a valorii totale a propunerilor financiare; a analizat
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indeplinirea criteriilor de participare si a procedat la evaluarea propunerii
financiare si a propunerii tehnice inaintate doar de ofertantul a carui
propunere financiara a avut valoarea totala cea mai mica - asocierea
SC..... SRL si SC ..... SRL; apreciind ca acest ofertant indeplineste criterii
de participare si ca oferta sa este admisibila, a declarat-o castigatoare,
fara a mai analiza indeplinirea sau nu a criteriilor de participare in
privinta celorlalti ofertanti si fara a mai proceda la evaluarea ofertelor
lor, nici sub aspectul propunerii tehnice, nici sub aspectul propunerii
financiare.

De asemenea, subliniaza ca aspectele mai sus aratate rezulta, din
cuprinsul:
- comunicarii rezultatului procedurii care cuprinde doar ,clasamentul
ofertantilor” in ordinea crescatoare a valorii totale a propunerii lor
financiare, fara a mentiona niciunul dintre elementele obligatorii
prevazute de art. 215 alin. (2) lit. a) - d) din Legea nr. 98/2016;
- raportului procedurii acolo unde:

e la pct. 2.3. ,Procesul de evaluare” - ,Mentiune”, s-a descris
modalitatea de lucru retinuta de comisia de evaluare ca fiind cea
mai sus descrisa (,comisia de evaluare a ales, ca modalitate de
lucru, sa evalueze oferta cu pretul cel mai mic”; ,in situatia in care,
in urma verificarii, analizarii si evaluarii, documentele de calificare
vor fi admise, propunerea tehnica va fi conforma si propunerea
financiara va fi admisibila, oferta de calificare va fi declarata
admisibila. Comisia de evaluare va declara oferta evaluata
castigatoare, fara ca celelalte oferte sa mai fie evaluate. In situatia
in care oferta evaluata cu cel mai mic pret va fi respinsa, comisia
de evaluare va evalua urmatoarea oferta cu pretul cel mai mic”);

e la pct. 2.3. ,Procesul de evaluare, - ,Admitere. Documente de
calificare”, s-a aratat expres ca in sedinta de verificare, analiza si
evaluare din data de 20.07.2020, ,comisia de evaluare a admis
documentele de calificare prezentate de Asocierea formata din
operatorii SC ..... SRL si SC ..... SRL", fara a se face nicio trimitere la
documentele de participare depuse de ceilalti ofertanti si la analiza
acestora;

e la pct. 2.3. ,Procesul de evaluare” - ,Evaluarea propunerilor
tehnice”, s-a aratat expres ca singura propunere tehnica verificata,
analizata si evaluata a fost cea a operatorului economic mai sus
aratat (declarata conforma), toate celelalte propuneri raméanand
neevaluate;

e la pct. 2.3. ,Procesul de evaluare” - ,Evaluarea propunerilor
financiare”, s-a aratat expres ca singura propunere financiara
verificata, analizata si evaluata a fost cea a operatorului economic
mai sus aratat (declaratd acceptabild), toate celelalte propuneri
ramanand neevaluate.

Fata de cele mai sus mentionate, contestatorul arata ca, verificand
valoarea totala a propunerilor financiare, comisia de evaluare nu a mai
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verificat daca fiecare dintre acesti ofertanti indeplineste cerintele minime
de calificare publicate in anuntul de participare, daca propunerea tehnica
a fiecaruia dintre ei este conforma / neconforma si daca propunerea
financiara a fiecaruia dintre ei este acceptabila sau inacceptabila. Singura
oferta analizata din toate cele trei perspective aratate si declarata
admisibila a fost cea a ofertantului declarat castigator, in privinta caruia
s-a aratat ca indeplineste cerintele minime de calificare publicate in
anuntul de participare, ca a prezentat o propunere tehnica conforma si o
propunere financiara acceptabila.

Totodata, arata ca nu au fost analizate nici indeplinirea sau nu a
cerintelor minime de calificare, nici conformitatea sau nu a propunerii
tehnice si nici propunerea financiara, toate aceste chestiuni ramanand
,heevaluate”.

Contestatorul apreciaza ca se impune atat anularea actelor
contestate, cat si obligarea autoritatii contractante a proceda Ila
verificarea, analiza si evaluarea tuturor ofertelor depuse de participantii
la aceasta procedura, cu Iintocmirea corespunzatoare a raportului
procedurii si a rezultatului procedurii.

2. Incalcand dispozitiile art. 210 alin. (1) si (2), lit. a) din Legea nr.
98/2016, raportat la dispozitiile art. 133 alin. (3) din HG nr. 395/2016,
contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta nu a constatat ca
propunerea financiara a ofertantului declarat céastigator are un pret
aparent neobisnuit de scazut cu privire la serviciile de paza si ordine
publica si nu a solicitat clarificari in ceea ce priveste fundamentarea
economica a modului de formare a acestui pret.

Contestatorul precizeaza ca ulterior comunicarii rezultatului
procedurii, a solicitat autoritatii contractante accesul la dosarul achizitiei
publice (studiul acestuia), cererea fiind admisa doar in parte, in sensul ca
au fost puse la dispozitie doar procesele - verbale nr. 1770/14.07.2020
si nr. 1848/20.07.2020, documentele de calificare pentru asocierea
SC ... SRL - SC ..... SRL, precum si oferta ofertantului ..... SRL -
subcontractant SC ..... SRL, astfel cum rezulta din cuprinsul procesului -
verbal nr. 1908/24.07.2020.

Astfel, contestatorul mentioneaza ca din studiul proceselor -
verbale puse la dispozitie, nu s-a putut observa decat ca tariful orar
ofertat de asocierea declarata castigatoare pentru serviciile de paza si
ordine publica a fost de 16,63 lei / ora pentru un post permanent de
paza, tarif orar care este aparent neobisnuit de scazut chiar si prin
raportare numai la cheltuielile impuse angajatorului prin dispozitiile
legale imperative ce reglementeaza drepturile banesti cuvenite
salariatilor, avand in vedere ca, in domeniul serviciilor de paza, costurile
operatorului economic sun preponderent formate din costul cu personalul
angajat pentru prestarea muncii.

Sustine ca, in analiza propunerii financiare, se impun a se avea in
vedere - in mod obligatoriu - dispozitiile imperative care reglementeaza:



- salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata care, la data
desfasurarii procedurii, era in cuantum de 2.230 lei / luna, conform art.
1 alin. (1) din HG nr. 935/2019, cu precizarea ca acesta nu include
adaosuri si alte sporuri si ca este reglementat pentru un program normal
de lucru in medie de 167,333 ore pe lung, reprezentand 13,327 lei/ora;

- munca de noapte (art. 125 din Codul muncii) si sporul de 25% din
salariul de baza care se impune a fi acordat salariatului pentru munca
prestata in timpul noptii (art. 126 lit. b) din Codul muncii);

- munca prestata in zilele de repaus saptamanal (sambata si duminica)
pentru care salariatul beneficiaza de un spor stabilit prin contractul
colectiv de munca sau, dupa caz, prin contractul individual de munca
(art. 137 alin. (3) din Codul muncii) si care, de regula, este de 1 % din
salariul de baza;

- munca prestata in zilele de sarbatoare legala pentru care salariatul
beneficiaza de un spor ce nu poate fi mai mic de 100% din salariul de
baza corespunzator muncii prestate in programul normal de lucru (art.
142 alin. (2) din Codul muncii);

- concediul de odihna la care este indreptatit salariatul (art. 144 si art.
145 alin. (1) din Codul muncii) si pe perioada caruia angajatorul are
obligatia de a-i plati o indemnizatie de concediu care nu poate fi mai
mica decat salariul de baza, indemnizatiile si sporurile cu caracter
permanent cuvenite pentru perioada respectiva, prevazute in contractul
individual de munca si care reprezinta media zilnica a drepturilor
salariate mai sus aratate din ultimele 3 luni anterioare celei in care este
efectuat concediul, multiplicata cu numarul de zile de concediu (art. 150
al. 1 si 2 din Codul muncii).

In sustinere, contestatorul invoca si prevederile art. 220" lit. a),
art. 2207 alin. (1), art. 220° alin. (1) si art. 220* alin. (1) lit. @) din Legea
nr. 227/2015 privind Codul fiscal, precum si art. 78 alin. (2) din Legea
nr. 448/2006.

Avand in vedere toate dispozitile legale mai sus aratate,
contestatorul considera ca, pornind de la salariul minim brut pe tara
garantat in plata, avand in vedere specificul muncii prestate pentru
asigurarea serviciilor de paza (in intinderea mentionata in cuprinsul
documentatiei de atribuire), tariful pentru un post de paza permanent
(24/24 ore), calculat doar pentru manopera, fara a se avea in vedere
alte cheltuieli directe si indirecte ale prestatorului si un profit minim al
acestuia, este de minim 17,03 lei / ora.

Asadar, ofertand pentru un post de paza permanent (24/24 ore) un
tarif de 16,63 lei / ora, rezulta ca asocierea castigatoare a ofertat un
pret aparent neobisnuit de scazut pentru fundamentarea caruia se
impuneau a fi solicitate clarificari.

Contestatorul considera ca doar in masura in care asemenea
clarificari ar fi fost solicitate de autoritatea contractanta si puse la
dispozitie de asocierea ..... SRL - SC ..... SRL si doar daca, urmare
analizei lor, s-ar fi constatat ca aceasta asociere fundamenteaza
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economic modul de formare a pretului propus pentru serviciile de paza si
ordine publica, propunerea sa financiara ar fi putut fi declarata
acceptabila, iar oferta sa admisibila.

Contestatorul admite faptul ca pentru acelasi fel de servicii, a
ofertat un tarif de 16,63 lei / ora, insa sustine ca acest pret este
justificat, in cazul sau, de faptul ca nu are obligatia de plata a
contributiei reglementate de art. 78 alin. (3) din Legea nr. 448/2006
(intrucat societatea a indeplinit obligatia prevazuta de art. 78 alin. (2)
din Legea nr. 448/2006, angajand persoane cu handicap intr-un procent
de cel putin 4% din numarul total de salariati), pe de o parte, iar, pe de
alta parte, SC ......... SRL beneficiaza de subventia acordata potrivit art.
85 alin. (1) din Legea nr. 76/2002 pentru incadrarea in munca a unor
salariati din categoriile expres si limitativ aratate de textul indicat.

Pe de alta parte, arata ca pretul ofertat de asocierea declarata
castigatoare nu raspunde cerintelor caietului de sarcini si este cu atat
mai neobisnuit de scazut fata de specificul acestor cerinte.

Astfel, in conditiile in care, potrivit documentatiei de atribuire, se
solicita asigurarea unui numar de 486 ore / luna / post de paza (12.648
ore : 26 posturi = 486 ore), avand in vedere ca pentru un post de paza
permanent (24 / 24 ore) se solicita asigurarea unui numar de 730 ore /
lund / post de paza (365 zile x 24 ore : 12 luni), avand in vedere si
prevederile caietului de sarcini potrivit carora ,pentru mai multe detalii
pentru posturile din tabelul nr. 1 se poate solicita sa se viziteze locatiile”,
contestatorul precizeaza ca prin adresa nr. 168/29.06.2020 a solicitat
autoritatii contractante sa 1i permita vizitarea amplasamentelor. Ulterior
vizitarii amplasamentelor celor 26 de posturi de paza, s-a constatat c3,
dintre acestea: numai 8 posturi de paza sunt permanente (24 / 24 ore);
8 posturi presupun numai prestarea serviciilor de paza in timpul noptii
(12 ore); 10 posturi presupun numai prestarea serviciilor de paza in
timpul zilei (12 ore). Aceeasi distribuire a posturilor de paza in privinta
timpului de munca se regaseste si in referatul care a stat la baza
organizadrii procedurii de achizitie si care se afla in dosarul procedurii.

In aceste conditii, contestatorul considera ca este evident ca o
oferta financiara corecta ar fi trebuit sa aiba in vedere specificul
serviciilor de paza solicitate (impundndu-se a fi intocmita distinct pe
specificul posturilor), intrucat, in raport de dispozitiile legale la care a
facut trimitere anterior, pentru munca prestata in timpul noptii
salariatilor li se cuvin sporuri de natura a conduce la sporirea tarifului
orar, iar, in situatia de fata, nu s-a solicitat prestarea permanenta a
serviciilor pentru toate cele 26 de posturi, ci numai pentru 8 dintre
acestea, pentru celelalte posturi (inegale ca numar) solicitandu-se
prestarea serviciilor de paza fie numai in timpul noptii, fie numai in
timpul zilei.

Contestatorul apreciaza ca aceste clarificari, de natura a
fundamenta economic pretul propus, se impuneau cu atadt mai mult cu
cat, potrivit art. 9.2.2. din modelul de Acord - cadru ce face parte din
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documentatia de achizitie ,Promitentul - achizitor isi rezerva dreptul de a
suplimenta sau diminua numarul de posturi la atribuirea contractelor -
subsecvente”, fiind, deci, posibila inclusiv suplimentarea posturilor in
care se presteaza servicii de paza si ordine publica numai in timpul
noptii.

Fata de argumentele anterior mentionate, contestatorul considera
ca se impune nu numai anularea actelor atacate si obligarea autoritatii
contractante la evaluarea tuturor ofertelor (pentru argumentele expuse
la pct. 1), ci si obligarea autoritatii contractante a solicita ofertantului
Asocierea SC ..... SRL - SC ..... SRL clarificari in ceea ce priveste
fundamentarea economica a modului de formare a pretului orar avansat
pentru serviciile de paza si protectie si a proceda la reevaluarea ofertei
sale.

3. In ceea ce priveste oferta clasata pe locul al doilea, contestatorul
constata ca autoritatea contractanta nu a procedat la evaluarea ofertei
SC ..... SRL - subcontractant SC ..... SRL.

In acest sens, mentioneaza ca tariful unitar orar avansat de acest
ofertant pentru serviciile de paza (16,95 lei / ora) nu a avut in vedere
specificul posturilor de paza la care s-a facut trimitere in documentatia
de atribuire, respectiv faptul ca pentru 8 dintre cele 26 de posturi de
paza serviciile se cer a fi prestate numai in timpul noptii; in aceste
conditii, pretul ofertat apare ca fiind aparent neobisnuit de scazut, caci,
munca prestata in timpul noptii de salariat atrage, pentru angajator,
costuri suplimentare.

De asemenea, arata ca ofertantul clasat de pe locul al doilea a
prezentat un tarif aparent neobisnuit de scazut si pentru serviciul de
transport valori (2 lei / ord), fara ca autoritatea contractanta sa solicite
vreo clarificare. Subliniaza, astfel, ca acest serviciu este efectuat cu
ajutorul a doi agenti de paza, costurile de salarizare pentru fiecare dintre
acestia fiind de 16,89 lei / ora. La aceste costuri, se adauga, obligatoriu,
costurile cu carburantul vehiculului, asigurarea obligatorie a acestuia,
rovinieta, uzura etc. Prin urmare, un tarif de 2,41 lei / orda pentru
prestarea serviciului de transport valori nu este, in mod evident, unul
fundamentat si nici nu ar putea fi sustinut pe intreaga durata de
valabilitate a contractului.

Mai mult, nici serviciul de monitorizare si interventie nu a fost
ofertat conform solicitarilor din caietul de sarcini, caci acest ofertant a
ofertat un numar mult mai mic de monitorizari intrucat, desi, potrivit
caietului de sarcini, serviciul de monitorizare si interventie cu echipa
mobila trebuie asigurat pentru 26 de posturi / 24 ore pe zi / luna, in
cuprinsul propunerii financiare a acestui ofertant, s-a facut trimitere
numai la 26 de ore de prestare a serviciilor de monitorizare si
interventie.

Raportat la aceste argumente, pentru ipoteza in care s-ar retine ca
oferta clasata pe locul al doilea ar fi fost evaluata, contestatorul solicita
Consiliului sa dispuna atat anularea actelor atacate, cat si obligarea
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autoritatii contractante la solicitarea de clarificari ofertantului SC ..... SRL
cu privire la fundamentarea economica a pretului propus pentru serviciile
de paza si ordine publica si pentru serviciul de transport valori, precum si
in ceea ce priveste oferta sa privitoare la serviciul de monitorizare si
interventie.

Prin adresa nr. 5218/03.08.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
31334/03.08.2020, contestatorul transmite inscrisul intitulat Note Scrise
ca urmare a punctului de vedere emis de catre autoritatea contractanta,
prin care solicita respingerea exceptiei tardivitatii formularii contestatiei
invocata de catre aceasta din urma.

Contestatorul arata ca prin adresa nr. 2042/31.07.2020,
comunicata societatii la data de 03.08.2020, autoritatea contractanta a
invocat tardivitatea contestatiei formulate ,deoarece a fost inregistrata la
autoritatea contractanta dupa expirarea termenului de 7 zile de la
comunicarea rezultatului procedurii”. Prin aceeasi adresa, s-a aratat ca
»in data de 30.07.2020, autoritatea contractanta a semnat acordul cadru
nr. 52/30.07.2020 cu ofertantul declarat castigator conform raportului de
atribuire nr. 7745/22.07.2020, in speta cu Asocierea SC ..... SRL -
SC ... SRL”,

SC ...ooun. SRL considera ca exceptia invocata de autoritatea
contractanta nu este intemeiata, solicitdnd a fi respinsa, ca nefondata,
raportat la urmatoarele argumente ce vor fi expuse mai jos.

Astfel, invocand prevederile art. 8 alin. (1) lit. b), art. 68 din Legea
nr. 101/2016, art. 181 alin. (1), art. 183 alin. (1) si alin. (3) din Codul
de procedura civila, precizeaza ca:

- rezultatul procedurii a fost comunicat catre SC ......... SRL la data de
22.07.2020, astfel ca termenul reglementat de art. 8 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, a inceput sa curga de la data de 23.07.2020,
implinindu-se la data de 30.07.2020, conform art. 181 alin. (1) pct. 2
cpc.;

- la data de 29.07.2020, SC ......... SRL a formulat si a depus,
recomandat, la oficiul postal, contestatia in cauza;

- la data de 29.07.2020, contestatia a fost inaintata, recomandat, atéat
CNSC, cat si autoritatii contractante, conform art. 16 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016;

- potrivit art. 183 alin. (1) din Codul de procedura civila, data formularii
contestatiei este data la care aceasta a fost depusa recomandat la oficiul
postal, iar nu data la care aceasta corespondenta a fost primita de
destinatarul sau.

Pe de alta parte, raportat la prevederile art. 9 alin. (4) si alin. (5)
din Legea nr. 101/2016, contestatorul subliniaza ca acordul - cadru nr.
52/ 30.07.2020 este lovit de nulitate absoluta potrivit art. 9 alin. (5) din
Legea nr. 101/2016, nu numai pentru ca acesta a fost incheiat desi, in
termen legal s-a formulat o contestatie, ci si pentru ca acesta a fost
incheiat mai inainte de implinirea termenului de formulare a contestatiei,
termen care, s-ar fi implinit la data de 30.07.2020. Asadar, considera ca

8



semnarea acordului - cadru ar fi fost legala numai daca nu s-ar fi
formulat contestatie si numai ulterior implinirii termenului aratat, adica
incepand cu data de 01.08.2020.

Prin adresa nr. 5217/03.08.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
31596/04.08.2020, contestatorul depune in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 206419438/1, tranzactia nr. 996087130/
1764437068, din data de 03.08.2020, emisa de CEC Bank, unitatea:
sucursala Suceava, in valoare de 53.782,80 lei.

Autoritatea contractanta transmite prin adresa nr.
2171/14.08.2020, inregistrata la CNSC sub nr. 34065/17.07.2020,
dosarul achizitiei publice, in copie, precum si punctul de vedere cu privire
la contestatia in cauza.

Pe cale de exceptie, autoritatea contractanta invoca tardivitatea
contestatiei, din considerentele exprimate mai jos.

In fapt, precizeaza ca a publicat pe site-ul propriu, in data de
22.06.2020, anuntul de participare nr. 1485/22.06.2020 pentru
procedura proprie de atribuire a acordului-cadru cu obiectul ,Servicii de
paza si ordine publica”. In cadrul acestei procedurii proprii a depus oferta
si operatorul economic SC ......... SRL, oferta acestuia fiind declarata
necastigatoare de catre comisia de evaluare. Acordul cadru a fost
incheiat cu ofertantul care a depus oferta cea mai avantajoasa din punct
de vedere economic, conform art. 187 alin. (1) din Legea nr. 98/2016. In
acest sens comisia de evaluare a stabilit oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic, pe baza criteriului de atribuire ales ,pretul cel
mai scazut pentru acordul-cadru maxim” conform art. 187 alin. (2) si
alin. (3) lit. @) din Legea nr. 98/2016. C

Autoritatea contractanta precizeaza ca a trimis ofertatului
SC ......... SRL, prin e-mail, la data de 22.07.2020, adresa cu nr.
1869/22.07.2020, prin care i s-a comunicat rezultatul procedurii si faptul
ca poate depune contestatie in termen de 7 zile, incepdnd cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta a comunicarii; acesta a confirmat primirea
adresei, la data de 22.07.2020.

Adresa prin care SC ......... SRL a inaintat catre autoritatea
contractanta contestatia a fost depusa la posta in data de 29.07.2020
ora 18:38 si a fost primita la registratura Universitatii la data de
31.07.2020 ora 12:00 si inregistrata sub nr. 8296/31.07.2020 si la
Registratura DTA/Biroul de Achizitii sub nr. 2037/31.07.2020 ora 14:10.

Totodata, autoritatea contractanta subliniaza ca SC ......... SRL este
un operator economic din ......... , care avea posibilitatea de a depune
contestatia direct la registratura institutiei, asa cum de altfel a depus si
oferta si raspunsurile la clarificari, insa, acesta a ales sa depuna
contestatia in plic, la Oficiul postal la data 29.07.2020, ora 18.38, ora la
care Registratura autoritatii contractante era inchisa (program 8.00-
16.00). Contestatia a fost receptionata, prin intermediul serviciului
postal, in data de 31.07.2020, ora 12:00. Prin urmare apreciaza ca a
luat cunostinta de contestatia in cauza, la data de 31.07.2020, motiv
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pentru care, considerda ca aceasta a fost depusa tardiv, deoarece fost
primita si inregistrata la autoritate dupa expirarea termenului de 7 zile
de la comunicarea rezultatului procedurii.

De asemenea, considera ca si la CNSC a fost depusa tardiv
contestatia, raportat la data inregistrarii acesteia, in registratura
Consiliului.

Autoritatea contractantda precizeaza ca la data de 30.07.2020 a
semnat acordul-cadru nr. 52/30.07.2020, cu ofertantul declarat
castigator in raportul de atribuire nr. 7745/22.07.2020, respectiv cu
asocierea SC ..... SRL - SC ..... SRL, semnand totodata, la data de
31.07.2020, contractul subsecvent nr. 53/31.07.2020, pentru luna
august, in valoare de 132.163,56 lei fara TVA.

Autoritatea contractanta considera ca procedura proprie a fost
finalizata si ca nu trebuie sa aplice prevederile art. 9 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016; de asemenea, mentioneaza ca nu a trimis informari
referitoare la contestatie celorlalti ofertanti care au fost implicati in
procedura de atribuire.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, autoritatea contractanta
considera ca a respectat dispozitile legale in vigoare in materia
achizitiilor publice referitoare la procedura proprie atunci cand a atribuit
acordul-cadru.

Prin corespondenta e-mail inregistrata la CNSC sub nr. 34522/
19.08.2020 contestatorul transmite inscrisul intitulat Note Scrise, prin
care solicita respingerea exceptiei tardivitatii contestatiei, reiterand
aspectele deja mentionate in Notele scrise avand nr. 5218/03.08.2020,
inregistrate la CNSC sub nr. 31334/03.08.2020.

Suplimentar, precizeaza ca actul de procedura, depus inlauntrul
termenului prevazut de lege, prin scrisoarea recomandata, la oficiul
postal, este socotit a fi depus in termen, chiar daca acesta este
inregistrat ulterior de catre destinatarul actului procedural. De
asemenea, considera ca are libertatea de a alege oricare dintre
modalitatile alternative prevazute de lege, pentru comunicarea
contestatiei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

.............. , in calitate de autoritate contractanta, a initiat,
procedura proprle in vederea incheierii contractului de achizitie publica,
achizitia de: ,Servicii de paza si ordine publica”, cod CPV 79713000-5,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand, pe site-ul propriu, anuntul publicitar nr. 1485/22.06.2020,
conform caruia valoarea estimata a acordului cadru este de 3.477.345
lei.

Urmand a se pronunta conform art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, mai intai asupra exceptiei tardivitatii, invocata de catre
autoritatea contractanta, Consiliul urmeaza sa o respinga avand in
vedere considerentele ce urmeaza.
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In spetd sunt incidente urmatoarele prevederi legale in vigoare la
data formularii contestatiei:

- art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016: ,Sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului,
cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului
legal de contestare”;

- art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016 in vigoare la data
formularii contestatiei: Persoana care se considera vatamata de un act al
autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului
autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de: (...) b) 7 zile,
incepdnd cu ziua urmatoare ludrii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a
procedurii de achizitie publica/sectoriald sau de concesiune este mai
mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii”;

- art. 5 din Legea nr. 101/2016: ,(1) Termenele procedurale
stabili-te de prezenta lege, exprimate in zile, incep sa curga de la
inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea
ultimei ore a ultimei zile a termenului. (2) Ziua in cursul careia a fost
comunicat un act procedural nu este luata in calculul termenului.
Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi
nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei
zile lucratoare”.

- art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 183 din Codul de
Procedura Civila : ,(1) Actul de procedurd depus induntrul termenului
pre-vazut de lege prin scrisoare recomandatd la oficiul postal sau
depus la un serviciu de curierat rapid ori la un serviciu specializat
de comunicare este socotit a fi facut in termen. (...) (3) In cazurile
prevazute la alin. (1) si (2), recipisa oficiului postal, precum si
inregistrarea ori atestarea facuta, dupa caz, de serviciul de curierat
rapid, de serviciul specializat de comunicare, de unitatea militara sau de
administratia locului de detinere, pe actul depus, servesc ca dovada a
datei depunerii actului de catre partea interesata”.

Raportat la prevederile legale mai sus iterate si tinand seama de
faptul ca obiectul contestatiei formulate il constituie rezultatul procedurii
comunicat contestatorului pe e-mail prin adresa nr. 1869 in data de
22.07.2020 iar SC ......... SRL a transmis contestatia autoritatii
contractante (astfel cum aceasta recunoaste in cadrul punctului de
vedere) in data de 29.07.2020 (data postei) rezulta ca societatea
contestatoare a ales sa indeplineasca obligatia legala de transmitere a
contestatiei in termenul legal catre autoritatea contractanta, motiv
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pentru care, Consiliul va respinge exceptia tardivitatii invocata de
autoritatea contractanta fata de contestatia formulata.

Procedand la analiza contestatiei formulate, se retine ca SC .........
SRL criticd modul de evaluare a ofertelor clasate pe locurile 1 si 2
respectiv Asocierea ..... SRL Galati - SC ..... SRL Galati si SC ..... SRL cu
subcontractant SC Romanian Systems SRL apreciind ca propunerile
financiare ale acestora contin preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente si care nu pot fi justificate, motiv pentru care Consiliul va
analiza ambele oferte prin raportare atat la cerintele documentatiei de
atribuire cat si la prevederile legislatiei specifice in domeniu.

Astfel, potrivit descrierii serviciului ce urmeaza a se presta, acesta
consta conform tabelului din caietul de sarcini, in asigurarea pazei si
ordinii publice a bunurilor materiale si protectie umana, servicii de
transport valori si interventie mobila la toate cele 26 locatii ale ..... ,
situate in municipiul ......... pe o perioada de 15 luni.

Relevante in solutionarea prezentei cauze sunt cerintele Caietului

de sarcini, care stabilesc in sarcina ofertantilor urmatoarele obligatii:

LJAsigurarea serviciilor de paza se va face dupd un program astfel stabilit, incat
sa acopere atat intervalul orar in care se desfasoara activitatea in sediile Autoritatii
Contractante cat si in timpul noptii la unele din aceste sedii.

Valoarea totald a acordului-cadru se poate modifica prin act-aditional, daca
autoritatea contractanta considera ca este necesar si daca dispune de fonduri, dar nu
va depdsi valoarea corespunzatoare prevazutd in art. 7 alin 1 lit. d) din Legea nr.
98/2016.

Durata acordului-cadru se poate prelungi prin act aditional cu incadrarea in
perioada maxima prevazuta de art. 115 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 daca valoarea
totala a acestuia nu depaseste valoarea prevazuta de art. 7 alin. (1) lit. d) din Legea
nr. 98/2016, cu conditia incadrarii in valoarea maxima estimata.

Pentru mai multe detalii despre posturile din tabelul nr. 1 se poate solicita sa se
viziteze locatiile.

Echipa mobild de interventie pentru 26 posturi 24 ore pe zi trebuie sa asigure
24 de ore din 24, la alarmare, deplasarea in maxim 10 minute la oricare dintre cele
26 posturi, mentionate in tabelul nr. 1, de mai sus, pe timp de zi sau pe timp de
noapte, pentru a sustine actiunile agentului de paza aflat in post sau pentru a
interveni in exteriorul sau interiorul posturilor cu sau fara paza umana, dotate cu
sisteme de supraveghere permanenta, monitorizate in centrala ..... din ..........

Din cele 26 de posturi de paza, inscrise in tabelul nr. 1, pentru care se solicita
servicii de paza cu personal autorizat , 6 (sase) sunt dotate cu camera de
supraveghere, imaginile transmise fiind monitorizate 24 ore din 24 ore in centrul
organizat de beneficiar. Pe parcursul anului 2020, numarul cladirilor dotate cu sisteme
de camera de supraveghere va creste.

Prestatorul va pune la dispozitia beneficiarului un numar de telefon dedicat
alarmarilor aflat intr-un dispecerat cu activitate de 24 din 24 ore, pentru interventia
Echipei mobile de interventie.

Numerele dedicate vor fi apelate de catre agentii de pazd din posturile
asigurate cu personalul prestatorului si de catre agentul de paza din centrul de
monitorizare a camerelor de supraveghere.

Toate apelurile trebuie sa fie monitorizate si inregistrate cel putin 30 de zile
dupa efectuare.

Beneficiarul isi rezerva dreptul de a verifica, la date si ore alese aleatoriu,
mobilizarea si timpul de reactie la alarmarea echipajului mobil de interventie, de catre
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agentul din centrul de monitorizare, a imaginilor captate de camerele de
supraveghere.

Alarmarea de verificare se poate face pentru oricare dintre cele 26 posturi
inscrise in tabelul nr. 1 de cel mult o data pe luna. Interventiile echipei mobile nu se
tarifeaza si nu se platesc suplimentar.

In pretul pentru Servicii echipa mobila de interventie pentru 26 posturi 24 ore
pe zi, de la poz. VII, din tabelul nr. 1, sunt incluse si serviciile de dispecerat,
contravaloarea abonamentelor de dispecerat, contravaloarea abonamentelor
telefonice, a convorbirilor pentru alarmare precum si a interventiilor de verificare.

Oferta pentru Servicii echipa mobila de interventie pentru 26 posturi 24 ore pe
zi va cuprinde pretul pe 1 (unu) post si cumulat pentru 26 posturi, astfel incat sa se
poata factura pentru numarul de posturi care se vor contracta.

II. SPECIFICATII TEHNICE:

A. OBLIGATIILE GENERALE ALE PRESTATORULUI

1. Prestatorul asigura ordinea publica, paza bunurilor si valorilor mobile si
imobile in cadrul obiectivului conform planului de interventie intocmit si asigura
integritatea si protectia persoanelor, bunurilor si valorilor cu respectarea consemnelor
generale.

2. Prestatorul asigurd paza transporturilor bunurilor si valorilor importante,
constand in sume de bani, titluri de credite, cecuri sau alte inscrisuri de valoare,
conform art. 25 din Legea nr. 333/2003, la solicitarea achizitorului de cate ori este
necesar, cu 2 agenti.

3. Prestatorul foloseste personal de paza selectionat, verificat, testat si
autorizat conform prevederilor Legii nr. 333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor,
valorilor si protectia persoanelor.

4. Prestatorul angajeaza, prin orice forma legala, personal suficient pentru
prestarea optima a serviciului, cu drept de sedere si munca in Romé&nia, cu pregatirea,
experienta, starea fizica si psihica (doveditda prin certificat medical) necesara
indeplinirii activitatilor pentru care a fost angajat, posesor al unui atestat legal
(diploma, certificat, aviz etc.), fara cazier judiciar.

5. Prestatorul  informeaza personalul despre modul cum se desfasoara
serviciile de paza, desfasoara programe de pregatire profesionald si de protectie a
muncii, informeaza personalul referitor la echipamentele si materialele ce vor fi
folosite, modul de utilizare, standardele, conditiile si regulile ce vor trebui respectate
In desfasurarea activitatii la sediile autoritdtii contractante, informeaza personalul
despre procedurile de prevenire a incendiilor sau a altor catastrofe, despre procedura
si modul de comportare in situatia unor acte de terorism etc.

6. Prestatorul este singurul responsabil fata de terti de consecintele actelor
personalului care presteaza serviciul contractat, pe intreaga durata a contractului.

7. Prestatorul va superviza si va controla agentii de securitate atat ziua cat
si noaptea prin sefii de obiective sau prin alte structuri de control;

8. Prestatorul are obligatia de a prezenta un contract privind asigurarea de
raspundere civila a societatilor de paza, a carui politd de asigurare sa aiba o valoare
de minim 2.200.000 lei, pentru daune aduse beneficiarului pe parcursul derularii
contractului. Contractul de asigurare va fi valabil pe toata perioada derularii
contractului de prestari servicii paza. Suma stabilitd in polita de asigurare nu aduce
atingere dreptului Beneficiarului de a solicita Prestatorului acoperirea integrald a
prejudiciului cauzat, ca rezultat al neindeplinirii de catre acesta din urma, a obligatiilor
contractuale.

9. In situatiile sustragerilor de bunuri din Universitate si in urma cercetdrilor
efectuate de organele de politie, daca se constata vinovatia agentilor de securitate,
prejudiciul va fi recuperat de la prestator.

10. Prestatorul trebuie sa aiba un dispecerat permanent cu echipaj de
interventie rapidd format din minim 2 agenti de interventie de paza si ordine,
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Inarmati, echipati adecvat pentru o interventie eficientd in cazul oricarui tip de
situatie. A

11. In cazul alertarii, echipajul de interventie se va deplasa in maxim 10
minute la fata locului unde va intreprinde actiuni specifice pentru a rezolva situatia
creata; la nevoie poate solicita ajutorul echipajelor politiei, pompierilor sau salvarii.

12.  Asigurarea serviciului de paza 24 ore din 24 ore, modul de organizare pe
schimburi fiind decis de Prestator.

13. In cazul constatarii in flagrant a unei fapte penale, agentul de securitate
imobilizeaza faptuitorul, ia masuri pentru conservarea locului faptei, identifica martorii
oculari, sesizeaza imediat organele competente si preda faptuitorul structurii Politiei
Roméne competente teritorial, pe baza de proces-verbal, in vederea continuarii
cercetarilor.

14.  Prestatorul actioneaza in zona de competenta stabilita prin planul de
ordine si siguranta publica al ..... pentru prevenirea si combaterea faptelor antisociale,
precum si pentru mentinerea ordinii si linistii publice sau a curateniei obiectivului, asa
a cum e stabilit in Regulamentul de Organizare si functionare pe care beneficiarul le
pune la dispozitia prestatorului specific fiecarui post.

15.  Prestatorul participa la executarea masurilor stabilite in situatii de
urgenta.

16.  Prestatorul consiliaza si sprijina achizitorul la intocmirea si depunerea
conform legislatiei in vigoare a Planului de paza in vederea avizarii acestuia de catre
organele abilitate.

17.  Prestatorul doteaza personalul de paza cu uniformd, ecuson de
identificare cu numele si prenumele salariatului, denumirea firmei la care este angajat
si insemne distinctive, potrivit legii.

18.  Prestatorul prezinta autoritatii contractante lista personalului care
desfasoara activitdti de paza la sediile acesteia, precum si orice modificare a listei,
atunci cand aceasta intervine. Prestatorul schimba personalul de paza umana numai
dupa ce acesta a fost desemnat initial si validat/aprobat de catre autoritatea
contractanta.

19. Prestatorul foloseste echipamentele, utilajele, materialele, utilizate Ia
prestarea serviciului de paza care vor fi folosite doar de personal autorizat, cu
competenta si experienta necesara folosirii lor, cu respectarea tuturor conditiilor
impuse de legislatia in vigoare, a instructiunilor si a indicatiilor date de catre
producatori sau furnizori. In situatia in care producatorul sau furnizorul nu a oferit
asemenea instructiuni sau acestea sunt vagi, confuze sau discrepante, prestatorul are
obligatia de a cere informatii suplimentare iar in cazul in care nu le primeste sa
inceteze utilizarea lor.

20. Prestatorul echipeaza personalul de pazd cu mijloace de apdarare
personala (baston si spray gaze), mijloace de comunicare (statie radio sau telefon
mobil).

21 Prestatorul trebuie sa desemneze un sef de obiectiv care sa asigure
relationarea permanenta cu beneficiarul serviciilor de paza si sa dispuna masuri de
eficientizare a serviciului prestat, precum si controlul personalului din subordine.
Datele de identificare ale sefului de obiectiv vor fi comunicate, in scris, beneficiarului,
in cel mult 24 ore de la intrarea in vigoare a primului contract subsecvent. Orice
modificare in legatura cu seful de obiectiv trebuie anuntata beneficiarului, in scris, cu
cel putin 3 zile lucradtoare inainte ca aceasta sa opereze. Exceptie fac situatiile de forta
majora sau cele care prin natura lor fac imposibild anticiparea sau comunicarea.

22.  Prestatorul verifica modul de efectuare a serviciului de paza zilnic, cel
putin o data pe schimb, de catre personalul cu atributii de control anume desemnat,
consemnéandu-se despre aceasta in registrul de control.
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23.  Prestatorul prin seful de turd sau de obiectiv, dupa caz, executa
instruirea agentilor de pazd cu prevederile consemnelor generale si particulare si
raspunde de modul de executare a serviciului de catre acestia.

23. In vederea evidentierii executdrii serviciului de paza, conducatorul
prestatorului are obligatia de a asigura documentele necesare specifice prevazute in
anexa nr. 2 din HG nr. 301 / 2012, iar seful de obiectiv, de a verifica completarea
corespunzatoare a acestora.

24.  Prestatorul realizeaza derularea transporturilor bunurilor si valorilor cu
respectarea cerintelor minime conform art. 57 din HG nr. 301 / 2012.

25,  Prestatorul asigura securitatea personalului si a valorilor transportate,
echipeaza autovehiculele blindate si semi blindate conform art. 61 din HG nr. 301 /
2012.

26.  Personalul care asigura paza transportului de valori se doteaza conform
art. 63 din HG nr. 301 / 2012.

B. Agentii vor avea urmatoarele misiuni principale:

1. Asigura paza si protectia spatiilor contra oricdror manifestari sau fapte
antisociale.

2. Asigura si verifica buna desfasurare a activitatii obiectivului, in scopul
prevenirii posibilelor sustrageri de bunuri.

3. Asigura protectia birourilor si spatiilor anexe Impotriva accesului
persoanelor neautorizate de catre conducerea autoritatii contractante.

4. Asigura respectarea de catre angajatii autoritdtii contractante a

regulamentului de ordine interioara privind accesul, circulatia si iesirea din incinta
obiectivului si/sau a anexelor acesteia.

5. Intervine, conform legislatiei in vigoare, in caz de tentativa de furt sau
de violenta pe teritoriul obiectivului din cadrul autoritatii contractante, mergdnd péana
la imobilizarea vinovatilor si predarea acestora organelor de politie competente;
sesizarea operativa a acestora, in cazul producerii de astfel de evenimente, apartine
autoritatii contractante.

6. Previne si combate producerea fenomenelor de panica in functie de
situatia de fapt in eventualitatea unor cazuri fortuite sau de fortd majora (intrerupere
inopinata a curentului electric, incendiu, inundatie, cutremur etc.) - ia masuri in
functie de circumstantele producerii evenimentelor pentru eliminarea si restrédngerea
consecintelor periculoase. In asemenea situatii, atributiile principale ale agentilor de
securitate si protectie vor fi acordarea primului ajutor victimelor si salvarea, in
masura posibilitatilor, a vietii acestora, a bunurilor din patrimoniul achizitorului etc.
De asemenea, agentii vor alerta si vor colabora cu organele de stat competente
(pompierii, politia, salvarea).

7. Asigura ordinea si linistea publica in perimetrul avut sub supraveghere,
asigura paza si apararea integritatii tuturor bunurilor si valorilor aflate in interiorul
obiectivului.

8. Asigura paza transporturilor bunurilor si valorilor importante, constand in
sume de bani, titluri de credite, cecuri sau alte inscrisuri de valoare, conform art. 25
din Legea nr. 333/2003.

9. Coopereaza cu organele de politie in scopul prevenirii oricaror fapte ce ar
duce la tulburarea ordinii si linistii publice in incinta autoritatii contractante, sesizeaza
politia despre faptele de natura sa prejudicieze patrimoniul autoritari contractante si
sa dea concursul la prinderea infractorilor si recuperarea bunurilor si valorilor.

10. Instiinteaza, de indatd, sefii ierarhici despre producerea oricarui
eveniment in timpul exercitarii serviciului si despre masurile luate, acestea fiind aduse
In regim de urgenta la cunostinta factorilor de conducere a obiectivului.

11. Consemneaza in registru operativ de evidentd, evenimentele aparute,
masurile luate, precum si orice dispozitii primite pe linie de serviciu de la conducerea
prestatorului sau de la corespondentul din conducerea autoritatii contractante.
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C. ECHIPAMENT

a) adecvat activitatii desfasurate, respectdnd normele interne ale prestatorului
si imaginea achizitorului.

b) defensiv, apt de a fi folosit in combaterea situatiilor de pericol pentru
comunicarea permanenta cu dispeceratul prestatorului sau cu alte forte de
interventie.

D. DOCUMENTE

a) de lucru si de evidenta, constdnd in planificarea serviciului, manual de
proceduri, registre, rapoarte ce pot fi consultate de beneficiar cu acordul prestatorului.

b) de informare, reprezentand rapoarte periodice sau de eveniment.

III OBLIGATII REFERITOARE LA CONDITIILE DE MUNCA SI PROTECTIA MUNCII
Si PSI.

- Ofertantul are obligatia sa precizeze faptul ca la elaborarea ofertei a tinut cont
de obligatiile referitoare la conditiile de munca si protectia muncii in conformitate cu
normele si reglementarile legislative in vigoare. Astfel respectarea obligatiilor legale in
materie de P.S.I. si S.5.M. cad in sarcina ofertantului.

- In cazul producerii unor accidente de munca, evenimentele sau incidente
periculoase in activitatea desfasurati, comunicarea, cercetarea si Inregistrarea
accidentului de munca revine péartii care are contract cu salariatul implicat,
respectandu-se prevederile Legii nr. 319/2006.

- Sa asigure supravegherea din punct de vedere medical al salariatilor proprii,
cu respectarea prevederilor legale in vigoare din domeniul medicinei muncii.

- Sa asigure echipamentul individual de protectia muncii, adecvat factorilor de
risc pentru personalul propriu si sa urmareasca purtarea si folosirea corespunzatoare
a acestuia pe tot parcursul prestarii serviciilor.

- Sa asigure instruirea pe linie de S.S.M. si P.S.1. a personalului propriu pentru
activitatile desfasurate in incinta locatiilor apartindnd autoritatii contractante.

- Sa asigure instruirea personalului propriu cu privire la respectarea pe teritoriul
autoritdtii contractante a instructiunilor proprii de securitate si sanatate in munca si
normelor P.S.I. impuse de acesta respectdndu-se prevederile Legii nr. 307/2006
privind apararea impotriva incendiilor, Legii nr. 481/2004 privind protectia civila, OM
Al nr. 163/2007- Regulamentul de planificare, organizare, desfasurare si finalizare a
activitatii de prevenire a SU, OM AI nr.1 66/2010 - Dispozitii generale de aparare
Impotriva incendiilor in constructii si instalatiile aferente”.

Relevante in solutionarea prezentei sunt si cerintele caietului de
sarcini de la pct. C care stabilesc dotarea minima solicitata pentru
prestarea serviciilor de paza, respectiv: uniforma tip, adecvata sezonului
si ecusoane; baston de cauciuc; pulverizator de substante iritant
lacrimogene; mijloace de comunicare - telefon mobil, statie radio;
autovehicul special; statii de emisie receptie portabil etc. precum si
urmatoarele precizari:

,IV. PROPUNEREA TEHNICA

Prin depunerea ofertei se va considera ca operatorul economic a obtinut toate
informatiile considerate de el necesare in vederea elaborarii ofertei, referitoare la
riscuri, evenimente neprevazute si alte circumstante care pot influenta sau afecta
oferta.

Prin propunerea tehnica, ofertantul are obligatia de a face dovada conformitatii
serviciilor care urmeaza a fi prestate cu cerintele prevazute in caietul de sarcini.

Operatorul economic va elabora propunerea tehnica conform cerintelor, astfel
Incadt aceasta sa respecte cerintele generale si conditiile tehnice minime specificate in
caietul de sarcini.
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Astfel, in propunerea tehnica ofertantul nu se va limita doar la a mentiona ca
indeplineste cerinta, ci aceasta va contine un comentariu articol cu articol al cerintelor
si specificatiilor tehnice solicitate de achizitor.

Oferta a carei propunere tehnica nu demonstreaza respectarea cerintelor
tehnice minime din caietul de sarcini, va fi respinsa ca neconforma”,

De asemenea, in cadrul Fisei de date, la pct. IV.4.2 - Modul de

prezentare al propunerii financiare, se stipuleaza urmatoarele:

,Ofertantul va elabora propunerea financiara astfel incat aceasta sa
furnizeze toate informatiile solicitate cu privire la pret, daca este cazul, la alte
conditii financiare si comerciale legate de obiectul contractului de achizitie publica, si
astfel incdt sa furnizeze toate informatiile necesare asigurarii coreldrii acesteia cu
propunerea tehnica. Propunerea financiara trebuie sa reflecte propunerea
tehnica.

Oferta va include toate cheltuielile necesare prestarii serviciilor.

Ofertantul trebuie sd prezinte oferta conform formularul indicat in sectiunea
modele formulare: Formularul nr. 1 - Formular de oferta impreuna cu Formularul nr.
2-Anexa formular de oferta - Centralizatorul de preturi.

In propunerea financiara se va consemna pretul in lei /ora de paza (lei fara
TVA), care va include valoarea tuturor serviciilor oferite in cadrul contractului si va fi
justificat corespunzator.

Structura pretului in lei/ora de paza (fara TVA) va reflecta costurile
reale ocazionate de prestarea acestor servicii, iar stabilirea acestuia se va
face cu respectarea stricta a legislatiei muncii in privinta drepturilor salariale
ale agentilor de paza care vor presta serviciul si a obligatiilor angajatorului
fata de bugetul general consolidat, in vederea asigurarii continuitatii
serviciilor de paza si eliminarii fluctuatiei fortei de munca.

Preturile din propunerea financiara vor fi exprimate fara T.V.A. Pentru
evaluarea ofertelor se vor compara preturile totale exprimate in lei fard TVA. Valorile
din propunerea financiard vor fi exprimate si calculate cu acuratete de doua zecimale.

In scopul monitorizarii procedurilor pentru atribuirea contractelor de achizitie
publicd ofertantul are obligatia de a exprima pretul total ofertat pentru produsele
solicitate atat in Lei, cat si in EURO.

Pentru intocmirea ofertei se va folosi cursul BNR din data publicarii anuntului de
participare.

In situatia in care sunt sesizate, erorile aritmetice vor fi corectate cu acceptul
ofertantului, mentinand pretul unitar nemodificat.

Ofertele care se incadreaza in prevederile art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016 si art. 137 alin (2) din HG 395/2016 vor fi declarate inacceptabile, iar cele
care se incadreaza in prevederile art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si art. 137
alin. (3) din HG nr. 395/2016 vor fi declarate neconforme”.

Din analiza cerintelor mai sus iterate, rezulta faptul ca, ofertantii
aveau obligatia de a detalia si include in cadrul propunerilor financiare
raportat la salariul minim pe economie toate sporurile legale (spor de
noapte, spor de weekend, sarbatori legale, ore suplimentare) cheltuielile
directe (dispecerat, mijloace de transport, mijloacele tehnice de aparare
si de protectie cu care este dotat, uniforme, spray iritant lacrimogen,
baston de cauciuc, lanterna si telefon mobil sau radiotelefon) si indirecte
inclusiv fondul de handicap. De asemenea, avand in vedere ca natura
contractului de achizitie publica ce urmeaza a se incheia este unul
oneros, este evident ca, la stabilirea propunerii financiare trebuie avut in
vedere si o cota de profit.
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Conform prevederilor art. 1 alin. (1) si (2) din HG nr. 935/2019:
»(1) Incepédnd cu data de 1 ianuarie 2020, salariul de baza minim brut
pe tara garantat in plata, prevazut la art. 164 alin. (1) din Legea nr.
53/2003 - Codul muncii, republicatda, cu modificarile si completarile
ulterioare, se stabileste in bani, fara a include sporuri si alte adaosuri, la
suma de 2.230 lei lunar, pentru un program normal de lucru in medie de
167,333 ore pe luna, reprezentand 13,327 lei/ora. (2) Prin exceptie de
la prevederile alin. (1), incepand cu data de 1 ianuarie 2020, pentru
personalul incadrat pe functii pentru care se prevede nivelul de studii
superioare, cu vechime in munca de cel putin un an in domeniul studiilor
superioare, salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata, fara a
include sporuri si alte adaosuri, se stabileste la suma de 2.350 lei lunar,
pentru un program normal de lucru de 167,333 ore in medie pe luna,
reprezentand 14,044 lei/ora”.

Or, din analiza centralizatorului aferent propunerii financiare
apartinand Asocierii ..... SRL Galati si SC ..... SRL Galati (pag. 774 din
dosarul achizitiei), Consiliul constata ca in oferta acestuia nu se
regaseste nici un inscris care sa reflecte structura tarifelor unitare/ora
care sa indice costurile reale ocazionate de prestarea acestor servicii,
astfel cum s-a impus in cadrul fisei de date mai sus iterate, fiind indicate
doar preturile unitare pe cele trei tipuri de servicii.

Prin participarea la procedura, operatorii economici au ales, prin
propria vointa, sa oferteze un anumit pret/tarif, asumandu-si implicit si
riscurile care urmau a fi produse, respectiv demonstrarea ulterioara a
sustenabilitatii si conformitatii acesteia cu cerintele caietului de sarcini.

Oferta depusa reprezinta angajamentul asumat de catre ofertant in
scopul realizarii obiectului contractului, astfel pretul ofertat nu este
prezumat a fi valabil si admis, realitatea acestuia trebuind sa fie
verificata de comisia de evaluare si confirmate de ofertant prin
documentele inaintate autoritatii contractante.

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica sub toate aspectele
acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente insuficiente/
neclare sau incerte care nu permit realizarea unei evaluari obiective a
ofertei.

Anterior finalizarii evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa stabileasca cu exactitate daca propunerile financiare depuse de
ofertanti sunt reale si ferme, fiind incidente prevederile art. 127 alin. (1)
lit. h) din HG nr. 395/2016, potrivit carora: ,Comisia de evaluare are
urmatoarele atributii (...) h) verificarea propunerilor financiare
prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile
tehnice, verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot
fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publicad
respectiv, precum si, daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in
Situatia prevazuta la art. 210 din Lege”.
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Numai in urma obtinerii si verificarii detalierii tuturor elementelor
de cost ofertate, autoritatea contractanta putea stabili conformitatea,
sustenabilitatea, realitatea si corectitudinea formarii acestora, cu atat
mai mult cu cat autoritatea a stabilit in mod expres in cadrul
documentatiei de atribuire ca: ,Propunerea financiara trebuie sa reflecte
propunerea tehnica. Oferta va include toate cheltuielile necesare
prestarii serviciilor” . Prin urmare, autoritatea contractanta trebuia sa se
asigure ca operatorii economici, in elaborarea ofertei financiare au tinut
cont de toate prevederile caietului de sarcini si de toate prevederile
legale in vigoare, astfel incat sa evite propunerea de preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente sau care nu pot fi justificate doar in baza
unei simple decizii comerciale; solicitarea informatiilor referitoare la
modul de formare a pretului este dublata de obligatia comisiei de
verificare a acestora, verificare care trebuie sa vizeze verificarea tuturor
toate aspectelor financiare implicate de oferta depusa, cu respectarea
stricta a prevederilor documentatiei de atribuire.

Justificarea pretului ofertat inseamna prezentarea de elemente
concrete de formare a pretului si chiar documente care sa contina
costurile avute in vedere pentru indeplinirea contractului in cauza si care
sa permita, in final verificarea corectitudinii pretului ofertat.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea
unor preturi fara suport legal, in baza unor supozitii proprii, fapt pentru
care autoritatea contractanta avea obligatia de a evalua ofertele
financiare tinand seama de toate elementele avute in vedere la stabilirea
pretului, pentru a se asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului
propus.

In cadrul Hotararii din 19 octombrie 2017, CJUE s-a pronuntat in
cauza C-198/16 astfel:

,50 In acest sens, articolul 139 alineatul (1) din Regulamentul nr.
2342/2002 prevede cad, daca, pentru un anumit contract, ofertele par sa aiba
preturi anormal de mici, inainte de a respinge ofertele in cauza numai din
acest motiv, autoritatea contractanta solicita in scris detalii privind elementele
constitutive ale ofertei pe care le considera relevante si verifica aceste
elemente constitutive, dupa audierea corespunzatoare a partilor, tindnd cont
de explicatiile primite.

51 Astfel, aceastd dispozitie stabileste obligatia autoritatii contractante,
in primul rdnd, de a identifica ofertele suspecte, in al doilea rdnd, de a permite
ofertantilor in cauza sa demonstreze caracterul serios al acestora, solicitdndu-
le precizarile pe care le considera oportune, in al treilea rdnd, de a aprecia
relevanta explicatiilor furnizate de persoanele interesate si, in al patrulea rand,
de a lua o decizie cu privire la admiterea sau la respingerea ofertelor
mentionate (a se vedea prin analogie Hotardrea din 27 noiembrie 2001,
Lombardini si Mantovani, C 285/99 si C 286/99, EU:C:2001:640, punctul 55)”.

Mai mult, din analiza Raportului procedurii nr. 7745/22.07.2020,
Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu a procedat la evaluarea
propunerilor tehnice si financiare ale celorlalti ofertanti, mentionand cu
privire la oferta acestora ,neevaluata”, incalcandu-se astfel atat
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dispozitiile art. 127 din HG nr. 395/2016 care stabileste atributiile
comisiei de evaluare cat si propria documentatie de atribuire mai sus
iterata In care a precizat faptul ca ,Ofertele care se incadreaza in
prevederile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin (2)
din HG nr. 395/2016 vor fi declarate inacceptabile, iar cele care se
incadreaza in prevederile art. 215 alin (5) din legea 98/2016 si art. 137
alin (3) din HG 395/2016 vor fi declarate neconforme”.

Consiliul retine ca, prin modul diferentiat, superficial si
discriminatoriul in care a evaluat ofertele depuse de societatea
castigatoare comparativ cu cea depusa de contestator si ceilalti ofertanti
autoritatea contractanta nu a respectat principiile tratamentului egal si
nediscriminarii statuate la art. 2 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr.
98/2016.

In cadrul Hotararii din 10 octombrie 2013, CJUE s-a pronuntat in
cauza C-336/12 astfel:

»31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se opun
oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in cadrul unei
proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice, ceea ce implica
faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata dupa depunerea sa nici la
initiativa autoritdtii contractante, nici la cea a ofertantului. In consecinta,
autoritatea contractantd nu poate solicita lamuriri unui ofertant a carui oferta
apreciaza ca este imprecisa sau neconforma cu specificatiile tehnice din caietul
de sarcini (a se vedea in acest sens Hotardrea din 29 martie 2012, SAG ELV
Slovensko si altii, C 599/10, punctele 36 si 37).

32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se
opune ca datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau completate
punctual, in special intrucadt necesita in mod vadit o simpla clarificare sau
pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotdrdrea SAG ELV Slovensko si
altii, citata anterior, punctul 40).

33 Curtea a formulat in aceasta hotardre anumite cerinte care
delimiteazd aceasta posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o clarificare a
ofertei lor.

34 Mai intdi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate interveni
numai dupd ce autoritatea contractantd a luat cunostintd de ansamblul
ofertelor, trebuie, in principiu, adresata in mod echivalent tuturor ofertantilor
care se afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citata anterior, punctele 42 si 43).

35 In continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele ofertei care
impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si
altii, citata anterior, punctul 44).

36 In plus, aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de catre un
anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se vedea in acest
sens Hotararea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 40).

37 In sférsit, in general, in cadrul exercitarii puterii de apreciere de care
dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa isi clarifice
oferta, autoritatea contractanta trebuie sa trateze candidatii in mod egal si
loial, astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea procedurii de selectie
a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca solicitarea de clarificare a
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favorizat sau a defavorizat nejustificat candidatul sau candidatii carora le a fost
adresata (Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 41)”.

Raportat la cele evocate si tinand seama de atributiile comisiei de
evaluare, Consiliul constata ca activitatea acesteia nu s-a desfasurat, in
ceea ce priveste ofertele depuse, cu rigurozitatea impusa de legislatia in
domeniu si, pe cale de consecinta, criticile contestatorului privind
nelegalitatea evaluarii ofertelor depuse sunt justificate, urméand sa fie
admise.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu .... . .........
va anula raportul procedurii de atribuire si actele subsecvente si va
obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor cu respectarea
prevederilor documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente si a
motivarii aferenta prezentei in termen de 15 zile de la comunicare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu
CU v vvinene. , anuleaza raportul procedurii de atribuire si actele

subsecvente si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor cu
respectarea prevederilor documentatiei de atribuire, a legislatiei
incidente si a motivarii aferenta prezentei in termen de 15 zile de la
comunicare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare .

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei
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