In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2669/C1/2948
Data: 23.09.2024

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. 54357/27.08.2024,

formulata de ......... SRL, cu sediul in municipiul ......... ; eeeneeens ,
judetul ......... , iInmatriculata la Oficiul National al Registrului Comertului
CUNr. ......... , avand cod unic de inregistrare ......... , reprezentata legal
prin administrator si conventional prin Avocat Iulia Maria Rus, cu sediul
ales pentru comunicarea actelor in municipiul ......... , Impotriva
documentatiei de atribuire intocmita de catre ......... , cu sediul in ......... ,
str. ... nr. .., judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, in

cadrul procedurii de licitatie deschisa accelerata online, organizata in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect: ,Proiectare si executie
lucrari in cadrul proiectului: Extinderea retelelor de alimentare cu apa si
infiintare retea de canalizare menajera in ......... , judetul ......... ", - cod
CPV: 45231300-8, s-a solicitat:

- obligarea autoritatii contractante la eliminarea/modificarea cerintelor
contestate sau la adoptarea masurilor de remediere care se impun;

- In subsidiar, obligarea autoritatii contractante la prelungirea termenului
de depunere a ofertelor si la continuarea procedurii in conformitate cu
prevederile legale in vigoare aplicabile in materia achizitiilor publice,
precum si cu respectarea principiilor consacrate de art. 2 din Legea
98/2016;

- obligarea autoritatii la plata cheltuielilor de judecata.

In luarea deciziei CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Preliminar, contestatorul face o scurta prezentare a situatiei de
fapt, precizdnd ca, urmare a studierii documentatiei de atribuire
publicata in SEAP, in calitate de operator economic interesat de prezenta
procedura, a constatat ca documentatia de atribuire a procedurii prezinta
o serie de cerinte care restrang in mod nelegal concurenta si impiedica
depunerea de oferte in cadrul procedurii, precum si o serie de vicii de
legalitate in privinta termenelor, precum si a factorilor de evaluare.
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In legdturd cu cerinta privind capacitatea tehnicd si profesional,
contestatorul apreciaza ca aceasta este nelegala, restrictiva si, in acelasi
timp, nejustificata.

Face trimitere la solicitarile autoritatii contractante din anuntul de
participare, punctul III.1.3 - capacitatea tehnica si profesionalg,
precizand ca, potrivit acestei cerinte, ofertantii trebuie sa demonstreze
ca in ultimii 5 ani au executat un contract care sa cuprinda atat
proiectare cat si executie, In valoare de minim 69.000.000,00 Ilei.
Cerinta, astfel formulata, restrange, in mod nelegal, posibilitatea
operatorilor interesati de depunere a unei oferte in cadrul procedurii.

In opinia sa, caracterul restrictiv al cerintei privind capacitatea
tehnica si profesionala este determinat de solicitarile cumulative ale
autoritatii contractante: un singur contract cu valoare de cel putin 69
milioane lei, care sa cuprinda proiectare + executie.

Evidentiaza faptul ca autoritatea contractanta explica faptul ca ,prin
lucrari similare, se intelege: - lucrari de construire/reabilitare/
modernizare/extindere retele de apa si canalizare”.

Asadar, precizeaza ca, pe langa necesitatea de a demonstra
capacitatea tehnica si profesionala prin depunerea unui singur contract in
valoare de minim 69 milioane de lei, cu componenta de proiectare si
componenta de executie, respectivul contract trebuie sa vizeze retele de
apa si canalizare, apreciind ca toate acestea sunt conditii cumulative,
impuse in mod nelegal si avand drept scop restrangerea participarii la
procedura, iar, nu demonstrarea capacitatii de a executa lucrarea, cum,
in mod inselator, afiseaza autoritatea contractanta.

Mentioneaza ca, potrivit principiului ,Ubi lex non distinguit, nec nes
distinguere debemus” (Unde legea nu distinge nici interpretul nu trebuie
sa distinga), legiuitorul nu distinge, prin folosirea, la art. 179 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, a sintagmei ,0 lista a principalelor lucrari", intre un
contract de lucrari sau mai multe astfel de contracte. Ori, prin solicitarea
impusa ofertantului/candidatului, de a face dovada experientei sale, prin
prezentarea unui singur contract de lucrari, autoritatea contractanta a
distins in locul legiuitorului si a considerat ca o lista a principalelor
lucrari, sa fie compusa dintr-un singur contract. O lista, in esenta,
semnifica pozitii multiple, iar, nu una singura.

Avand in vedere natura contractului de lucrari, contract de o
complexitate redusa, impunerea cerintei ca experienta similara sa se
probeze cu un singur contract de anvergura mentionata in fisa de date a
achizitiei, fara a exista posibilitatea de a proba cerinta prin depunerea
mai multor contracte, care, cumulate, sa asigure valoric cerinta impusa,
este vadit restrictiva si depaseste, cu mult, ceea este rezonabil necesar
pentru a proba capacitatea de a onora, in bune conditiuni, un contract de
lucrari.

Se naste, astfel, intrebarea: de ce, un operator care a executat in
ultimii 5 ani lucrari similare in valoare de 69 milioane lei in cadrul unui
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singur contract prezinta o mai mare garantie de executare a contractului
decat un operator care, spre pilda, a executat lucrari similare de 69
milioane lei, in cadrul a 2 sau 3 contracte, derulate, insa, concomitent
sau intr-un interval foarte scurt, dovedind, astfel, capacitatea si
anvergura sa in onorarea unor obligatii asumate, chiar distinct, in cadrul
mai multor contracte.

Considera ca cerinta impusa de autoritatea contractanta nu
asigura, in suficienta masura, echilibrul intre respectarea principiului
proportionalitatii cerintei si al caracterul nerestrictiv al acesteia si
finalitatea urmarita de legiuitor prin instituirea unor atare cerinte pentru
dovedirea capacitatii tehnice si profesionale.

Fata de cerinta de a demonstra capacitatea tehnica si profesionala
prin depunerea unui singur contract, subliniaza faptul ca obiectul
prezentului contract nu presupune niciun element special, ci, se refera la
extinderea retelelor prin utilizarea conductelor de tipul PEID PE100 PN10
sau PEID PE100 PN16 si executia unor colectoare de canalizare. Niciunul
dintre aceste elemente nu presupune o dificultate ridicata, ci, sunt
obiecte care se executa in mod frecvent de firmele specializate,
nejustificAndu-se in acest sens impunerea cerintei ca experienta similara
sa fie demonstrata printr-un singur contract. Apreciaza ca la fel de bine
ar putea fi demonstrata capacitatea tehnica si profesionala prin
depunerea unor contracte de valoare mai mica, dar cu termen de
executare mai mic de 18 luni, sau prin contracte care se desfasoara in
paralel. In ambele ipoteze de mai sus, alocarea de resurse tehnice si de
personal este similara.

Apreciaza ca, pe de o parte, cerinta are caracter restrictiv prin
prisma faptului ca, incepand cu anul 2017, pe platforma SEAP au fost
lansate extrem de putine proceduri care au valoarea estimata peste 69
milioane de lei (fara a se cunoaste insa valoarea ofertei castigatoare),
care au atat componenta de proiectare, cat si componenta de executie si
care vizeaza categoriile de lucrari mentionate de autoritatea contractata
pentru retele de apa si canalizare. Practic, lista operatorilor care ar putea
demonstra indeplinirea cerintei in modalitatea solicitata de autoritatea
contractanta se reduce in mod nelegal si nejustificat la societatile carora
le-au fost atribuite respectivele contracte.

De asemenea, mentioneaza ca, pe de alta parte, termenul 5 ani,
calculat prin raportare la data limita de depunere a ofertelor se intinde
pana in data de 02.09.2019, iar din 2019 si pana in prezent, costurile in
domeniu au crescut cu cel putin 40%.

Astfel, mentioneaza ca un contract de complexitate si anvergura
similara cu obiectul contractului care va fi atribuit in prezenta procedura
se atribuia in anul 2019 la un pret cu cel putin 40% mai mic decat pretul
care ar fi ofertat in momentul de fata. Apreciaza ca se desprinde
concluzia ca la nivelul anilor 2017-2018-2019, reprezentadnd cele mai
indepartate momente la care putea fi atribuit un contract a carui
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finalizare a avut loc in interval de 5 ani Tnainte de data limita de
depunere a ofertelor din prezenta procedura (02.09.2024-02.09.2019),
o lucrare similara celei din prezenta procedura, cu valoare estimata de
aproximativ 72 milioane lei, avea valoarea estimata de aproximativ 40
de milioane de lei, iar pretul ofertelor era, in mod evident mai mic decat
valoarea estimata. Asadar, un contract care a fost atribuit, spre
exemplu, in anul 2018 (finalizat in intervalul de referintda) pentru un pret
de 35 milioane de lei ar putea viza o lucrare de amploarea celei din
prezenta procedura.

Sustine ca cele afirmate sunt confirmate de datele cuprinse in
anexa 1 a Ordonantei de urgenta nr. 64/2022 privind ajustarea preturilor
si a valorii devizelor generale in cadrul proiectelor finantate din fonduri
externe nerambursabile, din care reiese cresterea cu aproximativ 40% a
costurilor in domeniu.

Asadar, pentru ca cerinta privind capacitatea tehnica si profesionala
sa nu fie restrictiva si nejustificata, considera ca autoritatea contractanta
ar trebui sa permita demonstrarea indeplinirii cerintei prin insumarea a
doua sau trei contracte cu obiect similar, sau prezentarea a doua sau trei
contracte de lucrari insumand 69.000.000 lei si a doua sau trei contracte
de servicii de proiectare, insumand 2.700.000 lei, insa fara a fi necesar
ca proiectarea si executia sa fi fost executate in cadrul aceluiasi contract.

De asemenea, sustine ca pentru a respecta principiul transparentei
si a asigura tratamentul egal al tuturor ofertantilor, in egala masura ar fi
potrivit ca autoritatea contractanta sa renunte la criteriul valoric, care in
prezenta speta are caracter puternic discutabil si sa solicite ofertantilor
sa demonstreze faptul ca, in intervalul de referinta, au executat lucrari
de amploare similara.

Totodata, contestatorul precizeaza ca fata de conditia ca lucrarea
similara sa vizeze atat proiectare, cat si executie, este absolut
nerelevant autoritatii contractante daca proiectarea si executia sunt
prestate de acelasi operator economic, atata timp cat se dovedeste
punerea in aplicare a proiectului intocmit de operator. Considera ca
finalitatea este aceeasi si, anume, demonstrarea potentialului
operatorului economic de a realiza un proiect tehnic care sa fie
implementat cu succes.

Mentioneaza ca, in egala masura, ar asigura autoritatea
contractanta de capacitatea ofertantului de a executa obiectul
contractului si depunerea unor contracte distincte pentru executie si
proiectare, eventual in limita alocarii financiare pentru fiecare
componenta, respectiv, servicii de proiectare - 2.725.500,00 lei si lucrari
- 69.314.986,97 lei.

Avand in vedere faptul ca pe piata de profil sunt extrem de putine
societati care asigura servicii de proiectare + executie, pentru a nu
restrange, in mod nelegal, participarea si a favoriza acesti potentiali
ofertanti, apreciaza ca, demonstrarea capacitatii tehnice si profesionale
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pentru proiectare, ar trebui separata de demonstrarea capacitatii tehnice
si profesionale pentru executie. Aceasta separare ar trebui sa fie reala si
in considerarea faptului ca, in cadrul procedurii, ar putea depune oferte
operatori asociati sau care se bazeaza pe capacitatea altor entitati
specializate, spre exemplu, pentru componenta de proiectare, sens in
care, ar trebui sa poata dovedi indeplinirea cerintei in mod defalcat.
Considera ca, solicitand demonstrarea cerintei prin prezentarea unui
contract cu componenta de proiectare si componenta de executie, se
reduce la zero posibilitatea operatorilor de demonstra indeplinirea
cerintei bazadndu-se pe capacitatile altor entitati. De asemenea, in opinia
sa, prin permiterea demonstrarii indeplinirii cerintei prin contracte
distincte, avand ca obiect proiectare sau executie, autoritatea
contractanta ar fi avantajata, deoarece, ar obtine, cel mai probabil,
servicii prestate de societati specializate pe proiectare sau executie.

Fata de conditia ca lucrarile care vor fi utilizate in dovedirea
capacitatii tehnice si profesionale sa vizeze atat retele de apa, céat si
retele de canalizare, apreciaza ca, din nou, cerinta este restrictiva,
neavand nicio relevanta pentru autoritatea contractanta daca operatorii
au executat, In cadrul aceluiasi contract, atat extindere/modernizare/
infiintare retele de apa si canalizare sau unele contracte au vizat strict
retele de apa si altele strict retele de canalizare.

Sustine ca se impune reformularea cerintei, in sensul acceptarii
unor contracte care au avut ca obiect lucrari de construire/reabilitare/
modernizare/extindere retele de apa si/sau canalizare.

In sustinere, invocd jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii
Europene (CJUE).

Invocand prevederile art. 172 alin. 3 din Legea 98/2016, precum Ssi
cele ale art. 178 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, considera ca,
procedand in modalitatea descrisa mai sus, autoritatea contractanta
incalca aceste prevederi legale.

De asemenea, in opinia contestatorului, initierea unei licitatii
deschise accelerate este nelegala, sens in care face trimitere la fisa de
date, pct. IV.1.1 .b), precum si la prevederile art. 74 din Legea 98/2016.

Precizeaza ca anuntul de participare a fost publicat de autoritatea
contractanta in SEAP in data de 14.08.2024, iar ,data limita de depunere
a ofertelor este 02.09.2024, ceea ce inseamna ca, intre data publicarii
anuntului de participare si data limita de depunere a ofertelor sunt 19
zile, iar nu 35 de zile, cum impune art. 74 alin. (1) din Legea nr.
98/2016.

Mentioneaza ca, urmare a verificarilor din SEAP, a constatat faptul
ca autoritatea contractanta nu a publicat un anunt de intentie in
conditiile art. 74 alin. (2) din Legea 98/2016.

De asemenea, face trimitere la fisa de date, la punctul I1.2.14.
informatii suplimentare. Asadar, contractul de finantare semnat de
autoritatea contractanta cu finantatorul investitiei este din data de
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03.07.2024, iar, anuntul de participare a fost publicat in SEAP in data de
14.08.2024, deci, la aproximativ o luna si jumatate de la data semnarii
contractului, apreciind ca acest lucru nu poate justifica o reducere a cu
16 zile a termenului de 35 de zile, impus de art. 74 alin (1) din Legea
98/2016.

Sustine ca nu sunt aplicabile prevederile art. 74 alin. (3) din Legea
98/2016, care permit autoritatii contractante reducerea termenului
dintre data publicarii anuntului de participare si data limita de depunere
a ofertelor la cel putin 15 zile, deoarece, in speta de fata, nu poate fi
justificata o situatie de urgenta, precizédnd, totodata, ca o reducere a
termenelor este prevazuta in cazul cand o situatie de urgenta, care poate
fi demonstrata, in mod corespunzator, de catre autoritatea contractanta,
situatie care face imposibil de respectat perioada prevazuta art. 74
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta avand
posibilitatea de a stabili o perioada redusa pentru depunerea ofertelor,
care nu poate fi mai mica de 15 zile de la data transmiterii spre publicare
a anuntului de participare.

Reitereaza faptul ca, finalizarea unei proceduri de atribuire intr-un
timp mai scurt, prin reducerea termenelor de asteptare cuprinse intre
data transmiterii spre publicare a anuntului de participare si data limita
de depunere a ofertelor, conform art. 74 alin. (3) din Legea nr. 98/2016,
este posibila doar din motive de urgenta, ce nu se datoreaza unei actiuni
sau inactiuni a autoritatii contractante, precum nici unei erori
administrative.

Mentioneaza ca documentatia de atribuire care a fost intocmita de
autoritatea contractanta in perioada de o luna si jumatate dintre data
semnarii contractului si data publicarii anuntului de participare este de
dificultate redusa si are volum redus, fiind constituita din caietul de
sarcini si formularele publicate in SEAP. Restul documentelor care au fost
publicate de autoritatea contractanta au data anterioara semnarii
contractului de finantare. Apreciaza, asadar, ca, nedepunerea diligentelor
corespunzatoare, din culpa autoritatii contractante, pentru a intocmi
documentatia de atribuire intr-un termen mai scurt, nu poate justifica
reducerea termenelor pe care legea le asigura ofertantilor interesati in
vederea intocmirii unor oferte cu vocatie de admisibilitate. Culpa
autoritatii in intarzierea nejustificata a publicarii anuntului de participare
nu reprezinta o situatie de urgenta, in sensul art. 74 alin. (3) din Legea
nr. 98/2016. Motivele de urgenta trebuie sa fie determinate de
evenimente imprevizibile si care nu se datoreaza sub nicio forma unei
actiuni sau inactiuni a autoritatii contractante.

Apreciaza ca, in speta de fata, publicarea anuntului de participare
dupa aproximativ o luna si jumatate este urmare a unei inactiuni a
autoritatii contractante, iar, faptul ca documentatia de atribuire, de
complexitate redusa, nu a fost intocmita intr-un termen mai scurt, este
culpa exclusiva a autoritatii contractante si nu poate justifica reducerea
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termenului conferit prin lege operatorilor economici pentru intocmirea, in
mod corespunzator, a unor oferte, in vederea atribuirii unui contract care
are atat componenta de proiectare, cat si componenta de executie,
ambele de complexitate ridicata.

Precizeaza ca autoritatea contractanta cunostea, inca de la data
publicarii Ghidului de finantare (decembrie 2022) faptul ca finantatorul
impune respectarea unor termene de predare a proiectului tehnic si ar fi
putut intreprinde demersuri in vederea intocmirii documentatiei de
atribuire intr-un termen mult mai scurt, pentru intocmirea unui caiet de
sarcini si a unor formulare fiind suficiente cateva zile, iar, nu o luna si
jumatate. Altfel spus, termenul de 6 luni de la data semnarii contractului
de finantare pentru predarea proiectului tehnic era cunoscut, fiind asadar
mai mult decat previzibil autoritatii contractante. Nu exista, asada, o
situatie de urgenta, deoarece, nu exista eveniment imprevizibil.

Evidentiaza ca, potrivit celor mentionate de autoritatea
contractanta la punctul II1.2.3) descrierea achizitiei publice din fisa de
date, durata contractului va fi de maxim 54 luni (3 luni (proiectare) + 15
luni executie lucrari + 36 luni perioada de garantie). Coroborand aceste
informatii cu cerintele finantatorului privind termenul de predare a
proiectului tehnic, reiese inca o data faptul ca reducerea termenului este
nejustificata, deoarece termenul de 6 luni de predare a proiectului de
implineste la data de 03.01.2025, zi lucratoare, ceea ce inseamna ca
data ordinului de incepere poate fi la inceputul lunii octombrie 2024, fapt
care permite autoritatii contractante sa respecte termenul de 35 de zile
prevazut de art. 74 alin 1 din Legea 98/2016.

Pe de alta parte, considera ca ,urgenta” autoritatii contractante
este infirmata de termenele pe care aceasta le-a prevazut in SEAP
pentru procedura de evaluare a ofertelor, proiectul tehnic trebuind a fi
predat finantatorului pana la data de 3 ianuarie 2025, iar, cu luarea in
considerare a termenului de 3 luni pentru proiectare, evaluarea ofertelor
ar trebui sa fie finalizata la finalul lunii septembrie 2024, iar nu la finalul
lunii februarie 2025.

Precizeaza ca, data de 28.05.2025 (28.02.2025 + 3 luni pentru
proiectarea in sine) este mult ulterioara datei de 03.01.2025, data la
care se implineste termenului de 6 luni de la data semnarii contractului,
in continuare, inserand print screen cu termenele despre care face
vorbire.

Mentioneaza ca, fata de aceasta critica, in situatia in care
autoritatea contractanta nu dispune masuri de remediere in sensul
prelungirii termenului de depunere a ofertelor, solicita Consiliului
obligarea autoritatii contractante la prelungirea termenului de depunere
a ofertelor, cu respectarea termenului minim de 35 de zile intre data
publicarii anuntului de participare si data limita de depunere a ofertelor.

De asemenea, sustine ca factorii de evaluare sunt formulati in mod
nelegal.
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Face trimitere la primul factor de evaluare care, in opinia autoritatii
contractante, vizeaza componenta tehnica si are o pondere de 30%,
respectiv: ,Gradul de adecvare al graficului general de realizare a
investitiei publice [durata, succesiunea activitatilor si inter-relationarea
acestora, inclusive drumul critic, identificarea punctelor cheie de control
(jaloanelor)], resursele alocate pentru realizarea activitatilor in cadrul
contractului prin raportare la metodologia de executare a lucrarilor.

Subliniaza faptul ca aceasta critica a sa, respectiv, nelegalitatea
acestui factor de evaluare, cuprinde doua directii:

1. Toate elementele mentionate de autoritatea contractanta in
cadrul factorului (durata, succesiune activitatilor, inter-relationarea
acestora, drumul critic, identificarea punctelor cheie de control, resursele
alocate pentru realizarea activitatilor prin raportare la metodologie) sunt
aspecte care tin de solutia tehnica pe care o va propune fiecare ofertant
si este extrem de putin probabil ca acestea sa fie uniforme in cazul
tuturor ofertelor care vor fi depuse in cadrul procedurii. Acest fapt
permite o evaluare cu puternic caracter subiectiv, cu incalcarea
principiului transparentei si a tratamentului egal.

Precizeaza ca, urmare a faptului ca obiectul contractului include
componenta de proiectare, nu ne aflam in situatia in care toti ofertantii
au la dispozitie acelasi proiect in functie de care sa defineasca si sa
plaseze in timp elementele mai sus mentionate.

In alta ordine de idei, considera ca anexa care detaliaza factorii de
evaluare este neclara, modalitatea de aplicare a factorilor nefiind
previzibila ofertantilor, exemplificand ca nu este mentionat si nici nu se
poate deduce care va fi solutia autoritatii contractante si, implicit, care
va fi punctajul pe care il va acorda, in situatia in care este incidenta o
situatie care atrage acordarea a 5 puncte, iar celelalte ar impune
acordarea a 30 de puncte.

2. Sustine ca stabilirea acestui factor nu aduce niciun avantaj
autoritatii contractante, asa cum obliga art. 38 alin. (2) din HG
nr. 394/2016.

In opinia sa, nu se poate cunoaste de catre ofertanti in ce conditii
comisia de evaluare ar considera, de exemplu, ca subactivitatile sunt
detaliate sau nu, daca explicatiile sunt detaliate sau nu, cand o deviatie
este minora, cand duratele activitatilor sunt corespunzatoare etc.

In fapt, considera ca departajarea ofertelor dupa un astfel de
sistem de notare (pe baza unor indicatori lipsiti de precizie, cum ar fi:
detaliat; corespunzator; foarte bine; in mare parte) este subiectiva,
lasand la libera apreciere a comisiei de evaluare acordarea, in final, a
calificativului foarte bine/bine/acceptabil, respectiv, a 30/15/5 puncte.

Astfel, apreciaza ca factorul de evaluare 2 arata o incalcare a
prevederilor art. 189 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016.

Or, in conditiile in care autoritatea contractanta a stabilit un termen
de executie, considera ca este lipsita de valoarea economica prezentarea
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unui grafic in oferta, in maniera aratata, iar punctarea lui nu reprezinta
un avantaj real.

Asadar, in opinia sa nu pare a avea relevanta, la momentul
depunerii ofertelor, punctarea graficului detaliat, atata timp cat
detalierea activitatilor va fi realizata de ofertantul castigator, factorul de
evaluare in cauza nefiind adecvat lucrarilor din contract, ce nu prezinta o
complexitate deosebita/rar intalnita sau riscuri de executie care s-ar
datora unei inadecvari a succesiunii activitatilor.

Precizeaza ca, orice factor de evaluare inclus in documentatia de
atribuire trebuie sa aiba ,in oglinda” o clauza contractuala care sa
asigure materializarea avantajului obtinut de operatorul economic
ofertant in evaluare pe perioada derularii contractului, precum si un
mecanism de corectare a eventualelor devieri de la materializarea
avantajelor acordate pe perioada evaluarii, ceea ce nu se intampla in
prezenta speta.

In consecinta, contestatorul considera ca factorul de evaluare 1 -
componenta tehnica nu reflecta avantajele reale pe care autoritatea
contractanta urmareste sa le obtina prin aplicarea lui si, totodata, lasa la
latitudinea comisiei de evaluare acordarea punctajului, Tn mod
discretionar.

In ceea ce priveste cel de-al doilea factor de evaluare,
contestatorul apreciaza ca acesta este in egala masura nelegal stabilit,
avand pondere tot de 30 %: ,Demonstrarea unei metodologii
corespunzatoare pentru obtinerea asigurarii ca lucrarile sunt realizate la
parametrii calitativi solicitati (Planul de management al calitatii lucrarilor
executate)”.

In analiza criticii, invoca urmatoarele dispozitii legale: art. 187 alin.
(2), art. 187 alin. (4), art. 189 alin. (1) si art. 189 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, precum si art. 32 alin. (2) si art. 32 alin. (9) lit. a) din HG nr.
395/2016.

Considera ca, raportat la aceste prevederi legale, devine evident
faptul ca stabilirea factorilor de evaluare trebuie sa se constituie intr-un
avantaj pentru achizitoare, fiind la fel de evident faptul ca acestia trebuie
sa asigure o concurenta reald, care sa permita verificarea efectiva a
informatiilor furnizate de ofertanti, fiind interzis sa fie astfel stabiliti incat
libertatea de apreciere sa devina una nelimitata.

Mentioneaza ca, potrivit algoritmului de calcul, cele 5, 10 sau 30
puncte se acorda ofertantilor in functie de modul de intocmire al planului
de management al calitatii lucrarilor executate, corespunzator
calificativelor acceptabil/satisfacator/partial relevant ori bine/adecvat,
respectiv foarte bine/exceptional.

Analizand toate aceste informatii, constata ca, din punctul sau de
vedere, in fapt, toate aceste indicatii date de autoritatea contractanta cu
privire la algoritmul de calcul pentru acest factor de evaluare reprezinta
mai degraba instructiuni cu privire la ce ar trebui sa contina propunerea
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tehnica astfel cum este aceasta definita, raportat la caietul de sarcini, la
art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016, decat avantajele rezultate prin
utilizarea lor, respectiv, descrierea modului de acordare a punctajului
pentru un factor de evaluare stabilit conform prevederilor legale
incidente anterior citate. A indeplini cerintele caietului de sarcini foarte
bine - exceptional, din punct de vedere al cerintelor acestuia privind
executia lucrarilor la parametrii calitativi solicitati, presupune ca
respectiva propunere tehnica corespunde necesitatii autoritatii
contractante, reprezinta o conditie de conformitate a ofertei si nu un
avantaj obtinut de autoritatea contractanta, pentru a putea fi folosit ca
factor de evaluare a ofertelor. Mentioneaza ca, daca cerintele de calitate
minime considerate necesare au fost stabilite prin caietul de sarcini,
considera ca nu Consiliul poate face aprecieri prin care acestea au fost
indeplinite satisfacator, adecvat ori foarte bine.

Precizeaza ca se introduce astfel un factor de evaluare privind un
document (planul de management al calitatii) care a fost solicitat expres
in caietul de sarcini.

Contestatorul mentioneaza ca, practic, in prezenta procedura
conditiile de conformitate ale ofertei, care ar trebui sa se regaseasca in
caietul de sarcini, sunt utilizate pentru a acorda punctaj ofertei, in
conditile in care neindeplinirea lor, chiar si partiala, ar trebui sa
constituie, mai degraba, subiect al unor solicitari de clarificari sau sa
conduca la neconformitatea ofertei si nu la primirea unui punctaj de pana
la 30% din punctajul total.

Astfel, apreciaza ca nu exista nicio precizare legata de modul real in
care se vor acorda astfel de calificative, alta decat aprecierea subiectiva
a membrilor comisiei de evaluare, fiind posibila acordarea unor punctaje
pe diferite nivele (5, 10 sau 15 puncte), fara a se putea stabili modul in
care s-ar aprecia ca planul prezentat de ofertanti poate fi acceptabil/
satisfacator/partial relevant, bine/adecvat, respectiv foarte bine/
exceptional.

Mentioneaza ca in fapt, este prevazut un rationament care se
refera la conditii de conformitate a ofertei.

Astfel, in opinia sa, calificativul acceptabil/satisfacator/partial
relevant este acordat pentru prezentarea unui plan al calitatii la modul
general, care nu reflecta caracteristicile specifice ale contractului de
lucrari, nefiind in totalitate corelat cu metodologia de executare a
lucrarilor. Ori, corelarea planului calitatii cu metodologia de executare a
lucrarilor este conditie de conformitate a ofertei, neputadnd fi acceptate
oferte al caror plan al calitatii nu este corelat cu metodologia de
executare a lucrarilor.

De asemenea, precizeaza ca daca se solicita prezentarea si
detalierea nivelului de implicare al responsabililor din structura
organizationala a ofertantului cu controlul calitatii lucrarilor, lipsa
detalierii lui nu ii poate permite autoritatii contractante sa acorde punctaj
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unei astfel de oferte, in discutie fiind, din nou, o conditie de
conformitate.

Apreciaza ca tot o conditie de conformitate a unei oferte ar trebui
sa fie si indeplinirea cerintei privind indicarea faptului ca se realizeaza
controlul calitatii la toate stadiile de punere in opera a documentatiei. In
conditiile in care prin caietul de sarcini se stabileste o astfel de cerinta,
ofertantii sunt obligati sa o respecte.

De asemenea, mentioneaza ca neprezentarea detaliata a
responsabilitatilor pentru executia/ gestionarea/controlul calitatii si
resursele umane implicate, daca a fost solicitata, constituie, din nou, o
neconformitate a ofertei si nu poate permite acordarea punctajului
respectivei oferte.

Concluzioneaza ca toate aceste 4 conditii sunt cerinte minimale,
care, ar trebui sa se regaseasca in caietul de sarcini, conditii de
conformitate a unei oferte si in niciun caz criterii de acordare a
punctajului/departajare a ofertelor.

Mentioneaza ca in acelasi fel sunt definite si cerintele calificativului
bine/adecvat, care sunt dezvoltate pe aceleasi criterii, insa continand
ceva mai multe informatii de genul: ,este adaptat la caracteristicile
specifice contractului”, ,evidentiaza adecvat nivelul de implicare al
responsabililor din structura organizationala”, ,relatia dintre graficul
general, responsabilitatile in ceea ce priveste calitatea si resurse este
realista si in conformitate cu metoda propusa”, ,un nivel de detaliere
adecvat”.

Dupa parerea sa, este evident ca, o oferta care indeplineste aceste
conditii, in realitat, indeplineste cerintele caietului de sarcini, fapt ce
determina conformitatea ofertei. In discutie sunt conditii de conformitate
ale ofertei, nu cele aferente unui factor de evaluare, iar o oferta nu poate
fi ,mai conforma” decat alta pentru a primi un punctaj mai mare, in
functie de aprecierea subiectiva a membrilor comisiei de evaluare. Este
evident ca a se constata ca o oferta este conforma nu este un avantaj
pentru achizitoare pentru a-i acorda un anumit punctaj, iar a acorda
punctaje diferite pe principiul ca o oferta ar fi ,mai adecvata” decat alta,
contravine prevederilor legale incidente, mai sus citate.

Precizeaza ca, relevant, pentru lipsa de legalitate a utilizarii unui
astfel de factor de evaluare, este modul in care este descris
rationamentul pentru acordarea calificativului foarte bine/exceptional si a
punctajului maxim, 30 puncte: «In plus fata de informatiile enumerate
mai sus In cadrul calificativului ,Bine/adecvat”, activitatile/etapele
tehnice descrise, responsabilitatile (...) si resursele utilizate sunt foarte
bine definite, (...) demonstrand optimizarea resurselor si un nivel
inovator al solutiilor tehnice de executie, superior cerintelor minime ale
caietului de sarcini (...) nivelul si modalitatea de implicare a
responsabililor in realizarea controlului calitatii sunt realiste si foarte clar
definite».
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Contestatorul sustine ca, odata ce s-a constatat ca informatiile au
fost corelate intre planul calitatii si metodologia de executare a lucrarilor
nu poate fi facuta o noua reevaluare si a se constata, de data aceasta, ca
sunt bine definite. Daca nu au fost bine definite, cel mult, in functie de
deficienta constata, pot fi solicitate clarificari, iar in functie de raspuns se
poate stabili conformitatea ofertei. Buna definire a activitatilor, etapelor
tehnice, a responsabilitatilor etc, in niciun caz nu poate fi considerata ca
ar fi vreun avantaj in favoarea achizitoarei, ci conditie de conformitate a
ofertei. Pe de alta parte, acordarea punctajului in functie de modul in
care s-ar aprecia ca aceste activitati, etape, responsabilitati au fost mai
bine sau mai putin bine definite, ar fi lipsita de obiectivitate in mod
evident.

Apreciaza ca a defini foarte clar si realist nivelul si modalitatea de
implicare a responsabililor in realizarea controlului calitatii, este de
asemenea, conditie de conformitate a ofertei si, in niciun caz, element de
acordare a unui punctaj. Nivelul de detaliere dorit trebuie indicat in
caietul de sarcini si analizat prin raportare la cerintele stabilite si nu ca
element de departajare a ofertelor.

In opinia sa, cat priveste optimizarea resurselor si nivelul inovator
al solutiilor, care ar contribui la cresterea performantei viitoarei
constructii, este lipsit de echivoc faptul ca a departaja o oferta conforma
pentru ca autorul ei a optimizat mai bine sau mai putin bine resursele
este, din nou, o apreciere subiectiva, lipsita de relevanta in obtinerea
rezultatului dorit. Cat priveste presupusa performanta a viitoarei
constructii, aceasta este asumata prin termenul de garantie acordat,
nivelul inovator al solutiilor tehnice de executie fiind, mai degraba, un
element care ar determina competitivitatea ofertei respective si nici un
caz o garantie a calitatii lucrarilor executate.

Mentioneaza ca toate aceste ,criterii” sunt, in fapt, specificatii care
ar trebui sa se gaseasca in caietul de sarcini, ca si cerinte minime de
conformitate a ofertei din punct de vedere al Planului calitatii, autoritatea
contractanta stabilind, in procesul de evaluare, urmare a clarificarilor
necesare, daca este cazul, masura in care au fost respectate si, pe cale
de consecinta, caracterul conform/neconform al ofertei.

Arata ca prin caietul de sarcini autoritatea contractanta poate
solicita depunerea unui plan de management al calitatii si stabili toate
criteriile pe care trebuie sa le indeplineasca fiecare oferta depusa in
procedura pentru a fi declarata conforma, obiectivul sau fiind ca fiecare
dintre oferte sa indeplineasca toate aceste cerinte definite la calificativul
foarte bine/exceptional, neindeplinirea lor trebuind sa conduca Ia
respingerea ofertei.

Contestatorul mentioneaza ca, pornind de la buna credinta a
autoritatii contractante in ceea ce priveste alegerea unui astfel de factor
de evaluare, cu titlu de exemplu, Consiliul are in vedere faptul ca este
oferita posibilitatea ca cerinte minimale sa nu fie indeplinite nici macar in
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urma solicitarilor de clarificari. O astfel de situatie, poate pune
autoritatea contractanta in postura de a acorda punctaj unei oferte care
nu indeplineste o astfel de conditie, dar care, cu concursul celorlalti
factori de evaluare, poate fi declarata castigatoare. Este evident ca a
declara castigatoare o astfel de oferta contravine interesului obiectiv al
autoritatii contractante.

Pe de alta parte, apreciaza ca modul in care este prezentat
algoritmul de calcul atesta faptul ca ofertantii au posibilitatea sa fsi
defineasca planul de management al calitatii conform propriilor principii,
reguli, tehnologii etc, iar autoritatea contractanta sa considere relevante
alte reqguli ori principii sau tehnologii, fapt ce ii confera subiectivitate in
stabilirea caracterului adecvat/corelat sau mai putin adecvat/corelat si,
pe cale de consecinta, in a stabili punctajul acordat, fara niciun element
de control, altul decét aprecierea discretionara a membrilor comisiei de
evaluare.

Mai mult decat atat, considera ca devine evident ca, procedand
astfel, prin stabilirea acestui factor de evaluare, caracterul obiectiv al
evaluarii este afectat pentru o situatie care nu poate fi verificata,
ofertantii neputand anticipa, la momentul realizarii ofertei, calificativul pe
care |-ar obtine oferta lor pentru acest factor de evaluare.

Contestatorul mentioneaza ca, Consiliul apreciaza ca nivelul de
detaliere al planului de management al calitatii nu poate fi apreciat in
mod obiectiv, astfel incat, evaluarea ofertelor pentru acest factor de
evaluare sa permita verificarea modului de acordare a punctajului.

Considera ca toate aceste elemente impuse pentru algoritmul de
acordare a punctajului ar fi trebuit sa se materializeze in cerinte ale
caietului de sarcini, mentiunile sale legate de acordarea punctajului
maxim, respectiv pentru obtinerea calificativului foarte bine, ar trebui sa
fie cerinte minime ale caietului de sarcini si nu mijloc de departajare a
ofertelor in baza unei aprecieri subiective.

Precizeaza ca o presupusa calitate urmarita a fi obtinuta nu poate fi
obtinuta pe baza unei evaluari subiective sau daca sunt declarate
conforme (si li se acorda punctaj) oferte care au deficiente sau omisiuni
de genul celor definite pentru acordarea calificativului acceptabil/
satisfacator/partial relevant sau bine/adecvat.

Apreciaza ca indeplinirea unor cerinte minimale ale caietului de
sarcini nu poate primi calificative precum cele definite de autoritatea
contractanta, ci doar stabilita conformitatea/neconformitatea ofertei din
acest punct de vedere.

Modul de punctare nu este stabilit in mod clar si neechivoc, pentru
a permite ofertantilor sa obtind punctaje cat mai ridicate, tocmai pentru
ca ofertantii nu vor putea face nicio apreciere legata de faptul ca
viziunea lor de a intocmi oferta corespunde cu cea a autoritatii
contractante din punct de vedere al caracterului complet/incomplet al
detalierii respectivului plan.
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In opinia contestatorului, faptul cd se doreste obtinerea unor oferte
cat mai bune, nu este asigurat de utilizarea unor factori de evaluare
subiectivi, precum cel in analiza, cu o pondere mare, a carui modalitate
de aplicare nu poate fi verificata, interpretarea ofertantilor putand diferi
de cea a achizitoarei sau chiar a Consiliului la un eventual control de
legalitate al modului de acordare al punctajului, tocmai datorita faptului
ca, In discutie sunt, mai degraba, cerinte minimale ale caietului de
sarcini din acest punct de vedere, iar, indeplinirea lor nu poate fi facuta
prin calificative de genul celor analizate, ci, prin stabilirea caracterului
conform/neconform al ofertei, din acest punct de vedere.

Prin urmare, sustine ca, desi nu este stabilita metodologia clara de
definire a ce inseamna fiecare dintre calificative, devine evident ca
avantajul obtinut de autoritatea contractanta prin utilizarea acestui
factor de evaluare, este nul.

Dupa parerea sa, daca achizitoarea doreste a impune anumite
cerinte care, din prisma sa, sunt absolut necesare pentru a fi asigurate
conditiile de calitate dorite, acestea pot fi impuse prin caietul de sarcini,
fara a se utiliza un factor de evaluare care nu ii va aduce niciun avantaj
in sensul definit conform prevederilor legale amintite.

Contestatorul considera ca este lipsita de o minima obiectivitate
acordarea unui calificativ exceptional sau partial relevant unei oferte
pentru nivelul si modalitatea de implicare a responsabililor din structura
organizationalda a ofertantului si contributia individuala pentru realizarea
controlului calitatii. Eventuala nevoie a autoritatii contractante, din acest
punct de vedere, trebuie sa se regaseasca in caietul de sarcini, pentru a
se asigura derularea contractului si este indeplinita sau nu, in niciun caz
criteriu de departajare a ofertelor.

Astfel, apreciaza ca se impune obligarea autoritatii contractante la
formularea unor factori de evaluare cu respectarea cerintelor legii, care
sa ii aduca reale avantaje.

In concluzie, solicita admiterea contestatiei si obligarea autoritatii
la luarea unor masuri de remediere, constand in modificarea/refacerea
documentatiei de atribuire in privinta aspectelor semnalate, iar, daca se
va aprecia ca nu pot fi luate masuri de remediere, solicita anularea
procedurii.

Isi intemeiaza contestatia pe dispozitiile Legii nr. 98/2016, ale
Normelor metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare si ale Legii nr. 101/2016, precum si pe orice alt
text de lege, invocat anterior.

Prin adresa Iinregistrata la CNSC sub nr.55011/29.08.2024,
contestatorul transmite note scrise prin care, pe langa aspectele de
nelegalitate pe care le-a semnalat prin intermediul contestatiei, arata
urmatoarele:
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I. In data de 27.08.2024, autoritatea contractantd a publicat in
SEAP raspunsul consolidat nr. 83/25/ 21.08.2024, publicat in SEAP abia
in data de 27.08.2027, pe care il insereaza in continuare.

Arata ca, prin raspunsul consolidat, autoritatea contractanta a
raspuns clarificarilor solicitate in data de 20.08.2024, si a mentionat ca
vizitarea amplasamentului a avut loc in data de 21.08.2024. Cu alte
cuvinte, a amanat publicarea raspunsului consolidat pana la o data
ulterioara datei pentru care a fost fixata vizitarea amplasamentului, desi,
informatia a fost solicitata in data de 20.08.2024, deci, cu o zi inainte de
data fixata pentru vizita.

Evidentiaza faptul ca operatorul a transmis solicitarea de vizitare a
amplasamentului in termen de 3 zile lucratoare de la data publicarii
anuntului de participare, conform indicatiei din fisa de date (anuntul a
fost publicat in data de 14.08, zilele de 15.08 si 16.08 au fost zile libere
legale, iar cea de-a treia zi lucratoare este tocmai 21.08.2024), ins3,
autoritatea nu a raspuns in timp util pentru a asigura tuturor operatorilor
posibilitatea de a se prezenta la vizita in teren programata pentru data
de 21.08.2024, publicand raspunsul abia in data de 27.08.2024 (ultima
zi in care, potrivit anuntului de participare, autoritatea trebuia sa
raspunda clarificarilor solicitate de operatori).

Totodata, precizeaza ca, suplimentar fata de acestea, autoritatea
contractanta a incalcat prevederile art. 27 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
pe care il invoca ulterior, comunicand, cu incalcarea principiului
transparentei si a tratamentului egal, prin email, in mod privat, cu un
singur operator economic.

Evidentiaza faptul ca legislatia achizitiilor publice nu prevede o alta
modalitate de comunicare intre operatori si autoritatea contractanta,
decat prin intermediul solicitarii unor clarificari sau informatii
suplimentare si raspunsurile autoritatii la acestea, care, in mod evident,
se publica in SEAP, astfel cum obliga textul de lege redat mai sus, pe
care autoritatea contractanta I-a incalcat.

Sustine ca pentru a asigura respectarea principiului transparentei si
a asigura tratament egal tuturor operatorilor interesati de procedura,
autoritatea contractanta avea obligatia de a publica in SEAP data la care
este programata vizitarea amplasamentului, in timp util, pentru a
asigura tuturor operatorilor interesati sanse egale in indeplinirea acestei
cerinte de calificare.

Arata ca se poate observa in platforma SEAP ca, incepand cu data
de 02.09.2018, au fost publicate doar doua anunturi de participare
pentru atribuirea unor contracte in valoare estimata de peste 69.000.000
lei, care sa aiba si proiectare, si executie, si, in acelasi timp, sa vizeze
atat retele de apa, cat si retele de canalizare.

In acest sens, In continuare insereaza print screen din platforma
SEAP.
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In legdturd cu primul dintre cele doud anunturi, subliniaz8 faptul c3
nu exista certitudinea ca acesta sa fi fost atribuit la o valoare peste 69
milioane de lei, dat fiind faptul ca valoarea estimata a fost de
73.635.861,00 lei.

Precizeaza ca al doilea contract din lista a fost atribuit in data de
26.08.2024.

De asemenea, contestatorul subliniaza faptul ca extinzédnd
cautarea, prin eliminarea componentei de apa si cu luarea in considerare
a procedurilor initiate dupa data de 01.09.2017, pe langa cele doua
proceduri de mai sus, in lista se mai regasesc inca doua, sens in care
insereaza print screen din platforma SEAP.

Precizeaza ca, in cazul ultimei proceduri, valoarea proiectarii si a
executiei componentei de canalizare este mult inferioara valorii de 69
milioane de lei. Insa, operatorul caruia i-a fost atribuita procedura
initiata de Primaria Aricestii Rahtivani, avand CN1035926/19.10.2021
(penultima din lista), respectiv .......... . SRL, este, cel mai probabil,
singurul operator economic din Romania care indeplineste cerinta privind
capacitatea stabilita de autoritatea contractanta ......... din
judetul .......... Avand in vedere acestea, apreciaza ca se confirma
afirmatiile sale privind demersul autoritatii contractante de a limita in
mod artificial sfera operatorilor care pot depune o oferta in cadrul
procedurii, dedicand participarea unui singur operator, respectiv ..........
SRL.

In continuare insereazd din nou in sustinere print screen din
platforma SEAP.

Prin urmare, avand in vedere faptul ca in data de 02.09.2024 este
data limita de depunere a ofertelor in cadrul procedurii pe care le-a
contestat, apreciaza ca suspendarea procedurii de atribuire este
necesara, motiv pentru care solicita admiterea cererii de suspendare
formulata.

Prin adresa nr. 103/25/30.08.2024, inregistrata la CNSC sub
nr. 55362/30.08.2024, autoritatea contractanta transmite punctul sau de
vedere fata de sustinerile contestatorului, prin care solicita respingerea,
ca netemeinica si nelegala, a contestatiei formulata de ......... SRL.

Autoritatea contractanta face o scurta prezentare de fapt,
precizand, totodata, urmadtoarele:

In ceea ce priveste lipsa de interes, mentioneaza ca ......... SRL nu
a efectuat vizita in teren asa cum s-a solicitat prin documentatia de
atribuire, pentru a obtine datele necesare pentru elaborarea ofertei, prin
urmare contestatorul nefiind interesat sa depuna o oferta competitiva,

ceea ce presupune lipsa de interes din partea ......... SRL pentru acest
contract de executie de lucrari (proiectare + executie).
Sustine ca, prin neefectuarea vizitei in teren, ......... SRL manifesta

lipsa de interes fata de aceasta procedura de achizitie publica si de a si
dovedi capacitatea executarii unor contracte de o mare complexitate,
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solicitand Consiliului respingerea contestatiei, deoarece, in opinia sa,
aceasta nu indeplineste prevederile legale de la litera f) alin. (1), art. (3)
din Legea nr. 101/1996 cu modificarile si completarile ulterioare, pe care
le invoca in continuare.

In ceea ce priveste perioada redusa cuprinsa intre data publicarii
anuntului de participare si data depunerii ofertelor este determinat de
situatia de urgenta, determinate de prevederile din cadrul ghidului de
finantare, respectiv a clauzelor de la punctul 21 alin. b art. 7 din
contractul de finantare, sustine ca beneficiarul are obligatia de a
prezenta, dupa semnarea contractului, in termen de:

a. cel mult 6 luni de la semnare: Proiectul tehnic, dupa caz;
b. cel mult 6 luni de la semnare: Autorizatia de construire, dupa caz.

Astfel, mentioneaza ca in conformitate cu art. 74 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, perioada cuprinsa
intre data transmiterii anuntului de participare spre publicare in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene si data limita de depunere a ofertelor este de
cel putin 35 de zile.

Subliniaza ca potrivit prevederilor legale in vigoare, respectiv art.
74 alin. (2), alin. (3) si alin. (4) din actul normativ mentionat mai sus,
este permisa accelerarea procedurilor de licitatie deschisa.

Astfel, sustine ca o reducere a termenelor este prevazuta si in cazul
cand o situatie de urgenta, care poate fi demonstrata, in mod
corespunzator, de catre autoritatea contractanta, face imposibil de
respectat perioada prevazuta art. 74 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta avand posibilitatea de a stabili o perioada
redusa pentru depunerea ofertelor, care nu poate fi mai mica de 15 zile
de la data transmiterii spre publicare a anuntului de participare.

De asemenea, considera ca finalizarea unei proceduri de atribuire
intr-un timp mai scurt, prin reducerea termenelor de asteptare cuprinse
intre data transmiterii spre publicare a anuntului de participare si data
limitd de depunere a ofertelor, conform art. 74 alin. (3) din Legea
nr. 98/2016, este posibila doar din motive de urgenta, ce nu se
datoreaza unei actiuni sau inactiuni a autoritatii contractante, precum
nici unei erori administrative, insa, in situatia de fata, este datorata
termenelor foarte scurte in care ofertantul castigator, respectiv
beneficiarul, ......... , trebuie sa transmita proiectul tehnic si autorizatia
de construire, cel mult 6 luni de la semnarea contractului de finantare.

Astfel, arata ca, in conformitate cu art. 74 alin. (3) din Legea nr.
98/2016, perioada minima Iintre data transmiterii anuntului de
participare spre publicare in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene si data -
limita de depunere a ofertelor este de cel putin 15 de zile.

Referitor la mentiunile contestatorului cu privire la lipsa de diligenta
din partea autoritatii contractante, respectiv ca nu poate fi dovedita
starea de urgenta, apreciaza ca acestea dovedesc rea credinta,
deoarece, orice operator economic cu un minim de cunoastere a
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domeniului proiectarii si executiei lucrarilor de alimentare cu apa si
canalizare, precum si o minima experienta in acest gen de contracte
poate lesne constata existenta unei situatii mai mult decat de urgenta.

In ceea ce priveste diligenta autoritatii contractante, precizeaza ca,
se poate observa atitudinea incorecta si lipsita de cunostinta a
contestatorului, deoarece, contractul de finantare a fost semnat cu
aproximativ 1 luna de zile inainte de data publicarii anuntului de
participare, respectiv in 03.07.2024, iar in perioada imediat urmatoare
autoritatea contractanta a procedat la elaborarea documentatiei de
atribuire pentru contractul de executie de lucrari (proiectare + executie)
care are un nivel de complexitate foarte ridicat si necesita foarte mult
timp si atentie, deoarece, de aceasta depinde implementarea
contractului de finantare. Precizeaza ca a transmis documentatia de
atribuire in SICAP pentru verificare si selectie la Agentia Nationala pentru
Achizitii Publice (ANAP) in data de 09.08.2024 si pana au fost parcurse
toate etapele, inclusiv, publicarea in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene,
a putut publica anuntul de participare in SICAP abia in data de
14.08.2024.

Din analiza contestatiei, coroborat cu mentiunile de mai sus in
legatura cu lipsa de interes, apreciaza ca demersul intreprins de .........
SRL, respectiv contestarea documentatiei de atribuire, nu reprezinta
altceva decét tergiversarea intentionata a procedurii de achizitiei publica,
demonstrand incapacitatea operatorului economic de a depune oferta.
Avand in vedere aceste termene reduse autoritatea contractanta a fost
nevoita sa aplice licitatia deschisa accelerata deoarece, pe langa
elaborarea documentatiei pentru obtinerea autorizatiei de construire si
ulterior a elaborarii proiectului tehnic, trebuie obtinute si o buna parte
dintre avizele solicitate prin certificatul de urbanism, care nu au fost
obtinute. Precizeaza ca durata pentru obtinerea avizelor depinde de
avizatori si nu de autoritatea contractanta, sau de ofertanti, avize fara de
care nu se poate obtine autorizatia de construire, motiv pentru care,
reducerea termenelor este imperios necesara.

Un alt motiv, care dovedeste lipsa de experienta in acest gen de
contracte, necunoasterea legislatiei in materie de achizitii publice sau rea
credinta din partea ......... SRL, 1l reprezinta urmatoarele afirmatii:
«autoritatea contractanta cunostea, inca de la data publicarii Ghidului de
finantare (decembrie 2022) faptul ca finantatorul impune respectarea
unor termene de predare a proiectului tehnic si ar fi putut intreprinde
demersuri in vederea Iintocmirii documentatiei de atribuire intr-un
termen mult mai scurt, pentru intocmirea unui caiet de sarcini, si a unor
formulare fiind suficiente cateva zile, iar nu o luna si jumatate. Altfel
spus, termenul de 6 luni de la data semnarii contractului de finantare
pentru predarea proiectului tehnic era cunoscut, fiind asadar mai mult
decat previzibil autoritatii contractante. Nu exista asadar o situatie de
urgenta, deoarece nu exista eveniment imprevizibil».
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Precizeaza ca autoritatea contractanta cunostea cerinta
finantatorului, dar aceasta era in decembrie 2022, iar contractul de
finantare s-a incheiat abia in 03.07.2024, iar, pe toata durata, au existat
nenumarate modificari solicitate de catre finantator, chiar si un moment
in care finantarea era pierduta.

Apreciaza ca, inca odata, se dovedeste o slaba cunoastere a
domeniului si a legislatiei de catre ......... SRL.

«reducerea termenului este nejustificata, deoarece termenul de 6
luni de predare a proiectului de implineste la data de 03.01.2025, zi
lucratoare, ceea ce inseamna ca data ordinului de incepere poate fi la
inceputul lunii octombrie 2024, fapt care permite autoritatii contractante
sa respecte termenul de 35 de zile prevazut de art. 74 alin 1 din Legea
98/2016»

Pentru desfiintarea acestor afirmatii, prezenta un calendar de
desfasurare a procedurii de achizitiei publica, despre care sustine ca este
mai mult decat optimist:

- Data publicare anunt de participare: 14.08.2024;

- Perioada de depunere a ofertelor - 35 zile;

- Data depunerii ofertelor: 19.09.2024;

- Deschiderea ofertelor in data 19.09.2024 si solicitarea de
clarificari pentru garantia de participare, care trebuie sa fie de minim 3
zile, rezulta data limita de raspuns: 24.09.2024;

- Evaluare DUAE si a documentelor ce-| insotesc 1 zi, si fara sa fie
nevoie de clarificari, mentionand ca desi din experienta sa este aproape
imposibil: 25.09.20274;

- Evaluarea propunerilor tehnice in 2 zile, fara sa fie nevoie de
clarificari, mentionand ca desi din experienta sa este aproape imposibil:
27.09.2024;

- Evaluare propunerilor financiare 1 zi, fara sa fie nevoie de
clarificari, mentionand ca desi din experienta sa este aproape imposibil:
30.09.2024;

- Solicitarea documentelor conform DUAE, termen de raspuns
minim 5 zile;

- Analiza documentelor DUAE fara sa fie nevoie de clarificari:
07.10.2024.

In aceeasi zi, autoritatea contractanta intocmeste raportul
proceduri si transmite comunicarile rezultatului procedurii;

- Perioada de contestatii 10 zile, conform litera a) aliniatul 1 art. 8
din Legea 101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare;

- Perioada de asteptare pentru semnarea contractului 11 zile,
conform litera a) aliniatul 1 art. 59 din Legea 101/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare;

- Semnarea contractului in 21.10.2024.

- Constituirea garantiei de participare, 3 zile
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- Emiterea ordinului de incepere a ser viei «lor de proiectare se va
face in 25.10.2024

- Elaborarea proiectului tehnic in 3 luni, rezulta predarea Iui in data
de 25.01.2024.

Sustine ca, din analiza graficului prezentat mai sus, rezulta
imposibilitatea respectarii termenului de 35 zile prevazut la art. 74 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016, iar, clauzele din contractul de finantare sa nu
fie Incalcate.

Subliniaza ca ......... SRL dovedeste necunoasterea modului de
desfasurare a procesului de atribuire a unui contract de achizitie publica
si dovedeste necunoasterea sarcinilor, responsabilitatilor si a modului de
executie a unui contract in domeniul alimentarii cu apa si canalizare de o
asemenea complexitate, foarte ridicata.

In opinia sa, contestatorul pierde din vedere, inclusiv, faptul ca, dat
fiind obiectul contractului de achizitiei publica (proiectare si executie),
volumul lucrarilor, respectiv natura terenului unde se va executa acest
contract, este de o complexitate extrem de ridicata, respectiv,
prevederile din contractul de finantare, care pot determina
neimplementarea proiectului, ceea ce presupune pierderea finantarii si
restituirea banilor de catre autoritatea contractanta.

Precizeaza ca, din cauza neimplementarii contractelor de acest tip,
alimentare cu apa si canalizare, Comisia Europeana a decis declansarea
procedurii de infrigement pentru nerespectarea legislatiei UE.

Astfel, solicita Consiliului respingerea solicitarii suspendarii
procedurii de achizitie publica, respectiv, respingerea contestatiei.

Cu privire la experienta similara, autoritatea contractanta
precizeaza ca, in vederea stabilirii cerintelor minime de calificare, a fost
obligata sa tina cont de factori, precum, complexitatea, volumul, durata,
valoarea si natura contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi
incheiat. Criteriile de calificare au ca scop demonstrarea potentialului
tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui operator economic participant
la procedura, potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a
acestuia de a indeplini contractul de achizitie publica si de a rezolva
eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care
oferta sa va fi declarata castigatoare.

Avand in vedere ca procedura de atribuire aleasa este licitatie
deschisa, mentioneaza ca au fost stabilite criterii de calificare si selectie
in conformitate cu art. 163 Legea nr. 98/2016, si, anume, motive de
excludere a ofertantului si capacitatea ofertantului, precum si de
modalitatea de completare a anuntului de participare.

Sustine ca, potrivit art. 178 din Legea nr. 98/2016, are dreptul de a
stabili, prin documentele achizitiei, cerinte privind capacitatea tehnica si
profesionala care sunt necesare si adecvate pentru a se asigura ca
operatorii economici detin resursele umane si tehnice si experienta
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necesare pentru a executa contractul de achizitie publica la un standard
de calitate corespunzator.

Avand in vedere prevederile legale, se justifica alegerea cerintei
privind capacitatea tehnica si/sau profesionala.

In baza art. 179 lit. a) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 178
alin (2) din acelasi act normativ, s-a solicitat ca ofertantul sa
demonstreze finalizarea executiei, in ultimii 5 ani, a unei constructii
similare in cadrul unui contract de lucrari de aceeasi natura (ce a inclus
proiectarea si executia lucrarilor), rezultdnd, astfel, ca, operatorul
economic in cauza a avut capacitatea de a gestiona constructia unui
obiectiv de investitii similar, pentru care a fost raspunzator de
indeplinirea indicatorilor de performanta si calitate.

Demonstrarea finalizarii executiei in ultimii 5 ani, raportat la data-
limita de depunere a ofertelor in valoare cumulata de cel putin
69.000.000,00 lei, fara TVA. Se accepta insumarea valorilor aferente
lucrarilor executate in cadiul a maximum 1 contract, care sa cuprinda
atat executie de lucrari, céat si servicii de proiectare.

Precizeaza ca operatorii economici, in vederea indeplinirii cerintelor,
pot beneficia de sustinerea unui/unor tert/terti, cu respectarea
prevederilor art. 182 din Legea nr. 98/2016 si ale art. 48 din HG
nr. 395/2016.

Mentioneaza ca, prin formularea acestei cerinte a urmarit
selectarea unui operator economic care detine suficienta experienta
specifica in domeniu, reducandu-se astfel riscul de neindeplinire sau
indeplinire defectuoasa a contractului, mai ales ca efectele neexecutarii
contractului sau executarii defectuoase a acestuia, ar avea implicatii
financiare mari asupra bugetului autoritatii contractante. Arata ca, in
cazul executarii defectuoase a contractului, autoritatea contractanta ar
putea pierde finantarea din fonduri europene Planul National de
Redresare si Rezilienta - PNRR. Impunerea conditiei referitoare la
dovedirea experientei similare la nivelul a maxim 1 contract de aceeasi
natura (ce a inclus proiectarea si executia lucrarilor), prin care operatorul
economic in cauza dovedeste capacitatea de a gestiona constructia unui
obiectiv de investitii similar, pentru care a fost raspunzator de
indeplinirea indicatorilor de performanta si calitate, este necesara tocmai
pentru ca autoritatea contractanta sa poata avea certitudinea ca
ofertantul are experienta prestarii/executarii unor servicii/lucrari similare
din punctul de vedere al complexitatii tehnice si financiare. Pragul valoric
pentru dovedirea experientei similare a fost stabilit in functie de valoarea
estimata a lucrarilor, in conformitate cu devizul general si cu respectarea
Instructiunii ANAP nr. 2/2017 din 19.04.2017, emisa in aplicarea
prevederilor art. 178 si art. 179 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice. S-a optat pentru aceasta valoare de 69.000.000, lei, mai mica
decéat valoarea estimata, pentru ca sumele stabilite sa fie unitare, usor
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de urmarit si pentru a da posibilitatea depunerii ofertelor, mai multor
operatori economici.

S-a optat pentru demonstrarea cerintei la nivelul a maximum 1
contract, deoarece, autoritatea contractanta doreste sa se asigure ca
potentialii participanti au capacitatea tehnica, profesionala si financiara
pentru derularea corespunzatoare a contractului, tinand cont de nivelul
de complexitate al acesteia si de cerintele din caietul de sarcini. Se
asigura astfel caracterul proportional al cerintei de calificare privind
capacitatea tehnica raportat la complexitatea si natura servicii lot si
lucrarilor care urmeaza sa fie realizate in cadrul prezentului contract.

Precizeaza ca justificare cu privire la lucrarile considerate similare:
complexitatea obiectivului de investitii, precum si indicatori de
performanta, impusi, prin caietul de sarcini. Cerinta s-a stabilit tinand
cont de necesitatea ca operatorul economic sa mai fi prestat servicii
similare si sa fi realizat, in trecut, lucrari similare celor solicitate prin
prezenta achizitie, adica, o experienta similara, care sa asigure
autoritatea contractanta ca executantul va putea duce la bun sfarsit
contractul de lucrari (proiectare si executie). In acest context,
mentioneaza faptul ca, desi, obiectul contractului este de prestare de
servicii de proiectare, respectiv, lucrari extindere a retelelor de
alimentare cu apa si constructie noua (infiintare) a retelelor de
canalizare, pentru findeplinirea cerintei de calificare, ofertantii pot
prezenta o experienta similara in ceea ce priveste construire/
reabilitare/modernizare/extindere retele de apa si canalizare. Astfel,
autoritatea contractanta a largit categoria de lucrari care pot fi
prezentate in vederea demonstrarii cerintei de capacitate tehnica,
acceptand orice fel de lucrari in domeniul retelelor de apa si canalizare.

Sustine ca, prin asigurarea unui spectru larg de lucrari similare,
autoritatea contractanta a urmarit incurajarea participarii operatorilor
economici la procedura, fiind creat un mediu concurential propice.

Concluzioneaza ca, aceste solicitari au ca temei si faptul ca, prin
impunerea lor, autoritatea contractanta urmareste diminuarea aparitiei
oricarui risc de neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a
contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit, din motive ce tin
de proportionalitatea intre capacitatea ofertantului, volumul necesar de
efort solicitat in cadrul contractului si durata contractului, tinand cont si
de faptul ca obiectivul de investii se deruleaza prin Planul National de
Redresare si Rezilienta - PNRR, precum si domeniul pentru care Comisia
Europeana a initiat o procedura de infringement impotriva Romaniei, pe
motiv ca retelele de apa si canalizare din tara nu sunt pe deplin
dezvoltate.

Precizeaza ca, la elaborarea cerintei, s-a tinut cont de prevederile
art. 178-179 din Legea nr. 98/2016 si de prevederile art. 31 alin. (1) din
HG nr. 395/2016.
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De asemenea, precizeaza ca, la elaborarea cerintei privind
experienta similara si impunerea unui singur contract de lucrari de
aceeasi natura (proiectare + executie), a apreciat ca fiind important ca
ofertantul sa fi realizat un contract prin care acesta a executat lucrarile
proiectate, astfel incat, proiectul tehnic a fost implementat. Sustine ca
nu doreste ca viitorul ofertant sa prezint un contract de prestari servicii
care a presupus executia unui studiu de fezabilitate/documentatiei de
avizare a lucrarilor de interventie/proiect tehnic care nu au fost
implementat/ executat sau care nu a dovedit indeplinirea parametrilor
tehnici.

Astfel, in continuare, invoca si mentioneaza ca la formularea
cerintei a avut in vedere prevederile Notei de la art. 5 din Instructiunea
ANAP nr. 2/2017 emisa in aplicarea prevederilor art. 178 si art. 179 lit.
a) si b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice cu completarile
ulterioare.

Mai concret, evidentiaza ca nu doreste ca ofertantul sa prezinte un
contract de prestari servicii, spre exemplu, pentru o statie de
epurare/statie de tartare, dar care nu au fost si construite, si pentru care
nu se cunoaste rezultatul indeplinirii indicatorilor de performantd. in
domeniul statiilor de epurare, exista foarte multe cazuri de astfel de
lucrari si echipamente, care au fost construite si care nu pot fi date in
functiune, deoarece, rezultatul probelor in ceea ce priveste calitatea apei
care urmeaza sa fie deversata nu corespunde parametrilor, in
consecinta, nu obtin aprobarea din partea autoritatilor de mediu si/sau al
administratiilor bazinelor de ape.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, solicita Consiliului
respingerea contestatiei.

Mentioneaza ca, la alegerea criteriului de atribuire a tinut cont de
prevederile art. 187, art. 188 si art. 189 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si
cele ale art. 32 din HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In concret, precizeaza ca, la alegerea factorului de evaluare pret, a
ales ponderea avand in vedere art. 32 alin. (6) din HG nr. 395/2016,
respectiv, ponderea de 40%, in vederea utilizarii eficiente a fondurilor ce
pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului.

Explica urmatoarele:

Algoritm de calcul: Punctajul pentru factorul de evaluare ,Pret” se acorda
astfel: a) pentru cel mai scazut dintre preturile ofertelor se acorda
punctajul maxim alocat respectiv 40 puncte si b) pentru alt pret decat
cel prevazut la litera a), se acorda punctajul pentru pretul ,n”, astfel:
Punctaj (n) = (pret minim ofertat/pret(n)) x punctajul maxim alocat;
Preturile care se compara in vederea acordarii punctajului sunt preturile
totale ofertate fara TVA, pentru executia lucrarilor.
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La alegerea factorului de evaluare componenta tehnica,
mentioneaza ca gradul de adecvare al graficului general de realizare a
investitiei publice (durata, succesiunea activitatilor si inter-relationarea
acestora, inclusiv drumul critic, identificarea punctelor cheie de control
(jaloanelor)), resursele alocate pentru realizarea activitatilor in cadrul
Contractului prin raportare la metodologia de executare a lucrarilor.

De asemenea, precizeaza ca demonstrarea unei metodologii
corespunzatoare pentru obtinerea asigurarii ca lucrarile sunt realizate la
parametrii calitativi solicitati (Planul de management al calitatii lucrarilor
executate)

Astfel, sustine ca diferenta de pondere a fost alocata unor factori
de evaluare care au fost stabiliti in conformitate cu prevederile art. 187
alin. (5) lit. @) si b) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Mentioneaza ca pentru informarea corecta si completa a
operatorilor economici a precizat care sunt activitatile considerate
principale, a prezentat pentru fiecare dintre aspectele evaluate in cadrul
factorilor de evaluare sectiunile corespondente din caietul de sarcini in
care s-au stabilit cerintele minime in raport cu care se stabileste
conformitatea ofertei tehnice, respectiv sectiunea din formularele ofertei
tehnice evaluate.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta precizeaza ca pentru
stabilirea factorilor de evaluare din cadrul componentei tehnice a folosit
ca exemplu documentul catalog factori de evaluare - lucrari postat pe
site-ul ANAP 1in sectiunea interactivitate/modele de documentatii de
atribuire standardizate/documentatie de atribuire executie lucrari
(https://achizitiipublice.gov.ro/matrix/cell/72/1).

Avand in vedere faptul ca sursa de finantare propusa pentru ceea
ce urmeaza a fi executat sunt fondurile europene prin Planul National de
Redresare si Rezilienta - PNRR, calitatea lucrarilor este esentiala pentru
atingerea obiectivelor contractului avand ca obiect - Proiectare si
executie lucrari in cadrul proiectului ,Extinderea retelelor de alimentare
cu apa si infiintare retea de canalizare menajera in ......... ,
judetul ......... ”. In acest sens beneficiarul urmareste aplicarea acelui
criteriu de atribuire care ofera posibilitatea de a fi selectata oferta cea
mai avantajoasa din punct de vedere al calitati si in acelasi timp
incadrarea in limitele bugetului alocat si implementarea eficienta si la
timp a contractului.

Precizeaza ca nivelul caracteristicilor tehnice si functionale ale
lucrarilor au impact asupra beneficiilor anticipate a fi obtinute la nivel de
autoritate contractanta.

In consecinta, mentioneaza ca a decis ca si criteriu de atribuire , cel
mai bun raport calitate-pret”, si ca ierarhia ofertelor este stabilita in
functie de nivelul punctajului obtinut, cel mai mare punctaj fiind clasat
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pe primul loc. Contractul este atribuit ofertantului care prezinta oferta cu
cel mai mare punctaj.

In ceea ce priveste factorul de evaluare 2 - gradul de adecvare al
graficului general de realizare a investitiei publice (durata, succesiunea
activitatilor si inter-relationarea acestora, inclusiv drumul critic,
identificarea punctelor cheie de control (jaloanelor)), resursele alocate
pentru realizarea activitatilor in cadrul contractului prin raportare la
metodologia de executare a lucrarilor, autoritatea contractata face
urmatoarele precizari:

In cadrul acestui factor de evaluare vor fi utilizati de comisia de
evaluare ca puncte de reper in aprecierea factorului, in functie de
calificativul: acceptabil/satisfacator/partial relevant; bine/adecvat; foarte
bine/exceptional, calificativul fiind acordat punctajul acordat in functie de
punctajul acordat, respectiv: pentru calificativul ,foarte bine/exceptional”
punctajul este de 30 puncte; pentru calificativul , bine/adecvat punctajul”
este de 10 puncte, pentru calificativul ,acceptabil/satisfacator/partia
relevant punctajul este de 5 puncte.

In continuare, autoritatea contractanta insereaza sub forma
tabelara liniile directoare avute in vedere la acordarea punctajului.

Sustine ca acest factor a fost ales avand in vedere ca proiectul ce
face obiectul prezentei proceduri este complex, iar, o planificare cat mai
adecvata si realista a activitatilor propusa de ofertanti, corelata cu
metodologia de executie si planul de alocare a resurselor sunt elemente
de masurare calitativa a continutului propunerii tehnice si au o influenta
directa asupra calitatii lucrarilor executate in cadrul contractului.

Precizeaza ca s-a alocat acestui factor o pondere de 30 %, avand in
vedere faptul ca asumarea unor angajamente suplimentare ale
ofertantilor in raport cu cerintele minime prevazute in caietul de sarcini,
in ceea ce priveste programul de executie, organizarea si planificarea
resurselor se vor reflecta intr-o utilizare mai eficienta a resurselor in
procesul de executie a lucrarilor, cu impact semnificativ asupra mediului
si costuri mai mici pentru protectia acestuia. Totodatda, o buna organizare
si planificare a resurselor vor conduce la realizarea unor lucrari de
calitate superioara celei minime solicitate, cu o durabilitate mai mare si o
siguranta mai mare in exploatare, costuri ulterioare mai mici cu
resursele necesare pentru intretinerea/repararea infrastructurii edilitare.

Cu privire la factorul de evaluare 3 - demonstrarea unei
metodologii corespunzatoare pentru obtinerea asigurarii ca lucrarile sunt
realizate la parametrii calitativi solicitati: (Planul de management al
calitatii lucrarilor executate), autoritatea contractanta mentioneaza ca in
cadrul acestui factor de evaluare vor fi utilizati de comisia de evaluare ca
puncte de reper in aprecierea factorului, in functie de calificativul
acceptabil/satisfacator/  partial relevant; bine/adecvat;  foarte
bine/exceptional.

III
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Comisia de evaluare va acorda calificativul ludnd in considerare
punctajul care corespunde fiecarui calificativ, respectiv: pentru
calificativul ,foarte bine/exceptional” punctajul este de 30 puncte; pentru
calificativul ,bine/adecvat” punctajul este de 10 puncte, pentru
calificativul ,acceptabil/satisfacator/partial relevant punctajul este de 5
puncte

In continuare, autoritatea contractantda insereaza sub forma
tabelara liniile directoare avute in vedere la acordarea punctajului.

Sustine ca acest factor a fost ales avand in vedere ca un plan de
management al calitatii adaptat corespunzator lucrarilor ce urmeaza a fi
executate in cadrul contractului, corelat cu metodologia de executie, va
oferi o asigurare rezonabila la momentul evaluarii ofertelor asupra
faptului ca ofertantul are capabilitatea si abilitatile necesare pentru a
executa lucrarile in conformitate cu prevederile normelor in vigoare. Prin
urmare planul de management al calitatii este un element de masurare
calitativa a continutului propunerii tehnice si are o influenta directa
asupra calitati lucrarilor executate in cadrul contractului.

Precizeaza ca s-a alocat acestui factor o pondere de 30%, avand in
vedere faptul ca asumarea unor angajamente suplimentare ale
ofertantilor in raport cu cerintele minime prevazute in caietul de sarcini,
in ceea ce priveste controlul calitatii la toate stadiile de punere in opera a
documentatiei, nivelul si modalitatea de implicare ale responsabililor cu
controlul calitatii lucrarilor se vor reflecta in lucrari de calitate superioara
celei minime solicitate, cu o durabilitate mai mare si o siguranta mai
mare in exploatare, costuri ulterioare mai mici cu lucrarile de
intretinere/reparatii.

Mentioneaza ca factorii de evaluare au fost stabiliti in directa
legatura cu natura si obiectul contractului care urmeaza a fi atribuit,
precum si pentru a reflecta avantaje reale si evidente ce pot fi obtinute
in acest sens. Criteriile si punctajele acestora, alese de autoritatea
contractanta nu duc la distorsionarea rezultatului procedurii.

Totodata, precizeaza ca, pentru fiecare factor de evaluare,
autoritatea contractanta a stabilit o pondere care reflecta, in mod corect,
importanta caracteristicii tehnice/functionale considerate a reprezenta un
avantaj calitativ, de mediu si/sau social ce poate fi punctat sau
cuantumul valoric al avantajelor de natura financiara pe care ofertantii le
pot oferi, prin asumarea unor angajamente suplimentare in raport cu
cerintele minime prevazute in caietul de sarcini sau documentul
descriptiv.

Concluzioneaza ca, prin aplicarea factorilor de evaluare precizati in
fisa de date a achizitiei, cat si prin algoritmul stabilit, rezulta ca
autoritatea contractanta poate face o evaluare obiectiva a ofertelor
depuse in cadrul procedurii, in speta avand incidenta principiul asumarii
raspunderii prevazut de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016. Pe
de alta parte, in cadrul ,anexei detaliere factori de evaluare” au fost
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prezentate activitatile si subactivitatiile pentru fiecare componenta,
respectiv, apa si canalizare.

In ceea ce priveste criticile contestatorului, autoritatea contractanta
apreciaza ca se dovedeste, inca o data, necunoasterea legislatiei in
materie de achizitii publice sau doar se incearca tergiversarea termenului
de depunere al ofertelor.

In sustinere, invoca Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, HG nr. 395/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si art. 18 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin adresa nr. 103/25/30.08.2024, inregistrata la CNSC sub
nr. 55523/02.09.2024, autoritatea contractanta transmite dosarul
achizitiei.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 57944/12.09.2024, .........
SRL transmite concluzii scrise prin care solicita admiterea contestatiei.

Sustine ca, in temeiul prevederilor art. 3 alin. (1) litera f) din Legea
101/2016, indeplineste, in mod cumulativ, cele doua conditii legale.

Apreciaza ca, prin simplul fapt de a contesta documentatia de
atribuire pe care autoritatea contractanta a publicat-o in vederea
atribuirii contractului, urmata de constituirea cautiunii, aspect care
confirma seriozitatea societatii, aceasta indeplineste conditia de a avea
un interes in legatura cu procedura de atribuire. Mentioneaza ca
activeaza pe piata de profil inca din anul 2011, avand pana la acest
moment executate peste 30 de lucrari de mare amploare care au vizat
infiintare/reabilitare/ modernizare/extindere retele de apa si canalizare.
Sunt situati pe locul 3 in top constructori Romania, avand profil doar in
domeniul apa/canal. Are o cifra de afaceri impresionanta realizata doar
din contracte privind retele apa/canal. Sustine ca intentia sa este aceea
de a depune o ofera in prezenta procedura.

Considera ca, in ceea ce priveste conditia existentei unui prejudiciu
este indeplinitda, deoarece ca urmare a cerintelor nelegale privind
capacitatea stabilite de autoritatea contractanta, a modului nelegal in
care a ales sa initieze o licitatie accelerata, precum si a factorilor de
evaluare formulati in mod nelegal, este impiedicat a depune o oferta.
Daca autoritatea contractanta ar fi respectat legea in formularea celor de
mai sus, ar fi in masura sa depuna o oferta, insa, accesul in procedura fi
este restrictionat.

Fata de afirmatia autoritatii contractante potrivit careia, acesta nu
justifica un interes, deoarec, nu a solicitat vizita in teren, evidentiaza
faptul ca aceasta cerinta nu este prevazuta in anuntul de participare
publicat in SEAP si nici in anuntul de participare publicat in JOUE,
reprezentand clauza nescrisa in baza art. 30 alin. (6) din HG 395/2017,
care nu produce niciun fel de efecte. In niciunul dintre aceste anunturi
nu este mentionata necesitatea depunerii vreunui proces-verbal de
vizitare a amplasamentului.
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Totodata, e de parere ca interesul reprezinta folosul practic pe care
un operator economic il urmareste prin introducerea unei contestatii, iar,
acesta, prin accesarea documentatiei de atribuire in scopul elaborarii
unei oferte si participarii la procedura, indeplineste conditia de a fi
persoana vatamata in conditiile art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1) lit. f) din
Legea nr. 101/2016, avand in vedere ca aspectele contestate ce tin de
continutul documentatiei de atribuire 1i pot produce contestatorului un
prejudiciu.

In plus, reitereaza faptul ca a contestat alegerea nelegala a licitatiei
deschise accelerate, iar, in situatia in care criticile sale se vor dovedi a fi
intemeiate, autoritatea contractanta nu poate dispune masuri de
remediere in sensul modificarii procedurii de atribuire din licitatie
deschisa accelerata in licitatie deschisa. Platforma SEAP diferentiaza, ca
optiune de initiere, licitatia deschisa de licitatia deschisa accelerata, iar,
in momentul in care se va dovedi ca alegerea unei licitatii deschise
accelerate este nelegala, autoritatea trebuie sa anuleze procedura
initiata in mod nelegal in SEAP si sa initieze o noua procedura de
atribuire, deoarece, alegerea unui alt tip de procedura poate avea loc
doar in urma transmiterii unui nou anunt de participare.

Fata de argumentele autoritatii contractante din punctul de vedere,
cu privire la faptul ca initierea unei licitatii deschise accelerate este
nelegala, isi mentine critica.

Sustine ca urgenta nu poate fi apreciata drept justificata, deoarece,
ghidul finantatorului a fost publicat in anul 2022
(https://pnrr.mmap.ro/wp-content/uploads/2022/12/GHID-C1 12 08 12
2022 FINAL-2.pdf), iar autoritatea, cand a aplicat pentru proiect, a
cunoscut prevederile pct. 5.1.4. din Ghid, pe care le insereaza in
continuare.

De asemenea, mentioneaza ca ghidul prevede, la punctul 3.2,
faptul ca sunt eligibile cheltuielile constand in contravaloarea serviciilor
de proiectare, cu conditia sa fi fost realizate, efectiv, dupa 01.02.2020,.

Apreciaza ca urgenta autoritatii contractante nu poate fi justificata,
atata timp cat, in Ghidul finantatorului, publicat in anul 2022, a fost
mentionata, expres, conditia ca proiectele tehnice sa fie depuse in
termen de maxim 6 luni de la semnarea contractului, iar, in situatia in
care proiectul tehnic este realizat, efectiv, dupa data de 01.02.2024,
cheltuielile reprezentdnd contravaloarea serviciilor de proiectare sunt
cheltuieli eligibile.

Astfel, precizeaza ca, desi, autoritatea contractanta avea
posibilitatea reala de a realiza proiectul tehnic inainte de semnarea
contractului de finantare, oricand dupa data de 01.02.2024 (inclusiv
dupa publicarea Ghidului), cheltuiala fiind eligibila pentru finantare,
aceasta nu a actionat, iar acum, in baza inactiunii proprii, incearca
justificarea urgentei.
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Considera ca autoritatea contractanta trebuia sa dea dovada de
diligenta si sa incerce preintampinarea unei situatii in care risca sa nu isi
poata indeplini obligatia de a depune proiectul tehnic in termen de 6 luni
de la semnarea contractului si sa contracteze.

In opinia sa, cunoscand regulile finantatorului (neputand afirma
acum ca obligatia de a depune proiectul tehnic in 6 luni de la semnarea
contractului a reprezentat un element surpriza al contractului de
finantare), autoritatea contractanta avea posibilitatea, inclusiv, de a
intocmi documentatia de atribuire anterior semnarii contractului,
deoarece, eligibilitatea sa in vederea finantarii era cunoscuta cu mult
timp inainte de semnarea contractului si, in legatura cu acest aspect, se
pune in discutie inactiunea autoritatii contractante.

Concluzioneaza ca autoritatea contractantd nu isi poate
fundamenta justificarea unei urgente pe lipsa sa de diligenta si pe
inactivitatea proprie, solicitand admiterea criticii referitoare la nelegala
alegere a unei licitatii deschise accelerate.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 55534/02.09.2024,
contestatorul transmite, in original, recipisa de consemnare a cautiunii
nr. 210520175/1 din 29.08.2024, tranzactia nr. 1492696464/
316509239, in cuantum de 220.000 lei, eliberata de CEC Bank Sucursala

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa accelerata online, in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect: ,Proiectare si executie lucrari in cadrul proiectului:
Extinderea retelelor de alimentare cu apa si infiintare retea de canalizare
menajera in ......... , judetul ......... ”, - cod CPV: 45231300-8, elaborand,
in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP,
anuntul de participare CN1072180/14.08.2024, conform caruia valoarea
estimata a procedurii este 72.040.486,97 lei, fara TVA. Criteriul de
atribuire al contractului este ,,Cel mai bun raport calitate-pret”.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 1016/2016,
potrivit carora ,Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de
procedura si de fond (...) iar cand constata ca acestea sunt intemeiate,
nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul urmeaza a se
pronunta, cu prioritate, asupra exceptiei lipsei de interes a

contestatorului ......... SRL, invocata de catre autoritatea contractanta in
punctul de vedere.
In opinia autoritatii contractante, ......... SRL nu ar avea interes in ceea

ce priveste prezenta procedura de atribuire, deoarece, nu a efectuat

vizita in teren, aspect din care, deduce faptul ca nu ar fi interesat sa

depuna o oferta competitiva.

Consiliul va respinge, ca neintemeiata, exceptia lipsei de interes a

contestatorului, invocata de catre autoritatea contractanta deoarece,
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contrar sustinerilor autoritatii contractante, ......... SRL se regaseste in
situatia prevazuta la art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016, astfel
cum este explicitata la art. 3 alin. (3) din acelasi act normativ, potrivit
caruia ,In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera ca o persoana are
sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire daca nu a
fost inca exclusa definitiv de la respectiva procedura. O excludere este
definitiva in cazul in care a fost notificata candidatului/ofertantului
interesat si fie a fost considerata legala de catre Consiliu/instanta, fie nu
mai poate face obiectul unei cai de atac”, operatorul economic anterior
mentionat nefiind inca exclus definitiv de la procedura de atribuire printr-
o notificare transmisa de autoritatea contractanta care sa indeplineasca
fie conditie de a fi fost considerata legala de catre Consiliu/instanta, fie
pe cea de a nu mai putea sd facd obiectul unei cai de atac.

In acest sens, se retine ca in domeniul specific al achizitiilor publice,
notiunea de ,(...) persoana are sau a avut un interes in legatura cu o
procedura de atribuire (...)"” a fost definita in mod precis prin raportare la
eventuala notificare a excluderii si, aplicand in mod corespunzator
prevederile art. 68 din Legea nr. 101/2016, care permit completarea cu
prevederile Legii contenciosului administrativ. nr. 554/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, ale Legii nr. 134/2010,
republicata, cu modificarile ulterioare si cu cele ale Legii nr. 287/2009,
republicata, cu modificarile ulterioare, doar in masura in care prevederile
acestora din urma nu sunt contrare, Consiliul constata ca
interesul ......... SRL nu poate fi prezumat, astfel cum procedeaza, in
mod neintemeiat, autoritatea contractanta in punctul de vedere, ci,
trebuie demonstrat prin verificarea indeplinirii conditiilor prevazute la art.
3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Procedand la analiza fondului cauzei, Consiliul retine ca, un prim aspect
criticat de ......... SRL se refera la durata stabilita de autoritatea
contractanta intre publicarea anuntului de participare si termenul limita
de depunere a ofertelor, despre care sustine ca nu ar respecta
prevederile art. 74 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere criticile contestatorului privind termenul la
dispozitia ofertatilor pentru elaborarea si depunerea ofertelor, Consiliul
retine ca, potrivit mentiunilor de la sectiunea IV.2.2) din anuntul de
participare si a clarificarii publicata in SEAP sub identificatorul
[CN1072180/00033] Clarificare_Oficiu_Automata_CN1072180.pdf",
data limita de depunere a ofertelor stabilita, initial, pentru ziua
02.09.2024, a fost modificata, ulterior depunerii contestatiei, aceasta
devenind 05.09.2024.

Calculand durata intervalului cuprins intre data initierii procedurii
prin publicarea anuntului de participare, respectiv, 14.08.2024 si data
limita de depunere a ofertelor, Consiliul retine ca acesta era, initial, de
19 zile, fiind prelungit, ulterior, la 22 zile.

Pagina 30 din 39



In aceste conditii, Consiliul retine cd situatia de fapt descrisd
anterior nu se incadreaza in regula stabilita la art. 74 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, potrivit caruia ,Perioada cuprinsd intre data transmiterii
anuntului de participare spre publicare in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene si data-limita de depunere a ofertelor este de cel putin 35 de
zile" ci se refera la situatia descrisa la alin. (3) al aceleiasi norme
juridice, potrivit careia ,In cazul in care o situatie de urgents,
demonstrata in mod corespunzator de catre autoritatea contractanta,
face imposibil de respectat perioada prevazuta la alin. (1), autoritatea
contractanta poate stabili o perioada redusa pentru depunerea ofertelor,
care nu poate fi mai mica de 15 zile de la data transmiterii spre
publicare a anuntului de participare”.

In acest sens, Consiliul retine ca, pentru a justifica pretinsa
aplicabilitate a prevederilor art. 74 alin. (3) din Legea nr. 98/2016,
respectiv pentru a reduce, pe motiv de urgenta, termenul de depunere a
ofertelor de la 35 de zile cat este reglementat la art. 74 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 la 19 zile cat a fost stabilit prin anuntul de
participare, autoritatea contractanta a invocat contractul de finantare
pentru investitia finantata prin PNRR, despre care, sustine ca i-ar fi
impus termenul de predare a proiectului de maxim 6 luni de la data
semnarii contractului de finantare.

Consiliul va mai retine in solutionare sustinerile autoritatii
contractante, potrivit carora, semnarea contractului de finantare a avut
lor la data 03.07.2024, precum si faptul ca, anuntul de participare a fost
transmis spre publicare la data 13.08.2024, aspect evidentiat in SEAP, in
partea superioara a ferestrei aferenta anuntului de participare.

Rezulta ca intervalul cuprins intre data 03.07.2024 si 13.08.2024,
totalizand 41 de zile, despre care autoritatea contractanta sustine ca a
fost utilizat pentru elaborarea documentatiei de atribuire a fost, in fapt,
irosit de catre aceasta, in loc sa fie acordat ofertantilor pentru a-si
elabora ofertele in conditiile art. 74 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
adica pentru a pune la dispozitia operatorilor economici interesati cel
putin cele 35 de zile prevazute cu titlu de regula pentru licitatia deschisa.

Sustinerile autoritatii contractante, potrivit carora situatia de
urgenta care ar justifica reducerea termenelor ar proveni din
desfasurarea, anterior semnarii contractului de finantare a unor activitati
pregatitoare atribuirii contractelor nu pot fi retinute deoarece elaborarea
caietului de sarcini, a modelelor de formulare, a justificarilor din viitoarea
strategie de contractare si a unui draft de anunt de participare ar fi putut
fi efectuate din timp, astfel incat sa poata transmite spre publicare
anuntul de participare imediat dupa semnarea contractului de finantare
si nu dupa 35-40 de zile de la semnarea acestuia.

Rezulta ca evenimentele invocate de catre autoritatea contractanta
drept situatie de urgenta sunt, in mare parte, consecinta pasivitatii
acesteia in expectativa semnarii contractului de finantare.
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In acest context, Consiliul apreciazd drept pertinentd observatia
contestatorului privind lipsa de proportionalitate intre pretentia autoritatii
contractante ca operatorii economici interesati sa depuna ofertele pentru
un contract de proiectare si executie de lucrari in termen de cca. 20 de
zile, si timpul de cca. 35-40 de zile care i-a fost necesar autoritatii doar
pentru elaborarea caietului de sarcini, a anuntului de participare si a
modelelor de formulare (studiul de fezabilitate, in care se regaseste
descris, conform HG nr. 907/2016, scenariul recomandat de proiectant
fiind elaborat anterior, in anul 2022, conform mentiunilor din acesta).

Nimic nu impiedica responsabilul cu achizitiile din cadrul autoritatii
contractante sa editeze in avans caietul de sarcini, modelul de formulare
si sa completeze in SEAP draft-ul documentatiei de atribuire din care
sunt generate ulterior fisa de date si anuntul de participare, astfel incat,
fiind Tn deplind cunostinta de cauza a termenelor impuse de catre
finantator, sa transmita spre publicare documentatia de atribuire in ziua
imediat urmatoare semnarii contractului de finantare.

Respectarea termenelor stabilite pentru publicitatea procedurilor de
atribuire este deosebit de importanta in cazul prezentei proceduri de
atribuire, avand in vedere atat faptul ca valoarea estimata a acesteia
este peste pragul de publicare la JOUE, situatie care determina
caracterul transfrontalier al procedurii de atribuire, cat si sursei de
finantare nerambursabild, care, datorita caracterului sau cert, este de
natura sa suscite interesul operatorilor economici din intreaga Uniune
Europeana a carei membru este statul Roman.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca explicatiile autoritatii
contractante, conform carora, reducerea termenului de depunere a
ofertelor s-ar fi datorat conditiilor impuse de catre finantator, nu
reprezinta, in fapt, decdt o explicatie generica privind modalitatea
superficiala in care si-a exercitat aceasta atributiile asumate pe linie de
achizitii publice, motiv pentru care, constatdnd ca nu este aplicabila
situatia de exceptie prevazuta la art. 74 alin. (3) din Legea nr. 98/2016
datorita pasivitatii autoritatii contractante, va dispune, in sarcina
acesteia stabilirea unui nou termen de depunere a ofertelor, cu
respectarea, intocmai, a prevederilor art. 74 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, din care se va reduce termenul scurs Tnainte de suspendarea
procedurii de atribuire, astfel incat, timpul disponibil pentru elaborarea
ofertelor, pentru perioada in care procedura nu a fost suspendata sa fie
de cel putin 35 de zile.

Procedand la analiza celei de a 2-a critici din contestatia formulata
de ......... SRL, respectiv cea referitoare la experienta similara, Consiliul
va retine ca, la sectiunea ,III.1.3) Capacitatea tehnica si profesionald”
din anuntul de participare, autoritatea contractanta a formulat
urmatoarea cerinta minima de calificare:

.Ofertantul va demonstra finalizarea* executiei in ultimii 5 ani a
unei constructii similare in cadrul unui contract de lucrdri de aceeasi
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natura (ce a inclus proiectarea si executia lucrarilor), rezultdnd astfel ca
operatorul economic in cauza a avut capacitatea de a gestiona
constructia unui obiectiv de investitii similar pentru care a fost
raspunzator de indeplinirea indicatorilor de performanta si calitate.

Demonstrarea finalizarii executiei in ultimii 5 ani**, raportati la
data-limita de depunere a ofertelor in valoare cumulata de cel putin
69.000.000,00 lei, fara TVA.

Se accepta insumarea valorilor aferente lucrarilor executate in
cadrul a maximum 1 contract care sa cuprinda atat executie de lucrari
cat si servicii de proiectare.

Prin lucrari similare, se intelege: - |lucrdri de construire/
reabilitare/modernizare/extindere retele de apa si canalizare.
( )II-

Raportat la aceste cerinte, Consiliul constata incidenta urmatoarelor
dispozitii legale in vigoare la data initierii procedurii de atribuire:

- art. 178 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016: , (1) Autoritatea
contractanta are dreptul de a stabili prin documentele achizitiei cerinte
privind capacitatea tehnica si profesionalda care sunt necesare Si
adecvate pentru a se asigura ca operatorii economici detin resursele
umane si tehnice si experienta necesare pentru a executa contractul de
achizitie publicd/acordul-cadru la un standard de calitate corespunzator.

(2) Cerintele privind capacitatea tehnica si profesionala stabilite de
autoritatea contractanta pot viza in special existenta unui nivel
corespunzator de experienta, prin raportare la contractele executate in
trecut”;

- art. 179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016: ,,Operatorul economic
face dovada indeplinirii cerintelor privind capacitatea tehnica si
profesionala prin prezentarea, dupa caz, a unora sau mai multora dintre
urmatoarele informatii si documente:

(...)

a) o lista a lucrarilor realizate in cursul unei perioade care
acopera cel mult ultimii 5 ani, insotita de certificate de buna
executie pentru lucrarile cele mai importante; atunci cand este necesar
in scopul asigurarii unui nivel corespunzator de concurenta, autoritatea
contractanta poate stabili ca sunt luate in considerare lucrari relevante
realizate cu mai mult de 5 ani in urma;

b) lista principalelor livrari de produse efectuate sau a
principalelor servicii prestate in cursul unei perioade care acopera cel
mult ultimii 3 ani, cu indicarea valorilor, datelor si a beneficiarilor publici
sau privati; atunci cand este necesar in scopul asigurarii unui nivel
corespunzator de concurenta, autoritatea contractantd poate stabili ca
sunt luate in considerare livrari de produse relevante efectuate sau
servicii relevante prestate cu mai mult de 3 ani in urma,

- art. 29 alin. (1) din HG nr. 395/2016: ,Criteriile de calificare
privind capacitatea au ca scop demonstrarea potentialului tehnic,
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financiar si organizatoric al fiecarui operator economic participant la
procedura, potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a
acestuia de a indeplini contractul/acordul-cadru si de a rezolva
eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care
oferta sa va fi declarata castigatoare”.

Din interpretarea cerintelor documentatiei de atribuire si a
normelor juridice anterior citate, Consiliul va retine ca scopul criteriilor
de calificare este de a demonstra potentialul tehnic, financiar si
organizatoric al fiecarui operator economic participant la procedura,
potential care ar trebui sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a
indeplini contractul si de a rezolva eventualele dificultati legate de
indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare.

Analizand modul in care autoritatea contractanta a elaborat si
intocmit cerinta privind experienta similara, Consiliul retine ca aceasta a
solicitat ca ofertantii participanti la procedura sa demonstreze ca au
experienta similara in domeniul supus procedurii de atribuire si ca au mai
proiectat si executat lucrari similare cele care fac obiectul prezentei
proceduri de atribuire, respectiv, a optat pentru stabilirea unui plafon
valoric in ceea ce priveste lucrarile similare, limitat in cadrul a maxim 1
contract, executat in ultimii 5 ani, calculati de la data limita de depunere
a ofertelor, care sa fi inclus atat proiectare, cat si executie si care sa fi
avut ca obiect atat retele de alimentare cu apa, cat si retele de
canalizare.

Or, o astfel de cerinta, care reproduce fidel obiectul contractului
care urmeaza a fi atribuit, nu poate fi considerat ca se refera la
experienta in lucrari similare proiectate/executate anterior, ci, reprezinta
o cerinta prin care autoritatea solicita ca ofertantii sa demonstreze ca au
mai executat/prestat lucrari identice.

In acest context, Consiliul retine interpretarea data de catre Curtea
de Justitie a Uniunii Europene (CJUE) principiului proportionalitatii din
dreptul comunitar, respectiv ,impunerea ca actele institutiilor sa nu
depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii
obiectivelor urmarite, intelegdndu-se ca, in masura in care este posibila
o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea
mai putin constrdngatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile urmarite” (Hotdararea Curtii din 5
mai 1998, National Farmers' Union si altii, C 157/96, Rec., p. I 2211,
pct. 60, citat in pct. 57 din Hotararea Tribunalului din 10 decembrie
2009, Cauza T-195/08, Antwerspe Bouwwerken NV),

Consiliul retine ca, prin solicitarea ca ofertantii sa demonstreze ca
au mai executat anterior contracte identice, autoritatea contractanta nu
a aplicat, in mod corespunzator, principiul proportionalitatii, statuat Ia
art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 98/2016, astfel cum a fost explicitat
prin jurisprudenta comunitara reprodusa anterior.
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Consiliul retine ca orice cerinta de calificare are ca rezultat limitarea
accesului la procedura de atribuire a acelor ofertanti care nu indeplinesc
respectiva cerinta, insa, conform prevederilor art. 49 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, autoritatile contractante au obligatia sa acorde operatorilor
economici un tratament egal si nediscriminatoriu si sa actioneze intr-o
maniera transparenta si proportionala, aspect din care, rezulta ca
autoritatea contractanta nu ar fi trebuit sa formuleze cerinta de calificare
prin raportare la experienta identica, ci, ar trebuit sa se limiteze la
solicitarea ca ofertantii sa demonstreze ca au mai executat anterior
prestatii similare cu cele care fac obiectul prezentei.

Rationamentul anterior se regaseste si in Instructiunea Nr. 2/2017
emisa de Agentia Nationala pentru Achizitii Publice care statueaza la art.
5 faptul ca ,Nu se poate solicita demonstrarea experientei similare prin
furnizarea de produse/prestarea de servicii/executia de lucrari identice
cu cele care fac obiectul contractului de achizitie publica/de achizitie
sectoriala/acordului-cadru care urmeaza a se atribui, pentru a nu se
restrdnge competitia, fiind necesar sa fie permise si cele similare sau
superioare din punctul de vedere al complexitatii si/sau scopului”.

Este de notorietate faptul ca operatorii economici care activeaza in
domeniul executiei de lucrari de constructie nu presteaza si serviciile de
proiectare aferente respectivelor lucrari ci le subcontracteaza altor
operatori economici specializati in prestarea unor astfel de activitati sau
participa impreuna, prin asociere, la procedura de atribuire, situatie in
care solicitarea ca experienta anterioara sa fi fost dobandita in cadrul
unui singur contract care sa includa atat proiectare cét si executia apare
ca fiind restrictiva, cu incadlcarea prevederilor art. 50 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, potrivit carora ,Autoritatile contractante nu vor concepe
sau structura achizitiile ori elemente ale acestora cu scopul (...)
restrangerii artificiale a concurentei”.

Totodata, se retine ca pretentia autoritatii contractante, ca
experienta anterioara sa fi fost dobandita in cadrul unui singur contract
este disproportionata, raportat la valoarea foarte mare solicitata, de
69.000.000,00 lei, fara TVA, motivat de numarul redus al investitiilor in
domeniul retelelor de apa cu valoare mai mare decat pragul anterior
mentionat si, implicit, de numarul redus al operatorilor economici care au
executat lucrari in cadrul unor contracte de asemenea dimensiune.

Consiliul va reitera faptul ca prevederile art. 178 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016 nu permite formularea oricaror cerinte de calificare,
statueaza in sensul ca autoritatea contractanta are dreptul de a stabili
prin documentele achizitiei doar acele cerinte privind capacitatea tehnica
si profesionala care sunt necesare si adecvate pentru a se asigura ca
operatorii economici detin resursele umane si tehnice si experienta
necesare pentru a executa contractul de achizitie publica/acordul-cadru
la un standard de calitate corespunzator.
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Or, caracterul necesar si adecvat al unei cerinte de calificare este in
discordanta cu eventualul caracter restrictiv al acesteia, aspect din care
rezulta ca autoritatea contractanta trebuie sa tina cont de obligatia
prevazuta la art. 50 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, de a nu restrictiona,
in mod nejustificat accesul la procedura, in sensul de a defini cerinta de
calificare astfel incat, pe de o parte, sa se asigure de faptul ca operatorii
economici detin experienta necesara pentru a executa contractul de
achizitie publica si, pe de alta parte, de faptul ca cerinta formulata nu
restrictioneaza, in mod nejustificat, accesul la procedura de atribuire.

In acest context, Consiliul retine ca eventuala solicitare ca
experienta similara, in cuantumul stabilit de autoritatea contractanta sa
fi fost dobandita printr-un cumularea unui numar de maxim 3 contracte,
astfel cum solicitda contestatorul, ar fi fost de natura sa asigure
autoritatea contractanta de indeplinirea scopului pentru care a fost
reglementata posibilitatea formularii cerintelor de calificare privind
experienta similara, fara a reduce, in mod nejustificat, accesul la
procedura de atribuire.

Totodata, Consiliul retine ca este lipsit de relevanta faptul ca
experienta anterioara a fost dobandita in cadrul unor contracte care au
avut ca obiect proiectare si executie sau a avut ca obiect separat
proiectare si separat executie deoarece prestatiile respective sunt, de
requla, etape distincte in cadrul contractelor de proiectare si executie,
motiv pentru care va obliga autoritatea contractanta la reformularea
cerintei in sensul stabilirii de praguri valorice distincte pentru proiectare
si pentru executie, urmand ca demonstrarea indeplinirii fiecaruia dintre
acestea sa fie in sensul solicitat de contestator, respectiv, prin cumularea
valorilor a maxim 3 contracte pentru fiecare din cele 2 categorii, urmand
a fi acceptate atat contracte care au vizat proiectare si executie céat si
contracte care au avut ca obiect una din cele 2 categorii de prestatie.

In final, Consiliul retine ca fiind restrictiva si solicitarea experientei
similare in contracte care au avut ca obiect atat retele de alimentare cu
apa, cat si retele de canalizare, deoarece, este lipsita de relevanta
modalitatea in care a fost dobandita respectiva experienta, respectiv,
daca operatorii au proiectat/construit retele de alimentare cu apa si
retele de canalizare in cadrul unui singur contract sau daca experienta in
retele de alimentare cu apa a fost obtinuta in cadrul unor contracte
distincte de cele care au avut ca obiect retele de canalizare.

Pe de alta parte, Consiliul urmeaza a respinge ca nefondate criticile
contestatorului privind relevanta si pretinsul caracter subiectiv al
factorilor de evaluare tehnici deoarece, astfel cum releva autoritatea
contractanta prin punctul de vedere, factorii de evaluare ,Gradul de
adecvare al graficului general de realizare a investitiei publice (durata,
succesiunea activitatilor si inter-relationarea acestora, inclusiv drumul
critic, identificarea punctelor cheie de control (jaloanelor)), resursele
alocate pentru realizarea activitatilor in cadrul Contractului prin
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raportare la metodologia de executare a lucrarilor” si ,Demonstrarea
unei metodologii corespunzatoare pentru obtinerea asigurarii ca lucrarile
sunt realizate la parametrii calitativi solicitati (Planul de management al
calitatii lucrarilor executate)”, impreuna cu algoritmul de acordare a
punctajului au fost preluate de catre autoritatea contractanta din Ghidul
Achizitiilor Publice, pus la dispozitia autoritatilor contractante de catre
Agentia Nationale pentru Achizitii Publice, la adresa internet
https://achizitiipublice.gov.ro/ matrix/cell/72/1.

Consiliul retine ca, in preambulul modelului anterior mentionat, se
precizeaza ,,In niciun caz acesti factori de evaluare nu pot fi utilizati ca
atare in cadrul unei proceduri de atribuire, ci trebuie corelati cu
informatiile oferite de Autoritatea Contractanta in Caietul de Sarcini, in
formularul de Propunere Tehnica incluse in Documentatia de Atribuire”,
corelare ce a fost efectuata de catre autoritatea contractanta in cadrul
prezentei proceduri de atribuire, in care a fost actualizat textul din
coloanele ,Informatii relevante in Caietul de sarcini” si ,Informatiile
analizate in oferta” in conformitate cu structura caietului de sarcini si
cerintele privind modalitatea de prezentare a propunerii tehnice.

Totodata, se retine ca, in cadrul strategiei de contractare nr.
41258/ 08.08.2024, transmisa de autoritatea contractanta in format
electronic la dosarul cauzei, autoritatea contractanta a formulat justificari
potrivit prevederilor art. 9 alin. (3) din HG nr. 395/2016, cu privire la
motivele pentru care a ales cei 2 factori de evaluare tehnici, acestea fiind
in legatura cu obiectul contractului si tipul/sursa de finantare,
caracterizata prin termene stranse si rigurozitate in derularea investitiei.

Consiliul retine ca cei 2 factori de evaluare tehnici se refera la
aspecte concrete privind derularea contractului, respectiv la planificarea
activitatilor contractului in functie de metodologia de executie propusa si
la modalitatea in care a fost propusa asigurarea calitatii lucrarilor,
situatie in care sustinerile contestatorului privind pretinsa lipsa a
avantajelor rezultate din utilizarea factorilor tehnici apare ca nefondata.

Tot ca nefondata urmeaza a fi respinsa si critica privind pretinsa
lipsa de predictibilitate a punctajului aferent detalierii graficului pe
activitati si subactivitati, deoarece, in anexa cu algoritmul de punctare
prevazuta in cadrul documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta
a adaugat modelului preluat din Ghidul ANAP un tabel in care a enumerat
activitatile si subactivitatile aferente acestora, aspect de natura sa
faciliteze atat ofertantilor activitatea de elaborare a ofertelor, céat si
comisiei de evaluare activitatea de evaluare a propunerilor tehnice ale
ofertantilor in conformitate cu criteriile de atribuire, astfel cum dispun
prevederile art. 127 alin. (1) lit. g) din HG nr. 395/2016.

Prin urmare, modalitatea in care a elaborat si detaliat autoritatea
contractanta in cadrul documentatiei de atribuire factorii de evaluare
tehnici nu este de natura sa vatame, la acest moment, societatea
contestatoare, aceasta avand posibilitatea sa formuleze o noua
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contestatie, cu privire la modalitatea de evaluare a ofertelor, in situatia
in care se va considera vatamat de punctajul acordat de catre comisia de
evaluare.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de .........
SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... , In ceea ce
priveste termenul de elaborare a ofertelor si cerinta de calificare privind
experienta similara iar, pe cale de consecinta, va obliga autoritatea
contractanta la remedierea documentatiei de atribuire cu respectarea
prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei, in termen de 10 zile
de la comunicare.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge, ca nefondate, criticile contestatorului privind
factorii de evaluare tehnici.

Referitor la solicitarea contestatorului privind obligarea autoritatii
contractante la plata de cheltuieli de judecata, Consiliul va retine ca,
potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, ,Consiliul poate obliga,
la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele
doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care
trebuie depusa Iinainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei”.

Cheltuielile reclamate reprezinta ,onorariu de avocat” in cuantum
de 5.000,00 lei facturate cu factura seria RIM nr. 0077/.07.2023 si
achitate cu ordin de plata in 27.07.2023.

Aplicand prevederile art. 453 alin. (2) c.p.c., conform carora , cand
cererea a fost admisa numai in parte, judecatorii vor stabili masura in
care fiecare dintre parti poate fi obligata la plata cheltuielilor de
judecata”, Consiliul va obliga autoritatea contractanta la plata sumei de
3.300 de lei, catre contestator, reprezentdnd cheltuieli de solutionare,
acordate proportional cu partea din contestatie care a fost admisa.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia lipsei de interes a
contestatorului, invocata de catre autoritatea contractanta

Admite, in parte, contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... , In ceea ce priveste
termenul de elaborare a ofertelor si cerinta de calificare privind
experienta similara, iar, pe cale de consecinta, obliga autoritatea
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contractanta la remedierea documentatiei de atribuire cu respectarea

prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei, in termen de 10 zile
de la comunicare.

Respinge, ca nefondate, criticile contestatorului privind factorii de
evaluare tehnici.

Obliga autoritatea contractanta la plata sumei de 3.300 de lei, catre
contestator, reprezentand cheltuieli de solutionare

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 37 (treizecisisapte) pagini.
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