CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 13731/17.12.2018, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 52089/17.12.2018,
formulata de asocierea ..., prin liderul ..., cu sediul social in ...,
(incinta ...) ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ...,
avand Cod de Identificare Fiscala ..., atribut fiscal RO, reprezentata legal
de ..., in calitate de administrator special - director general, impotriva
rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. ... de catre ..., cu sediul
in comuna ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
+EXECUTIE LUCRARI PENTRU MODERNIZARE DRUMURI DE INTERES
LOCAL COMUNA ...”", s-a solicitat Consiliului obligarea autoritatii
contractante la anularea in tot a adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 11649/10.12.2018 si la reevaluarea ofertei contestatoarei.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
sa solutioneze contestatia de fata.
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Prin contestatia depusa, .. critica decizia autoritatii contractante de
a-i respinge oferta depusa in cadrul procedurii ca inacceptabila si
neconforma, apreciind ca textele de lege invocate ca temei juridic pentru
aceasta masura, respectiv art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, art.
209, art. 137 alin. (3) lit. g) si art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016,
evidentiaza caracterul nelegal al evaluarii realizate de autoritatea
contractanta, constand in neaplicarea corespunzatoare a textelor de lege
existente. Astfel arata urmatoarele:

- la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante privind pretul
neobisnuit de scazut a transmis acesteia adresa nr. R11941/06.11.2018,
insotita de documente justificative si probante privind conformitatea
ofertei, oferta respectand prevederile fisei de date a achizitiei cu privire
la propunerea financiara precum si textul de lege invocat de autoritatea
contractanta pentru justificarea pretului neobisnuit de scazut; din acest
punct de vedere, apreciaza ca toate documentele justificative inaintate
autoritatii contractante prin adresa nr. R11941/06.11.2018 sunt
suficiente pentru demonstrarea conformitatii ofertei;

- motivele invocate de autoritatea contractanta in respingerea
ofertei, respectiv neindeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini, prezentarea unor oferte din luna
2018 neactualizate si incertitudinea faptului ca procentul de 15% de
crestere al preturilor produselor in cauza este inclus in oferta, nu au fost
puse in discutia partilor, desi acest fapt i-a fost solicitat;

- in fapt, propunerea financiara a contestatoarei este in procent de
83% din valoarea estimata, preturile ofertate fiind de 185,27 lei/tona
pentru mixtura asfaltica tip BADPC 20%*, 219,23 lei/to pentru mixtura
asfaltica tip BADPC 16*, 250 lei/mc pentru Beton ciment C30/37 si
2431,76 lei/to pentru emulsie cationica;

- in pretul mixturii, indiferent de tipul acesteia, se regasesc
urmatoarele costuri: bitum rutier + agregate minerale + aditivi + apa +
manopera + cheltuieli cu prepararea; costul bitumului este situat intre
40% si 45% fiind singura componenta ce ar putea fluctua; valoarea
bitumului reprezinta aprox. 15% din valoarea total ofertata, o eventual
crestere a bitumului nefiind de natura sa influenteze in mod grav
executarea contractului de lucrari; s-a ofertat o recapitulatie de 15%,
fapt ce ii asigura parghiile de a suporta eventuale cresteri ale preturilor;

- in cauza nu sunt incidente preturi neobisnuit de scazute si, mai
mult decat atat, au fost prezentate toate documentele necesare
demonstrarii conformitatii ofertei depuse, potrivit cerintelor autoritatii
contractante;

- nu exista nicio prevedere expresa in documentatia de atribuire
care ar fi obligat ofertantii la demonstrarea acoperirii, la nivel financiar, a
anumitor cresteri ale preturilor; obligatia ofertantilor stabilita prin lege
este cea de a asigura fermitatea ofertei, fapt care a fost indeplinit;

- interpretarea autoritatii contractante, desi incerta, este in
defavoarea ofertei asocierii ..., in sensul ca dubiul acesteia cu privire la
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acoperirea cresteri preturilor, fara a solicita clarificari in acest sens, a
condus la concluzia eronata ca aceste cresteri nu ar fi incluse in oferta;

- cu privire la acest aspect, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
solicite clarificari si sa evalueze oferta in baza documentelor existente, in
cadrul ofertei regasindu-se Formularul de oferta F6 si Formularul de
contract insusit de ofertant.

Prin punctul de vedere nr. 11999/21.12.2018, inregistrat la Consiliu
cu nr. 52962/21.12.2018, autoritatea contractanta a solicitat respingerea
contestatiei ... pentru urmatoarele motive:

- oferta contestatoarei a fost respinsa, ca inacceptabila si
neconforma, in faza de evaluare a ofertelor financiare, deoarece
raspunsul la solicitarea de clarificari nu a fost concludent, nefiind astfel
indeplinite cerintele din documentatia de atribuire;

- s-a constatat ca propunerea financiara are costuri neobisnuit de
scazute in raport cu produsele privind asfaltarea (mixtura asfaltica
BADPC 20 si BAPC 16, beton C30/7, emulsie cationica), astfel incat, nu
se poate asigura indeplinirea contractului in parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini;

- au fost prezentate oferte din luna iulie 2018, care nu sunt
actualizate, pretul acestor produse crescand in ultimele luni cu cel putin
15% si nici nu s-a precizat daca aceste cresteri sunt incluse in oferta;

- contestatoarea a depus in oferta financiara si in clarificari
justificarea preturilor cu oferte care nu au valabilitate si se specifica
faptul ca aceste preturi sunt valabile pana la modificarea acestora de
catre producator; in acest sens, se arata ca pretul la bitum in ultimele
luni a crescut cu aproximativ 20%, iar in oferta sau in clarificari nu s-a
mentionat daca s-au luat aceste cresteri in calculul pretului pentru acest
material, care reprezinta aproximativ 15% din valoarea contractului.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura simplificata a fost initiata de ..., in calitate de autoritate
contractanta, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
,EXECUTIE LUCRARI PENTRU MODERNIZARE DRUMURI DE INTERES
LOCAL COMUNA ...”, prin publicarea in sistemul electronic de achizitii
publice (SEAP) a anuntului de participare nr. .... Potrivit acestuia,
criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea
estimata totala a contractului, fiind cuprinsa de 6.849.500, fara TVA.

Consiliul constata ca autoarea contestatiei a depus, in original,
recipisa de consemnare a cautiunii nr. 205121484/1 din 19.12.2018,
emisa de CEC Bank, prevazuta de art. 61" alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in cuantum de
35.000 lei. Restituirea acestei cautiuni se va face in conditiile art. 61*
alin. (5) si urmatoarele din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In analiza criticilor contestatoarei impotriva deciziei autoritatii
contractante de respingere a ofertei sale ca neconforma, Consiliul
constata temeinicia acestora.
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In stabilirea acestei concluzii, Consiliul a avut in vedere motivele de
respingere a ofertei contestatoarei ca inacceptabila si neconforma,
comunicate de autoritatea contractanta prin adresa nr.
11649/10.12.2018, respectiv: "oferta inacceptabila conform art. 134
alin. 5 din HG 395/2016 si neconforma, in conformitate cu art. 137 alin.
3 lit. g- in faza de evaluare a ofertelor financiare, deoarece nu ati avut
un raspuns concludent la solicitarile de clarificari si astfel nu indeplineste
cerintele prevazute in Documentatia de atribuire, din urmatoarele
motive:

> S-a constatat ca propunerea financiara contine costuri
deosebit de scazute in raport cu produsele privind asfaltarea

(mixtura asfaltica BADPC 20 si BAPC 16, beton C30/7, emulsie

cationica), astfel incét, nu se poate asigura indeplinirea contractului

in parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini;

> Cat si prezentarea unor oferte din luna iulie 2018, care
nu sunt actualizate, intrucat, pretul acestor produse a crescut in
ultimele luni cu cel putin 15% si nici nu s-a prezentat daca aceste
cresteri sunt incluse in oferta".

Analizand criticile contestatoarei prin raportare la legislatia in
domeniul achizitiilor publice si la documentatia de atribuire, Consiliul
stabileste ca aplicabile, urmatoarele dispozitii legale:

- Art. 210 alin. (1) - (3) din Legea nr. 98/2016, in vigoare: (1)
In cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de
scazuta in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care
constituie obiectul contractului de achizitie publicd/acordului-
cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a
depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul sau
costurile propuse in respectiva oferta. (2) Clarificarile
prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a
pretului, prin raportare la procesul de productie,
serviciile furnizate sau metodele de constructie
utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii
deosebit de favorabile de care beneficiaza ofertantul
pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori
executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor
propuse de ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin.
)y

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218,

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un
ajutor de stat.

(3) Autoritatea contractanta evalueaza informatiile si
documentele furnizate de ofertantul a carui oferta are un pret


act:1114166%2096799250
act:1114166%2096798276
act:1114166%2096798276

aparent neobisnuit de scazut si respinge respectiva oferta
numai atunci cdnd dovezile furnizate nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor
propuse, tindnd seama de elementele mentionate la alin. (2).
Art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, in vigoare: Ofertantul
elaboreazd oferta in  conformitate cu  prevederile
documentatiei de atribuire (...)

Art. 124 alin. (1) si alin. (2) din HG nr. 395/2016, in vigoare:
(1) Oferta are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al
continutului, pe toata perioada de valabilitate stabilitd de
catre autoritatea contractanta si asumatd de ofertant. (2)
Perioada de valabilitate a ofertelor, prevazutd in
anuntul/invitatia de participare si in documentatia de
atribuire, trebuie sa fie stabilita astfel incat sa cuprinda toate
etapele pana la momentul incheierii contractului/acordului-
cadru.

Art. 134 alin. (1) si alin.(4)-(5) din HG nr. 395/2016, in
vigoare: (1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili
care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte, precum si perioada de timp acordata
pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi
stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o
ora anume in cadrul acestuia. [...] 4) Comunicarea transmisa
in sensul alin. (1) catre candidat/ofertant trebuie sa fie clara
si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce
consta solicitarea comisiei de evaluare. (5) In cazul in care
comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari
si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit
dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu
transmite in termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
inacceptabila. i
Art. 136 din HG nr. 395/2016, in vigoare: (1) In situatia in
care comisia de evaluare constatd ca elemente de pret ale
unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare
la preturile pietei, utilizdndu-se ca referinta in acest sens
informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor
de marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care a
depus oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitate
indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire. (2) Explicatiile aduse de ofertant
conform prevederilor alin. (1) vor fi insotite de dovezi
concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2)
din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce
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pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii
prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate
in cadrul procesului de Iucru, nivelul de salarizare al
personalului ofertantului, performantele si costurile implicate
de anumite utilaje sau echipamente de lucru. (3) In cazul in
care ofertantul nu prezintd comisiei de evaluare informatiile
si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor
propuse, oferta va fi considerata neconforma.

Consiliul retine ca, in evaluarea propunerii tehnice a contestatoarei,
autoritatea contractanta a solicitat, prin adresa nr. 10350/02.11.2018:
Sa se clarifice pretul neobisnuit de scazut aferent unor elemente din
cadrul ofertei financiare privind urmatoarele materiale: mixtura asfaltica
BADPC 20 si BAPC 16, beton C30/7, emulsie cationica. Preturile vor fi
clarificate prin facturi, stocuri, contracte ferme, etc. in conformitate cu
art. 136 alin. 1 si 2 din HG 395/2016 actualizata.

Contestatoarea a raspuns, in termen, <cu adresa nr.
R11941/06.11.2018, la care a anexat documente justificative, constand
in analize de pret privind mixtura asfaltica tip BADP 20 si tip BAPC 16,
analiza pret beton C30/37 contract furnizare agregate nr. 21/2017,
oferta de pret pentru bitum rutier nr. 1235/06.07.2018, de la EURO-
ACTIV SRL, contract cadru furnizare nr. 028/01.03.2018, documente
valabile la data limita de depunere a ofertelor si considerate de catre
Consiliu a fi suficiente in demonstrarea conformitatii ofertei
contestatoarei, prin raportare la continutul solicitarii de clarificari
adresate de autoritatea contractanta.

Ulterior, autoritatea contractanta a revenit cu adresa nr. 10980/
20.11.2018, cu acelasi continut, in plus, solicitand ca documentele
prezentate sa aiba valabilitate: "nu mai vechi de 90 de zile".

Contestatoarea a raspuns solicitarii autoritatii contractante,
solicitand anularea respectivei clarificari si reformularea acesteia prin
indicarea clara a documentelor ce se solicita a fi prezentate, cu indicarea
eventualelor neclaritati ale comisiei de evaluare in legatura cu pretul
neobisnuit de scazut.

Consiliul nu va retine sustinerile autoritatii contractante potrivit
carora s-a constatat ca propunerea financiara are costuri neobisnuit de
scazute in raport cu produsele privind asfaltarea (mixtura asfaltica
BADPC 20 si BAPC 16, beton C30/7, emulsie cationica), astfel incat, nu
se poate asigura indeplinirea contractului in parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini, intrucat, pe de-o parte,
autoritatea contractanta face solicitari/afirmatii generale, in acest sens,
fara a utiliza, ca referinta in acest sens informatii, cum ar fi buletine
statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri, astfel cum se precizeaza in
art. 136 alin. (1) din HG nr. 395/2016; pe de alta parte, contestatoarea
a depus, anexat adresei nr. R11941/06.11.2018, documente privind
fundamentarea economica a modului de formare a pretului, necesare si
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suficiente pentru evaluarea ofertei contestatoarei, avand in vedere
continutul solicitarii de clarificari formulate de autoritatea contractanta.

Nu vor fi retinute nici sustinerile autoritatii contractante potrivit
carora asocierea contestatoare a prezentat, ca urmare a solicitarii de
clarificari, oferte din luna iulie 2018, care nu sunt actualizate, pretul
acestor produse crescand in ultimele luni cu cel putin 15% si nici nu s-a
precizat daca aceste cresteri sunt incluse in oferta, intrucat, potrivit
dispozitiilor art. 123 alin. (1) si art. 124 din HG nr. 395/2016, in vigoare,
ofertantul a avut obligatia de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire, aceasta avand caracter
obligatoriu, din punctul de vedere al continutului, pe toata perioada de
valabilitate stabilita de catre autoritatea contractanta si asumata de
ofertant. Or, termenul limita de depunere a ofertelor fiind in luna iulie
2018, justificarea pretului ofertat nu poate fi facuta decat cu documente
anterioare acestei date, eventualele modificari ulterioare ale pretului
pietei nefiind posibil de anticipat si nici nu pot fi invocate ca motiv de
respingere a unei oferte, reprezentand un risc asumat de orice ofertant.
Mai mult decat atat, legea nr. 98/2016 contine prevederi in referire la
modificarea (actualizarea)contractului de achizitie publica in situatii
precum cea prezentata de autoritatea contractanta - a se vedea art. 221
alin. (1).

In acest context, Consiliul constata caracterul eronat si excesiv al
evaluarii facute de autoritatea contractanta, comisia de evaluare avand
posibilitatea de a considera o oferta, ca inacceptabila, doar in situatia
limitativ prevazuta de art. 134 alin. (5) din HG nr. 935/2016, respectiv,
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, in cazul in care comisia de evaluare
solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege. Or, in situatia in
analiza, comisia de evaluare a solicitat contestatoarei clarificari cu privire
la costurile propuse in respectiva oferta, in temeiul art. 210 din legea nr.
98/2016, intrucat, a constatat ca propunerea financiara a asociatiei
contestatoare este aparent neobisnuit de scazuta in raport cu lucrarile,
produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie
publica care urmeaza a fi atribuit. Pe de alta parte, Consiliul constata ca
asocierea ... a raspuns solicitarii de clarificari a autoritatii contractante,
in termen, prezentand documente in dovedirea conformitatii ofertei sale,
apreciate de Consiliu ca fiind suficiente, prin raportare la continutul
solicitarii de clarificari.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa
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admita contestatia formulata de asocierea ..., prin liderul ..., in
contradictoriu cu .... Va anula procesul-verbal nr. 6 nr.
11649/10.12.2018 si adresa nr. 11649/10.12.2018, de comunicare a
rezultatului procedurii si actele subsecvente acestora si va obliga
autoritatea contractanta, in termen de 10 zile de la primirea prezentei
decizii, pentru considerentele expuse in motivare, la reevaluarea ofertei
asocierii ..., de la etapa evaluarii propunerilor financiare, potrivit celor
consemnate in considerentele prezentei si prevederilor legale in materia
achizitiilor publice.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit dispozitiilor
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de asocierea ..., prin liderul ... in
contradictoriu cu .... Anuleaza procesul-verbal nr. 6 nr.
11649/10.12.2018 si adresa nr. 11649/10.12.2018 de comunicare a
rezultatului procedurii si actele subsecvente acestora si va obliga
autoritatea contractanta, in termen de 10 zile de la primirea prezentei
decizii, pentru considerentele expuse in motivare, la reevaluarea ofertei
asocierii ..., de la etapa evaluarii propunerilor financiare, potrivit celor
consemnate in considerentele prezentei si prevederilor legale in materia
achizitiilor publice.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 8 (opt) pagini.



