Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ../C./.
Data: ..

Prin contestatia nr. 110/31.05.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
34473/03.06.2024, formulata de ......... SRL, inmatriculata la Registrul
Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de inregistrare ......... , cu sediul
in ... , ., judetul ......... , reprezentata legal prin ......... - administrator,
impotriva rezultatului procedurii de atribuire, emis de autoritatea
contractanta ......... , cu sediul in ......... , strada ...... , In cadrul procedurii
simplificate, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Servicii de catering pentru beneficiarii ......... din ......... ,
judet ......... , In cadrul programului .. initiata prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat ..., s-a solicitat:

I.1. Obligarea autoritatii contractante la anularea comunicarilor
privind rezultatul aplicarii procedurii de achizitie;

I.2. Obligarea autoritatii contractante la anularea raportului de
atribuire si a documentelor ce au stat la baza elaborarii sale;

I.3. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
contestatoarei;

I.4. Accesul la dosarul achizitiei publice continand oferta declarata
castigatoare dupa deconfidentializarea acesteia;

II. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei declarate
castigatoare si constatarea neconformitatii respectiv a inacceptabilitatii
acesteia.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
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asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ......... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

......... SRL a depus contestatia la procedura sus mentionata, pentru
urmatoarele considerente:

I. Cu privire la oferta contestatoarei

i. Contestatoarea solicita sa se constatate ca autoritatea contractanta,
......... , @ organizat procedura de achizitie publica mai sus mentionata,
pentru care a publicat un anunt simplificat cu numarul SCN
1145549/24.04.2024.

ii. Criteriul de atribuire al acestei proceduri a fost ,cel mai bun raport
calitate-pret” iar referitor la factorii de evaluare, contestatoarea la pagina 2
din contestatie, a inserat un screen-shot din SEAP.

Interesata de procedura de achizitie, contestatoarea a depus in mod
regulamentar oferta sa. Pentru procedura de achizitie au fost inregistrate
alte 3 oferte, iar oferta SRL a fost declarata castigatoare, in timp ce restul
ofertelor au fost declarate inacceptabile si/sau neconforme.

Nemultumita de acest rezultat, contestatoarea intelege sa formuleze
prezenta contestatie, sustinand urmatoarele:

iii. Oferta ......... SRL a fost respinsa ca inacceptabila deoarece:

,a. graficul de timp prevazut pentru indeplinirea activitatilor este, in
fapt, doar o scurta descriere a unor etape mari de lucru, neputdnd fi
considerate ,activitati de desfasurat in cadrul contractului” ;

b. Au fost depuse fotografii color cu meniul, insa nu cu cel propus de
autoritatea contractanta”.

Pentru a ajunge la aceste concluzii cu privire la oferta contestatoarei,
autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare a avut in vedere cerinte
ale documentatiei de atribuire pe care insa le-a interpretat in mod cel putin
eronat, daca nu abuziv, considera contestatoarea.

a. Cu privire la primul motiv retinut de autoritatea contractanta
pentru respingerea ofertei contestatoarei:

Astfel, potrivit documentatiei de atribuire, fisa de date a achizitiei,
punctul IV.4.1. Modul de prezentare a propunerii tehnice a prevazut: (...)
,6. Activitatile si sarcinile concrete incredintate personalului implicat in
indeplinirea contractului si graficul de timp prevazut pentru indeplinirea
activitatilor, pe zi si pe saptamana, de luni padna vineri, cu exceptia
sarbatorilor legale”.

Caietul de sarcini, pag. 2 a prevazut, la lit. b), urmatoarele:
,ofertantul va depune in oferta tehnica: a. Descrierea planului de lucru
conceput pentru prestare serviciilor de catering; Activitatile si sarcinile
concrete incredintate personalului implicat in indeplinirea contractului”;

Acelasi caiet de sarcini, la pag. 9 a prevazut:
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Oferta tehnica a contestatoarei a prevazut, la pag. 5, cap. 6 al
acesteia, personalul propus sarcinile si atributiile personalului, urmatoarele
sarcini incredintate personalului nostru:

Nume si Relatia cu Rolul propus in Modul de indeplinire a

Prenume Operatorul cadrul echipei cerintelor de igiena
economic

0 1 2 3

Certificat nr. 14134 din
10.12.2021 privind
absolvirea cursului de
igiena conform OMS
1225/2003

SI fisa de aptitudini
specifice activitatii
desfasurate sau echivalent,
conform Hotararii
Guvernului nr. 355/2007
privind supravegherea
sanatatii lucratorilor, cu
modificarile si completarile
ulterioare. NR 53 din
19.01.2024

Certificat nr. 17244 din
26.09.2023 privind
absolvirea cursului de
igiend conform OMS
1225/2003

SI fisa de aptitudini
specifice activitatii
desfasurate sau echivalent,
conform Hotararii
Guvernului nr. 355/2007
privind supravegherea
sandatatii lucratorilor, cu
modificarile si completarile
ulterioare. NR 115 din

21.02.2024

Certificat nr.14157 Din
10.12.2021 privind
absolvirea cursului  de
igiend conform oMS
1225/2003 SI fisa de
aptitudini specifice
activitatii desfasurate sau
echivalent, conform
Hotararii  Guvernului  nr.
355/2007 privind
supravegherea sanatatii

lucratorilor, cu modificarile
si completarile ulterioare.
NR 54 din 19.01.2024
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Iar la cap. 12 GRAFIC DE LIVRARE SI TIMPUL DE LIVRARE a fost
prezentat graficul, pe ore, zile, de luni pana vineri (pag. 5 si 6 din
contestatie).

Contestatoarea reitereaza ca motivul respingerii ofertei sale este:
,graficul de timp prevazut pentru indeplinirea activitatilor este, in fapt, doar
0 scurta descriere a unor etape mari de lucru, neputdnd fi considerate
Lactivitati de desfasurat in cadrul contractului”,

Fata de cele ce preced, contestatoarea solicita sa se constatate ca
respingerea ofertei sale s-a realizat utilizand o apreciere pur subiectiva a
comisiei de evaluare care nu a introdus, nu a enumerat niciunde in caietul
de sarcini care sunt activitatile si sarcinile concrete pe care le avea in
vedere si pe care, implicit, ofertantii erau obligati sa le asume pentru a fi
declarati conformi.

Or, potrivit prevederilor art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, , (1)
Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora documentatia de
atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu privire la
cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire, iar potrivit art. 123 din HG nr. 395/2016 alin. (1)
»Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei
de atribuire, in conditiile art. 57 alin. (4) din Lege”.

In acest context, atadt timp cat documentatia de atribuire nu a
prevazut sarcini si atributii anume determinate, enumerate, solicitate, nu
poate ca in cadrul procesului de analiza si evaluare a ofertelor sa respinga o
oferta pentru ca graficul de timp prevazut pentru indeplinirea activitatilor
este, in fapt, doar o scurta descriere a unor etape mari de lucru, neputand
fi considerate ,activitati de desfasurat in cadrul contractului”.

Terminologia «neputdnd fi considerate ,activitdti de desfasurat in
cadrul contractului”» reprezinta introducerea unui factor/criteriu de
evaluare subiectiv care se abate de la prevederile art. 127 alin. (1) lit. f)
din HG nr. 395/2016 care prevede ca atributiile comisiei de evaluare
constau in ,f) verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor
cu prevederile caietului de sarcini”, respectiv constau in compararea
propunerii tehnice analizate cu caietul de sarcini.

In realitate, nu s-a realizat nicio comparatie pentru ca nu a existat la
nivelul caietului de sarcini niciun element care sa permita compararea
atributiilor indicate in propunerea tehnica a contestatoarei cu vreunele
impuse prin caietul de sarcini.

Sarcinile incredintate personalului contestatoarei sunt sarcini specifice
tipului de contract obiect al procedurii de achizitie, iar graficul prezentat de
contestatoare a indicat activitatile derulate pe zile si, suplimentar, pe ore,
de luni pana vineri, cu respectarea constrangerilor legate de timpii in care
se primesc comenzile, timpii de deplasare si ora de livrare impusa prin
caietul de sarcini.



Astfel, contestatoarea solicita Consiliului sa indeparteze motivul
retinut de autoritatea contractanta si sa constatate ca oferta acesteia este
realizata cu respectarea prevederilor caietului de sarcini, continand
activitatile specifice posturilor de lucru (bucatar, ajutor de bucatar, sofer) si
timpii (graficul) de implementare pe zile si ore, de luni pana vineri.

b. Cu privire la cel de al doilea motiv retinut pentru respingerea
ofertei ......... SRL:

Contestatoarea subliniaza ca procedura de achizitie a avut la baza un
caiet de sarcini care a prevazut cu privire la meniuri urmatoarele:

Contestatoarea solicita sa se observe ca imperativ, caietul de sarcini a
prevazut ca ofertantul va trebui sa prezinte in cadrul propunerii tehnice cel
putin 5 variante de meniu.

De asemenea, la pag. 6 a caietului de sarcini a fost prevazut:

Pachetul alimentar va trebui sid asigure per portie cel putin 400 kcal. Pachetul
alimentar va trebui si aiba cel putin 200 de grame/pachet (fara fruct).

4 Qimuvantsi of movicahilitato mricvalhinlanisai

Acelasi caiet de sarcini a prevazut, la pag. 9, si urmatoarele:
Lalel de 2alcl

e premnaad o

Activitatea de hranire va fi realizatd pe baza ,Meniului” s&ptimanal, intocmit de citre
ofertant pe baza normelor de hrand, aprobat de responsabilul de proiect din partea autoritatii
contractante.

La intocmirea , Meniului" saptdmanal trebuie s se tind cont de urmétorii factori:

v' realizarea unui raport optim intre principiile alimentare de baza (proteine, lipide, glucide,
etc.);

v' sortimentul alimentelor prevdzute in norma de hrand; anotimpul in care se aplicd
meniurile;

v" mancarea sd fie consistentd si sd dea senzatia de satietate;

v’ sd fie variatd, atdt prin felul produselor/preparatelor, cit si prin tehnologia culinard;
asigurarea meniurilor traditionale cu ocazia sarbatorilor legale si religioase.

Ofertantul va fi obligat sd afiseze “Meniul" siptdimanal in locatiile beneficiarului

Ofertantul trebuie sd intocmeascd cantitativ - valoric documentele legale (note de
distributie, bonuri de predare-transfer, restituire, bonuri de repartitie - distributie, propunere
meniu, meniu) pentru distribuirea produselor agroalimentare si a altor bunuri ce intr3 In consum.

Contestatoarea afirma ca intelege, totodata, ca, in scopul facilitarii
elaborarii ofertelor, autoritatea contractanta a propus la nivelul caietului de
sarcini, in raport de prevederile Normelor metodologice aprobate prin HG
nr. 1152/2022, pentru punerea in aplicare a OUG nr. 105/2022, variante
orientative de meniu, dupa cum urmeaza:

Pachetul alimentar proupus de autoritatea contractanta are la baza variantele orientative
de meniu care includ sugestiile Institutului National de Sinitate Publicd exemplificate in abexa
3 din Normele meteodologice de aplicare a OUG 105/2022, redate mai jos:

e Sandvici cu unt, suncd, cascaval si legume (rosii, castravetie, salatd, etc)
e Sandvici cu piept de pui la gratar sau pulpa de pui dezosatd la gratar cu legume crude

(gogosar, varzd, morcov)

¢ Sandvici cu snitel de pui/porc si legume (rosii, castravetie, salatd, etc)
e Sandvici cu muschi, cascaval si legume (rosii, castravetie, salatd, etc)
e Un fruct intreg

Pagina 5 din 26



Niciunde in caietul de sarcini nu a fost utilizat un alt termen imperativ
cu privire la aceste meniuri, acestea ramanand la nivelul de exemplu, de
propunere, de sugestie, conchide contestatoarea.

De altfel, se observa ca in realitate, exista doar variante de meniu, si
nu 5, ca aceste variante orientative sunt similare celor prevazute la pozitiile
23 si 24 din Anexa 2 la Normele metodologice ale OUG nr. 105/2022,
prezentate la nivelul Normelor ca Variante orientative de meniu care includ
sugestiile Institutului National de Sanatate Publica si, pe cale de consecinta,
in raport de contextul aplicarii procedurii de achizitie si de cerintele acesteia
imperative, apare ca fiind fara tagada ca aceste 4 variante de meniu nu
reprezentau obligatia ofertantilor de a le oferta, caci acest aspect nu este
impus niciunde in cuprinsul caietului de sarcini. Cu alte cuvinte, nu aceste 4
variante de meniu erau obligatorii, ci erau obligatorii 5 variante de meniu
care ar fi putut sa le includa si pe acestea 4.

Pe cale de consecinta, contestatoarea sustine ca respingerea ofertei
sale pe considerentul ca a prezentat fotografii, dar nu cu meniul propus de
autoritatea contractanta, nu poate reprezenta un motiv de respingere,
pentru ca meniul propus de autoritatea contractanta nu a fost un meniu
obligatoriu.

Ca dovada a modului in care contestatoarea si-a asumat prevederile
documentatiei de atribuire si a elaborat in consecinta oferta sa o reprezinte
insasi faptul ca aceasta a inteles sa prezinte fotografii color cu variantele de
meniu ofertate, in mod corespunzator, intelegand ca fotografiile se refera la
meniul ofertat, concret, asumat, cuantificat caloric si valoric iar nu la
variante orientative (4 buc.) propuse, cu titlu exemplificativ de autoritatea
contractanta, corespunzator Normelor metodologice la OUG nr. 105/2022.

Autoritatea contractanta se va prevala in punctul sau de vedere de
prevederile caietului de sarcini, pag. 7, respectiv:

Conform cadrului legal aplicabil in domeniul deruldrii activitdtilor de catering,
presatatorul va prezenta odatd cu propunerea sa tehnica (in copie) urmétoarele:

1) Autorizatia sanitar vterinard si pentru siguranta alimentelor, pentru activitatea de
catering, emisd pentru unitatea in care se vor prepara produsele alimentare ce fac
obiectul serviciilor de catering;

2) Autorizatia sanitar vterinard si pentru siguranta alimentelor, pentru autovehiculele
propuse pentru transportul produselor alimentare ce fac obiectul serviciilor de catering

3) Fotografii color cu meniul propus zilnic de autoritatea contractanta;

A accepta, insa ca o oferta trebuie respinsa pentru ca nu a prezentat
fotografii ale unui meniu propus zilnic (a se observa inclusiv semantica) -
meniu pe care insa nu l-a impus, astfel incat sa fie pregatit, preparat, in
vederea ofertarii si deci a fotografierii, reprezinta o masura excesiva in
raport de procedura de achizitie.

Relevanta in cauza este si Decizia nr. 387 din 16 februarie 2010 a
Curtii de Apel Cluj, sectia comerciala, de contencios administrativ si fiscal.

Fata de cele ce preced, contestatoarea solicita sa se constate
caracterul abuziv al modului in care s-a realizat analiza si evaluarea ofertei
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noastre si pe cale de consecinta sa dispuneti anularea comunicarii
rezultatului aplicarii procedurii, anularea raportului de atribuire si a actelor
ce au stat la baza elaborarii sale si sa dispuna reevaluarea ofertei si
constatarea conformitatii acesteia.

II. Cu privire la oferta declarata castigatoare:

II. 1. In temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, contestatoarea
solicita sa i se permita accesul la oferta declarata castigatoare, inlaturand
declaratia superficiala de confidentialitate cu care aceasta este protejata ca
fiind lipsita de dovezi, in sensul prevederilor aceluiasi articol.

......... SRL solicita ,deconfidentializarea ofertei declarata
castigatoare, oferta, care a fost declarata confidentiala in integralitate, si
prin urmare permiterea accesului subscrisei pentru studierea integrala a
dosarului Procedurii de atribuire, respectiv acordarea posibilitatii de a
studia si fotocopia documentele de la dosar in ceea ce priveste oferta SRL

In vederea solutiondrii prezentei cereri, contestatoarea solicitd s3 se
aiba in vedere urmatoarele:

a. Contestatoarea sustine ca a formulat cerere de acces la dosarul
procedurii de atribuire imediat ce a | la cunostinta de rezultatul procedurii la
data de 27.05.2024, insa acest acces i-a fost refuzat de catre autoritatea
contractanta, in ceea ce priveste oferta SRL pe considerentul ca acest
ofertant are formulat o declaratie de confidentializare cu privire la intreaga
sa oferta.

b. Prin urmare, pana la acest moment, contestatoarea nu a avut
acces: (i) la niciun element/nicio informatie din oferta tehnica si din cea
financiara a SRL, (ii) la solicitarile de clarificari adresate acestui ofertant si
nici la (iii) raspunsurile la acestea.

Din perspectiva legala, contestatoarea are in vedere faptul ca (i) nu
exista o interdictie absolutda in a se lua cunostinta de o oferta in
integralitatea sa in ipoteza in care a fost declarata confidentiala si, cu atat
mai putin, (ii) nu se poate interzice accesul la actele autoritatii contractante
privind evaluarea acelei oferte (cum sunt solicitarile de clarificare si
raspunsurile la aceste solicitari), dimpotriva. Contestatoarea are in vedere
in acest sens:

c. Or, in situatia data, oferta SRL nu poate sa ramana Iin
integralitatea sa confidentiala pentru ca aceasta ar avea semnificatia
incalcarii principiului transparentei, al tratamentului egal, al egalitatii
armelor si al dreptului la un proces echitabil.

Contestatoarea invoca prevederile art. 57 din Legea nr. 98/2016, care
prevad obligatia autoritatii contractante de a proteja toate acele informatii
pe care operatorul economic le precizeaza ca fiind confidentiale, in masura
in care, in mod obiectiv, dezvaluirea acestor informatii ar prejudicia
interesele legitime ale operatorului economic.

Prin urmare, legea prevede atat necesitatea probarii caracterului
confidential, cat si momentul la care trebuie facuta aceasta dovada.

a. ANAP a subliniat importanta oferirii unei justificari pentru atribuirea
unui caracter confidential anumitor categorii de informatii, motivarea
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caracterului confidential implicAnd nu doar o simpla declaratie din partea
operatorului economic, ci o argumentare temeinica si plauzibila (prin
prezentarea motivelor concrete care justifica un asemenea regim juridic);

b. Din coroborarea textelor legale de mai sus, rezulta in mod clar ca
nu pot fi declarate confidentiale ofertele tehnice si financiare in
integralitatea lor, ci doar anumite informatii din acestea, si acelea in mod
motivat, nu discretionar sau chiar arbitrar/abuziv.

Declararea unor informatii ca fiind confidentiale trebuie, deci, sa
respecte urmatoarele conditii:

1. Sa fie motivata in baza legislatiei existente (protectia dreptului de
proprietate intelectuala, de exemplu, sau protectia unor secrete
comerciale)- motivarea trebuie sa fie temeinica/plauzibila;

2. Sa fie limitata la informatiile efectiv sensibile din punct de vedere
comercial si cu indicarea motivului pentru care dezvaluirea acestora catre
competitori ar crea un dezavantaj economic ofertantului;

3. Sa fie limitata la informatiile care raman confidentiale pe tot
parcursul derularii contractului. Daca anumite informatii devin publice, nu
se mai poate sustine ca dezvaluirea lor in aceasta faza procesuala ar aduce
atingere intereselor economice ale ofertantului.

4. Confidentialitatea sa nu fie un pretext pentru a nu se identifica
eventualele nereguli din cadrul ofertei, in special cele privind propunerea
tehnica si cele privind propunerea financiara.

Or, motivele SRL privind confidentialitatea ofertei sale in integralitate
nu se incadreaza in motivele de care legea face vorbire, neavand nici un
caracter temeinic, invedereaza contestatoarea.

Practic, in motivarea declararii confidentialitatii SRL mentioneaza
succint, cu caracter general ca oferta sa (tehnica si financiara) este in
integralitate confidentiala invocand parteneriate si decizii care nu sunt insa
prezentate ca parte a acestei declaratii.

O astfel de motivare nu reprezinta insa o motivare in sensul legii -
pentru ca nu rezulta efectiv care parte ar privi acele secrete ce trebuie
confidentializate din perspectiva legii.

Nu pot fi de exemplu confidentiale (i) intreaga structura a activitatilor
procedurilor - acestea sunt indicate in documentatia de atribuire si
reprezinta cerinte obligatorii, (ii) personalul cu care s-ar realiza contractul
si certificarea acestuia, dupa caz, (iii) actele de detinere ale
utilajelor/echipamentelor si certificarile speciale, dupa caz (iv) structura
meniurilor (v) partea de preturi.

f. Fata de aspectele mentionate anterior, contestatoarea considera ca
este indreptatitd a i se permite accesul la oferta declarata castigatoare
accesul fiind util si din perspectiva mai generala a necesitatii respectarii
legalitatii procedurii de achizitie publica pe partea de utilizare eficienta a
fondurilor publice si de promovare a concurentei.



III. Cu privire la obligarea autoritatii contractante Ila
reevaluarea ofertei declarate castigatoare si constatarea
neconformitatii respectiv a inacceptabilitatii acesteia

a. In sustinerea necesitatii reevaluarii ofertei declarata castigatoare,
contestatoarea contesta modul de elaborare a propunerii tehnice realizate
de aceasta in raport de numarul de meniuri propuse, apreciind ca
ofertantul declarat castigator a respectat exact propunerea autoritatii
contractante, inseamna ca, in fapt a ofertat 4 (patru) meniuri, si nu 5, cat
erau obligatorii.

b. Contestatoarea sustine reevaluarea ofertei declarate castigatoare
intrucat meniurile ofertate nu respecta gramajul impus prin caietul de
sarcini si caloriile solicitate.

c. Reevaluarea ofertei declarate castigatoare intrucat meniurile nu
contin chifle/batoane realizate din faina integrala.

d. Contestatoarea sustine reevaluarea ofertei declarate castigatoare
intrucadt meniurile ofertate, cel putin in 2 dintre variante - varianta 1 si
varianta 4, contin atat produs din carne, cat si produs lactat, ceea ce
determina efecte negative ale asocierii alimentelor cum ar fi blocarea
asimilarii unor nutrienti esentiali (ex. sursele de zinc si sursele calciu la
aceeasi masa), crearea mediului pentru sinteza de compusi toxici (ex.
carne si produse lactate), blocarea unor enzime care asigura digestia
optima (ex. asocierea de carne si branza la aceeasi masa), stimularea
depunerii grasimilor (alimente insulinogene asociate cu surse concentrate
de grasimi). Un sandwich care are in compozitie carne, branzeturi si
legume, creeaza digestie greoaie si produce fermentare in stomac conform
specialistilor in domeniu.

e. Reevaluarea ofertei declarate castigatoare intrucat meniurile
propuse nu respecta prevederile Ordinului nr. 1.563/2008 pentru
aprobarea Listei alimentelor nerecomandate prescolarilor si scolarilor si a
principiilor care stau la baza unei alimentatii sanatoase pentru copii si
adolescenti.

f. Contestatoarea sustine necesitatea reevaluarii ofertei declarate
castigatoare din perspectiva numarului de personal alocat contractului,
pentru care oferta declarata castigatoare a obtinut maximum de punctaj
personal care nu detine calificarile solicitate, similar celor 3 persoane minim
solicitate, respectiv personal cu cursuri de igiena si calificari
corespunzatoare.

g. Contestatoarea sustine necesitatea reevaluarii ofertei declarate
castigatoare si din perspectiva realizarii unei propuneri financiare care
aceasta contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate, din perspectiva
materiei prime si a procentului alocat acesteia, a costurilor cu manopera
(costurilor de preparare) si a costurilor cu distributia (deplasari, ambalaje,
etichete, combustibil etc.)
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Pe cale de consecinta, contestatoarea solicita cele redate in partea
introductiva a deciziei.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 6372/10.06.2024, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 36463/11.06.2024, autoritatea
contractanta a transmis ,Raspuns la contestatia formulata de ......... SRL”,
solicitdand respingerea fiecarui capat de cerere mentionat in contestatia
depusa ca neintemeiat, iar pe cale de consecinta, dispunerea continuarii
procedurii de achizitie publica.

In fapt, asa cum a precizat si contestatoarea, ......... a organizat si
initiat in data de 24.04.2024 procedura de achizitie publica mai sus
mentionata, pentru care a publicat un anunt simplificat cu numarul SCN
1145549/24.04.2024.

La procedura amintita au fost inregistrate, in termen, 4 oferte: SC, SC
......... SRL si SC SRL, aceasta din urma fiind declarata si castigatoare.

Oferta contestatoarei a fost declarata inacceptabila in virtutea
urmétoarqlor considerente:

I. In cadrul documentatiei de atribuire, respectiv la pagina 9 din
caietul de sarcini si pagina 12 din ,Instructiuni pentru ofertanti” s-a impus
prezentarea activitatilor si sarcinilor concrete incredintate personalului
implicat in indeplinirea contractului si ,graficul de timp prevazut pentru
indeplinirea activitatilor, pe zi si pe saptaméana de luni pdna vineri, cu
exceptia sarbatorilor legale”.

Initial s-a constatat faptul ca ofertantul ......... SRL a prezentat
activitatile si sarcinile incredintate personalului implicat, insa aceste sunt
indicate sumar, in timp ce documentatia solicita ca acestea sa fie stabilite
in concret. De asemenea, graficul de timp prevazut pentru indeplinirea
activitatilor este, in fapt, doar o scurta descriere a unor etape mari de
lucru, neputand fi considerate ,activitati de desfasurat in cadrul
contractului”. De exemplu, in cadrul graficului nu se evidentiaza perioada
de timp privind receptionarea produselor la beneficiar (plecand de la
documentele de receptie stipulate in documentatie) etc. (A se observa ca
autoritatea contractanta a incercat de la inceput sa expliciteze lipsurile din
oferta inaintata raportate la prevederile din caietul de sarcini).

Astfel, ......... a solicitat clarificari prin adresa inregistrata cu nr.
5644/20.05.2024. ......... SRL a indicat in cadrul propunerii sale, asa cum
se prevede si in cadrul procesului verbal de evaluare tehnica a ofertantilor,
sarcinile personalului, sarcini descrise sumar, sarcini/activitati care se
circumscriu planului de lucru, fara sa existe un grafic de executie zilnic/
saptamanal. Acesta face confuzie intre conceptul de ,grafic” si ,mentiune”.
Astfel, ofertantul doar aminteste de etapele mari (nu activitati transpuse
intr-un grafic). In inlaturarea acuzatiei formulate de catre contestatoare,
respectiv de interpretare abuziva a specificatiilor din cadrul documentatiei
de atribuire se poate face o asa-zisa corelare rapida prin raportarea la

10



contractele de lucrari cu Regulamentul privind procedurile de organizare a
licitatiilor, prezentarea ofertelor si adjudecarea investitiilor publice,
regulament aprobat prin Hotardrea nr. 592/1993. In cadrul acestuia, la
capitolul 16 punctul 9, prin grafic de executie se intelege ,Documentul
detaliat care se inscrie in termenele intermediare ale graficului general de
realizare a investitiei”. Pentru contestatoare, graficul de livrare reprezinta
doar mentionarea unor capitole mari din documentatia de atribuire si
trecerea acestora printr-un interval orar (care nu corespunde in totalitate
cu nevoile autoritatii contractante. De exemplu, contestatoarea
mentioneaza in cadrul propunerii sale, faptul ca livrarea produselor se va
face incepand cu ora 10, desi autoritatea contractanta specifica in
documentatie faptul ca livrarea se va face incepand cu ora 09).

Pe langa toate acestea, se poate observa faptul ca membri comisiei de
evaluare au dat dovada de buna credinta in activitatea de evaluare,
incercand sa aplice principiile legale 1in evaluare, in timp ce
ofertantul ......... SRL a incercat sa propuna o oferta care doar sa ,bifeze”
cerintele din documentatie. Astfel, plecand de la elementele contestatiei
depuse, se poate identifica cu usurinta faptul ca tabelul atasat de
contestatoare (intitulat grafic de livrare) prezinta elemente prele de la alte
licitatii (se mentioneaza de mai multe ori ca produsele se adreseaza
~prescolarilor si elevilor ce urmeaza cursuri de dimineata”, putandu-se
mterpreta faptul ca exista prescolari si elevi ce urmeaza cursuri de dupa-
amiaza. Achizitoarea aminteste faptul ca la Scoala Gimnaziala ,” ......... Si
toate unitatile scolare organizate ca structuri arondate persoanei juridice
(...) nu se desfasoara cursuri scolare dupa-amiaza.

De asemenea, facand abstractie de lipsa activitatilor concrete ale
etapelor descrise in oferta si netranspuse intr-un grafic de timp, ofertantul
omite sa mentioneze printre etapele prevazute, anumite etape esentiale din
documentatie, precum: pregatirea propriu-zisa a produselor (pregatirea
produselor nu echivaleaza cu prepararea efectiva a pachetului alimentar),
receptionarea pachetelor alimentare de catre beneficiar etc. Cu privire la
acestea, ......... SRL in cadrul contestatiei specifica faptul ca ,respingerea
ofertei noastre s-a realizat utilizand o apreciere pur subiectiva a comisiei de
evaluare care nu a introdus, nu a enumerat niciunde in caietul de sarcini
care sunt activitatile si sarcinile concrete pe care le avea in vedere si pe
care, implicit, ofertantii erau obligati sa le asume pentru a fi declarati
conformi”. Cu privire la aceasta critica, autoritatea contractanta
mentioneaza faptul ca activitatea de preparare a hranei reiese in mod
intrinsec din prevederile documentatiei (de exemplu, pagina 9 din caietul
de sarcini, primele paragrafe amintesc cateva principii ce trebuie folosite in
prepararea pachetelor alimentare). Faptul ca nu este evidentiata
(,ingrosata” dupa preferintele ofertantilor) nu conduce la inexistenta
acestei activitati (poate cea mai importanta) din cadrul documentatiei,
respectiv la obligatia de a o prevedea in cadrul graficului de livrare a
pachetelor alimentare. In ceea ce priveste activitatea de receptionare a
pachetelor alimentare, aceasta este prevazuta in caietul de sarcini la
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paginile 3, 4, 5, 10, 15, iar cu toate acestea nu este cuprinsa in graficul
furnizat de catre contestatoare.

Astfel, comisia de evaluare ar fi incalcat principiul tratamentului egal,
proportionalitatii si al nediscriminarii in cazul in care ar fi considerat ca
propunerea de ,grafic de livrare” depusa de contestatoare ar corespunde
cerintei din documentatie privind ,(...) graficul de timp prevazut pentru
indeplinirea activitatilor, pe zi si pe saptamana de luni pdna vineri, cu
exceptia sarbatorilor legale” 1in corelatie cu dispozitia din fisierul
LInstructiuni pentru ofertanti” ce prevede faptul ca , elementele propunerii
tehnice se vor prezenta detaliat si complet in corelatie cu cerintele caietului
de sarcini, astfel incadt acestea sa furnizeze toate informatiile solicitate”
(pagina 11). De asemenea, asa cum a concluzionat si comisia de evaluare
cu ocazia evaluarii tehnice a ofertelor, modul de prezentare a propunerii
tehnice a contestatoarei nu este in acord cu cerintele din documentatie. Se
incalca prevederile din documentatie: ,Nu este permisa... prezentarea
partiald a documentelor doveditoare (...) atdt a documentelor de calificare,
cat a documentelor din propunerea tehnica”. Acestea trebuie corelate cu
prevederile art. 134 alin. (6) si alin. (9) lit. ) din HG nr. 395/2016.

De asemenea, in caietul de sarcini (pagina 12) se dispune , Se vor
respecta toate prevederile mentionate in caietul de sarcini si fisa de date”;
,Cerintele impuse in caietul de sarcini vor fi considerate ca fiind minimale,
operatorul economic interesat de prezenta procedurda urmand sa elaboreze
propunerea tehnica detaliat” (pagina 12 din caietul de sarcini). Pe langa
acestea, In documentul Instructiuni pentru ofertanti se prevede ca , ofertele
care nu fndep/inescA toate solicitarile Caietului de sarcini, vor fi considerate
neconforme” sau ,In situatia in care se constata ca anumite elemente ale
propunerii tehnice nu corespund cerintelor din Caietul de sarcini, aceasta
va fi respinsa ca neconforma” (pagina 12 din Instructiuni pentru ofertanti);
Lofertantii poarta exclusiv raspunderea pentru examinarea cu atentia
cuvenita a documentatiei de atribuire” (pagina 15); ,Nu este permisa
inlocuirea documentelor prezentate in perioada de evaluare a ofertelor,
prezentarea partiala a documentelor doveditoare/completarea ulterioara a
documentelor atat a documentelor de calificare cat a documentelor din
propunerea tehnicd” astfel incat nu era posibilitatea completarii sau
inlocuirii a niciunui tip de document/informatie. Din informatiile prevazute
anterior reiese in mod clar prin depunerea ofertei la procedura, se
presupune ca orice operator economic si-a insusit documentatia de
atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu i se poate scuza nicio
abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu.

Contestatoare aminteste ca in cadrul oricarei proceduri trebuie sa se
tina cont de respectarea art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
LJAutoritatea contractanta are obligatia de a elabora documentatia de
atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu privire la
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cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire”. Astfel, cu privire la criticile aduse de catre
contestatoare ce tin de lipsa unor informatii din documentatia de atribuire,
precum activitatea de preparare sau cea de receptie, din informatiile
specificate anterior achizitoarea a evidentiat prezenta acestora in caietului
de sarcini si in instructiunile pentru ofertanti.

Contestatoarea completeaza, facand referire la art. 123 alin. (1) din
HG nr. 395/2016 ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire, in conditiile art. 57 alin. (4) din
Lege”. Prin cele enuntate pana in acest punct s-a evidentiat faptul
Ca .evnnnn. SRL a depus o oferta ce incalca cerintele cuprinse in cadrul
documentatiei de atribuire.

......... SRL pune accentul in contestatia sa pe semantica transmisa
prin procesele verbale incheiate de catre comisia de evaluare. Astfel, .........
SRL considera ca ,Terminologia ,neputand fi considerate ,activitati de
desfasurat in cadrul contractului” reprezinta introducerea unui
factor/criteriu de evaluare subiectiv care se abate de la prevederile an. 127
alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016 care prevede ca ,atributiile comisiei de
evaluare constau in verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale
ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini”. Plecand de la acestea,
contestatoarea face o confuzie considerand ca a fost introdus pe parcursul
procesului de evaluare un criteriu subiectiv de departajare; comisia de
evaluare doar incercand sa exemplifice faptul ca oferta nu corespunde
tocmai prevederilor din caietul de sarcini, acesta din urma solicitand tuturor
ofertantilor ca raspunsurile la cerintele caietului de sarcini sa fie tratate in
mod detaliat (,cerintele impuse in caietul de sarcini vor fi considerate ca
fiind minimale, operatorul economic interesat de prezenta procedura
urmand sa elaboreze propunerea tehnica detaliat” - pagina 12 din caietul
de sarcini), fapt omis de catre contestatoare asa cum lesne se poate
observa din modul superficial de tratare a unei cerinte obligatorii, respectiv
prezentarea graficului de livrare a pachetelor alimentare. Cu toate acestea,
achizitoarea reitereaza, factorul determinant a considerarii ca inacceptabila
a ofertei a constat in lipsa in cadrul graficului a unor activitati cuprinse in
cadrul documentatiei de atribuire (pregatirea pachetelor alimentare si
receptionarea produselor).

II. In cadrul prevederilor caietului de sarcini se prevedea
urmatoarea obligatie: ,Prestatorul va prezenta odata cu
propunerea sa tehnica urmatoarele: 3) Fotografii color cu meniul
propus zilnic de autoritatea contractanta” (pagina 7 din caietul de
sarcini). In completare, prin intermediul documentatiei de atribuire
autoritatea contractanta a pus la dispozitie 4 variante de sandvici.
Astfel, fiecare ofertant avea obligatia de a depune in cadrul
propunerii tehnice poze cu variantele de sandvici propuse
de .......... Aceasta cerinta a fost impusa pentru a se putea
identifica pentru toti ofertanti vizual modalitatea de preparare a
aceluiasi pachet alimentar si calitatea produselor folosite. Adiacent
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acestei obligatii de a prezenta fotografii color cu meniul propus
zilnic de autoritatea contractanta, ofertantii trebuiau sa prezinte 5
variante de sandyvici din punct de vedere procentual al cantitatii de
produse componente ale pachetului. Ofertantii nu aveau nicio
restrictie privind includerea in cadrul prezentarii celor 5 variante de
sandvici si a variantelor de sandvici propuse de autoritatea
contractanta. ......... mentioneaza faptul ca 2 ofertanti au reusit sa
indeplineasca ambele cerinte.

Comisia de evaluare a constatat ca au fost depuse fotografii color cu
meniul, insa nu cu cel propus de autoritatea contractanta. Au fost solicitate
clarificari prin solicitare inregistrata cu nr. 5504/16.05.2024. Ofertantul, in
raspunsul acestuia, a indicat ,Fotografiile color cu meniul propus se
regasesc in [SCN1145549/00075] DECLARATII NUTRITIONALE + IMAGINI
CU SANDWICH-URI.pdf.p7s”. Documentul nu continea fotografii ale
meniului propus de autoritatea contractanta.

Comisia de evaluare a concluzionat, in acord cu prevederile
documentatiei de atribuire si a legislatiei in vigoare, faptul ca prin
documentatia de atribuire se impunea prezentarea in cadrul ofertei a
.Fotografii color meniul propus zilnic de autoritatea contractanta”. Aceasta
solicitare obligatorie a avut la baza, printre altele, identificarea, respectiv
evaluarea capacitatii ofertantilor de a raspunde solicitarilor, cu privire la
meniu, venite din partea autoritatii contractante.

De asemenea, in ceea ce priveste evaluarea, printre altele, se doreste
a se porni de la un meniu comun pentru fiecare ofertant, astfel incat a se
identifica modalitatea de acoperire a altor cerinte, precum: numarul de
kcal, gramajul, proportia elementelor ce compun pachetul alimentar, etc.
Se incalca prevederile din documentatie: ,Nu este permisa (...)
prezentarea partiala a documentelor doveditoare... atat a documentelor de
calificare cdt a documentelor din propunerea tehnica”; ,Ofertele care nu
indeplinesc toate solicitarile caietului de sarcini, vor fi considerate
neconforme”, ,Lipsa informatiilor solicitate prin prezentul caiet de sarcini
conduce la descalificare ofertantului, fara a exista posibilitatea completarii
ulterioare a ofertei”. Acestea trebuie corelate cu prevederile art. 134 alin.
(6) si alin. (9) lit. e) din HG nr. 395/2016.

Astfel, mentiunea contestatoarei ,Niciunde in caietul de sarcini nu a
fost utilizat un alt termen imperativ cu privire la aceste meniuri” nu are
niciun fundament din punctul de vedere a celor prezentate.

De asemenea, contestatoarea afirma ,Cu alte cuvinte nu aceste 4
variante de meniu erau obligatorii ci erau obligatorii 5 variante de meniu
care ar fi putut sa le includa si pe acestea 4”, afirmatie falsa ce reiese din
.Prestatorul va prezenta odata cu propunerea sa tehnica urmatoarele: 3)
Fotografii color cu meniul propus zilnic de autoritatea contractantd” (pagina
7 din caietul de sarcini). Asadar se poate observa cu usurinta obligatia
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tuturor operatorilor de a prezenta doar fotografii color dupa meniul propus
de autoritatea contractanta.

In sustinerile sale, contestatoarea se sprijind, considerand relevanta
in cauza, pe Decizia nr. 387 din 16 februarie 2010 a Curtii de Apel Cluj,
sectia comercialda, de contencios administrativ si fiscal. Aceasta
parafrazeaza din cuprinsul Deciziei anumite aspecte care sunt rupte din
contextul general al cauzei. In speta se aduce in prim plan situatia unui
operator economic care se afla in antiteza cu contestatoarea de fata, in
sensul ca desi propunerea sa este in acord cu cerintele din documentatie,
chiar superioara acestora; tocmai datorita cerintelor suplimentare
indeplinite a fost inlaturat din cadrul procedurii de evaluare.

In cazul autoritatii contractante documentatia de atribuire specifica in
mod expres ,Se vor respecta toate prevederile mentionate in caietul de
sarcini si fisa de date”; ,Cerintele impuse in caietul de sarcini vor fi
considerate ca fiind minimale, operatorul economic interesat de prezenta
procedura urmand sa elaboreze propunerea tehnica detaliat” (pagina 12 din
caietul de sarcini). Pe langa acestea, in documentul Instructiuni pentru
ofertanti se prevede ca ,ofertele care nu indeplinesc toate solicitarile
Caietului de sarcini, vor fi considerate neconforme” sau ,In situatia in care
se constata ca anumite elemente ale propunerii tehnice nu corespund
cerintelor din caietul de sarcini, aceasta va fi respinsa ca neconforma”
(pagina 12 din Instructiuni pentru ofertanti); ,ofertantii poarta exclusiv
raspunderea pentru examinarea cu atentia cuvenita a documentatiei de
atribuire” (pagina 15); ,Nu este permisa Iinlocuirea documentelor
prezentate in perioada de evaluare a ofertelor, prezentarea partiala a
documentelor doveditoare/ completarea ulterioara a documentelor atét a
documentelor de calificare cat a documentelor din propunerea tehnica”
astfel incat nu era posibilitatea completarii sau inlocuirii a niciunui tip de
document/informatie. i

Astfel, nu se poate vorbi despre un formalism tendentios. In cazul in
care s-ar da dreptate contestatoarei se ajunge la incalcarea principiul
tratamentului egal, proportionalitatii si al nediscriminarii, avantajand un
ofertant in detrimentul celorlalti care au respectat cerintele specificate in
documentatie.

......... solicita sa se tina cont de faptul ca in evaluarea ofertelor,
comisia de evaluare trebuia sa se raporteze la prevederile caietului de
sarcini (conform art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016).

III. Cu privire la confidentialitatea ofertei SRL, autoritatea
contractanta mentioneaza faptul ca aceasta a depus odata cu propunerea
sa declaratie privind confidentialitatea documentelor. Aceasta afirma
~Propunerea tehnica depusa in cadrul procedurii are caracter confidential,
deoarece cuprinde propunerea privind tehnologia si procedeele de executie
a serviciilor/produselor proprii, mijloacele folosite care sunt totalmente ale
SRL si ale asociatilor, precum si date cu caracter personal, si totodata
prevederile deciziei nr. 18/03.05.2024, iar propunerea financiara are
caracter confidential deoarece cuprinde pretul materiei prime, costul
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manoperei utilizate, a costurilor cu utilajele si echipamente folosite si ale
mijloacelor de transport, costul serviciilor indirecte, profilul firmei, toate
aceste informatii fiind indicatori folositi exclusiv de catre SRL si reprezinta
componente ale rezultatului valorii ofertate.

Legea concurentei nr. 21/1996 exista regula ca dreptul de acces la
dosar nu se extinde asupra secretelor de afaceri, altor informatii
confidentiale.

Legea nr. 11/1991 privind combaterea concurentei neloiale califica
drept secret comercial orice informatie care, total sau partial, nu este in
general cunoscuta sau nu este usor accesibila persoanelor din mediul care
se ocupa in mod obisnuit cu acest gen de informatie si care dobandeste o
valoare comerciala prin faptul ca este secreta, pentru care detinatorul
legitim a | masuri rezonabile tindnd seama de circumstante, pentru a fi
mentinuta in regim de secret.

Secretele de afaceri sunt informatii in cazul carora nu numai
divulgarea catre public, ci si simpla transmitere catre un subiect de drept
diferit de cel care a furnizat informatia, poate leza grav interesele acestuia.

Informatiile ce ar putea fi calificate drept secrete de afaceri sunt,
potrivit Consiliului Concurentei, cu titlu de exemplu: informatii tehnice
si/sau financiare legate de know-how-ul unei intreprinderi, metode de
evaluare a costurilor, procese si secrete de productie, surse de
aprovizionare, cantitati produse si vandute, cote de piata, liste de clienti si
distribuitori, planuri de marketing, structura costurilor si a preturilor,
strategia de vanzari.

Autoritatea contractanta invoca aici un temei contractual, respectiv
acorduri cu societatile comerciale partenere si un temei legal art. 11 lit. d)
din Legea nr. 11/1991 - secretul comercial precum si Decizia nr.
18/03.05.2024.

|x] informatiile cuprinse in propunerea financiara considerate a fi
confidentiale/clasificate/protejate de un drept de proprietate intelectuala
sunt urmatoarele:

Propunerea financiara are caracter confidential deoarece cuprinde
pretul materiei prime, costul manoperei utilizate, a costurilor cu utilajele si
echipamente folosite si ale mijloacelor de transport, costul serviciilor
indirecte, profilul firmei, toate aceste informatii fiind indicatori folositi
exclusiv de catre SRL si reprezinta componente ale rezultatului valorii
ofertate.

Motivul/motivele pentru care informatiile din propunerea tehnica
si/sau din propunerea financiara sunt confidentiale, clasificate sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuala, sunt urmatoarele:

Se invoca aici un temei contractual, respectiv acorduri cu societatile
comerciale partenere si un temei legal art. 11 lit. d) din Legea nr. 11/1991
-secretul comercial precum si Decizia nr. 18/03.05.2024.
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Autoritatea contractanta considera ca in lipsa unor dovezi clare ca
declaratia de confidentialitate a fost abuziva sau nejustificata, solicitarea de
deconfidentializare nu poate fi admisa.

IV. In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei la obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei declarate castigatoare si
constatarea neconformitatii respectiv a inacceptabilitatii acesteia, o
considera ca fiind fara temei si care incalca normele de drept privind
independenta comisiei de evaluare, tinand cont de faptul ca aspectele
evidentiate de contestatoare au fost verificate de catre comisia de evaluare,
SRL indeplinind toate cerintele de admisibilitate a ofertei. Astfel, comisia a
stat anterior asupra celor reliefate de contestatoare: a) s-a ofertat cinci
meniuri, b) s-a respectat gramajul, c) este folosita paine/bagheta din faina
integrala, d) conform documentatiei de atribuire si legislatiei in vigoare nu
sunt impedimente in ceea ce priveste folosirea atat a produselor din carne,
cat si a produselor lactate in pachetul alimentar, e) oferta respecta
legislatia in vigoare cu privire la alimentatia prescolarilor si scolarilor, f) s-a
facut dovada numarului de personal obligatoriu, g) s-a facut dovada cu
facturi si oferte a pretului de achizitie a produselor (desi, dupa cum se
poate observa, contestatoarea are un procent mai mare a contravalorii
materiei prime din totalul ofertei financiare, in comparatie cu al SRL -
reiese modul abuziv de redactare a contestatiei de fata).

Conform HG nr. 395/2016, art. 137, evaluarea ofertelor trebuie sa se
bazeze strict pe criteriile de atribuire stabilite in documentatia de atribuire.
In acest sens, dacd oferta castigdtoare a fost evald si punctatd conform
acestor criterii, autoritatea contractanta a respectat cadrul legal.

Astfel, va rugam sa constatati si sa dispuneti respingerea tuturor
capetelor de cerere formulate de catre contestatoarea ......... SRL.

In drept, au fost invocate dispozitiile prevederile Legii nr. 98/2016,
HG nr. 395/2016, ale Legii nr. 101/2016.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca .........
SRL, a transmis recipisa de consemnare nr. 210285323/1, eliberata de CEC
BANK Sucursala ......... la data de 05.06.2024, din care rezulta
consemnarea cautiunii in valoare de 21.834,86 lei, pe seama si la dispozitia
C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. 1883/2024.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

Autoritatea contractanta ......... a initiat, la data de 24.04.2024, o
procedura simplificata, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect «Servicii de catering pentru beneficiarii ......... din .........
judet ......... , in cadrul programului National ,Masa Sanatoasa”», |n|t|ata
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat SCN 1145549,
valoarea estimata a procedurii fiind de 1.091.743,12 lei fara TVA.

Potrivit Raportului procedurii nr. 5850/27.05.2024, in cadrul
procedurii au fost depuse 4 oferte, iar in urma evaluarii lor, 3 au fost
declarate inacceptabile, iar oferta SRL a fost declarata castigatoare.
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Tmpotriva acestui rezultat a depus prezenta contestatie ......... SRL,
considerand ca oferta sa a fost evala cu incalcarea documentatiei de
atribuire, criticand, in acelasi timp, si modalitatea in care a fost evale oferta
declarata castigatoare.

Analizand modalitatea in care autoritatea contractanta a eval oferta
contestatoarei ......... SRL, Consiliul retine ca aceasta a fost respinsa ca
inacceptabila deoarece:

,a. graficul de timp prevazut pentru indeplinirea activitatilor este, in
fapt, doar o scurta descriere a unor etape mari de lucru, neputdnd fi
considerate ,activitati de desfasurat in cadrul contractului” ;

b. Au fost depuse fotografii color cu meniul, insd nu cu cel propus de
autoritatea contractanta”.

Pentru a ajunge la aceste concluzii cu privire la oferta contestatoarei,
autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare a avut in vedere
urmatoarele cerinte ale documentatiei de atribuire:

Pentru primul motiv de respingere fisa de date a achizitiei, punctul
IV.4.1. Modul de prezentare a propunerii tehnice a prevazut: (...) ,6.
Activitatile si sarcinile concrete incredintate personalului implicat in
indeplinirea contractului si graficul de timp prevazut pentru indeplinirea
activitatilor, pe zi si pe saptamana de luni pana vineri, cu exceptia
sarbatorilor legale”.

Caietul de sarcini, pag. 2 a prevazut, la lit. b), urmatoarele:
,ofertantul va depune in oferta tehnica: a. Descrierea planului de lucru
conceput pentru prestare serviciilor de catering; Activitatile si sarcinile
concrete incredintate personalului implicat in indeplinirea contractului”;

Acelasi caiet de sarcini, la pag. 9 a prevazut ca programul de livrare
este zilnic intre orele 09,00-10,30, in temeiul prezentei la curs a elevilor
comunicata de responsabilul desemnat de unitatea de finvatamant in
intervalul orar 08,00-8,30, si ca trebuie prezentate activitatile si sarcinile
concrete incredintate personalului implicat in indeplinirea contractului si
graficul de timp prevazut pentru indeplinirea activitatilor, pe zi si pe
saptamana, de luni pana vineri, cu exceptia sarbatorilor legale.

Consiliul  retine ca graficul prezentat respecta prevederile
documentatiei de atribuire, ca este mentionata ca ora de incepere a livrarii
ora 10, care se incadreaza in intervalul solicitat de autoritatea contractanta
in documentatia de atribuire. De asemenea, in propunerea tehnica a
contestatoarei a mentionat la pag. 5, cap. 6 personalul propus sarcinile si
atributiile personalului. In ceea ce priveste receptia, Consiliul retine ca
potrivit documentatiei de atribuire, respectiv pag. 10, receptia se realizeaza
de reprezentantii autoritatii contractante, si nu de operatorul economic,
rolul acestuia limitandu-se la distributia si predarea pachetelor. Prin
urmare, nu exista vreun motiv a retine o atare neconformitate.

In ceea ce priveste lipsa din graficul de executie a etapei de preparare
a hranei, Consiliul retine ca nici acest motiv nu poate fi imputat
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contestatoarei, din moment ce aceasta a mentionat o etapa de pregatire a
ingredientelor, incepand cu ora 7,30, iar ulterior, dupa preluarea numarului
exact de portii, ambalarea si etichetarea produselor. Astfel, nu exista vreo
interdictie referitoare la pregatirea anticipata a ingredientelor, mai cu
seama ca numarul de portii este cunoscut, existand doar mici abateri in
functie de prezenta zilnica la cursuri. Astfel, afirmatia autoritatii
contractante conform careia ,graficul de timp prevazut pentru indeplinirea
activitatilor este, in fapt, doar o scurta descriere a unor etape mari de
lucru, neputédnd fi considerate ,activitdti de desfasurat in cadrul
contractului”, nu poate fi 1a in considerare din moment ce nu exista o
prevedere referitoare la un anumit grad de detaliere a acestuia. Astfel, nu
exista motiv de respingere doar pentru aspecte pur semantice, ca
pregatirea hranei ar fi diferita de prepararea hranei, motivul fiind unul
formal.

Cu privire la cel de al doilea motiv retinut pentru respingerea
ofertei ......... SRL, contestatoarea subliniaza faptul ca procedura de
achizitie a avut la baza un caiet de sarcini care a prevazut cu privire la
meniuri urmatoarele:

DESCRIEREA SERVICIULUI DE CATERING

Unitatile de invatdmant in care se desfagsoard Programul au obligativitatea de a pastra 48 de
ore probe din alimentele servite copiilor, conform legislatiei in vigoare.

Ofertantul trebuie sa asigure zilnic (Luni-Vineri) pregitirea, prepararea si livrarea hranei
pentru beneficiarii autorititii contractante. Zilnic (Luni-Vineri) se va servi un pachet alimentar
ce va include: produse de panificatie din fiinid integrald (paine feliati sau batoane/chifle) 100 g -
maximum 50% din greutatea totald a pachetului, produse din carne gi/sau branzeturi/derivate
din lapte 50 g - minimum 25% din greutatea totald a pachetului si legume (rosii, castraveti,

salatd sau alte produse similare) 50 g - maximum 25% din greutatea totali a pachetului. La

acestea se va adduga un fruct obligatoriu mar, pard, portocald, banand mandarind. Saptimanal
nu se va servi mai mult de doud ori pe siptimanai acelasi tip de pachet alimentar. Ofertantul va
trebui sa prezinte in cadrul propunerii tehnice cel putin 5 variante de meniu.

Astfel, caietul de sarcini a prevazut ca ofertantii sunt obligati sa
prezinte in cadrul propunerii tehnice cel putin 5 variante de meniu.

De asemenea, in raport de prevederile Normelor metodologice
aprobate prin HG nr. 1152/2022, pentru punerea in aplicare a OUG nr.
105/2022, au fost stabilite in documentatie variante orientative de meniu,
dupa cum urmeaza:
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Pachetul alimentar proupus de autoritatea contractanta are la baza variantele orientative
de meniu care includ sugestiile Institutului National de Sandtate Publicd exemplificate in abexa
3 din Normele meteodologice de aplicare a OUG 105/2022, redate mai jos:

e Sandvici cu unt, suncd, cascaval si legume (rosii, castravetie, salatd, etc)
e Sandvici cu piept de pui la gritar sau pulpd de pui dezosatd la gratar cu legume crude

(gogosar, varza, morcov)

e Sandvici cu snitel de pui/porc si legume (rosii, castravetie, salati, etc)
e Sandvici cu muschi, cascaval si legume (rosii, castravetie, salatd, etc)
e Un fruct intreg

Autoritatea contractanta sustine ca, in mod gresit, contestatoarea a
depus fotografii ale meniului ofertat, si nu ale meniului propus de
autoritatea contractanta.

Consiliul are in vedere ca interpretarea data documentatiei de
atribuire de autoritatea contractanta este profund eronata. Astfel, expresia
.Prestatorul va prezenta odata cu propunerea sa tehnica urmatoarele: 3)
Fotografii color cu meniul propus zilnic de autoritatea contractantd” (pagina
7 din caietul de sarcini) nu poate fi interpretata in maniera mentionata de
aceasta, ci din fotografii trebuie sa rezulte corespondenta dintre variantele
produse de autoritate si variantele ofertate. Astfel, in oferta se depun
informatii despre variantele ofertate, si nu despre variantele din
documentatia de atribuire. Chiar daca documentatia de atribuire contine
expresia citata, ea nu trebuie interpretata in aceasta maniera, deoarece
fotografiile variantelor de meniu propuse de autoritate ar avea relevanta
doar in masura in care operatorii si le-au insusit intocmai. In masura in
care operatorul a particularizat oferta sa, respectand limitele prevazute in
documentatie (variantele orientative propuse de autoritate), are relevanta
fotografia produsului ofertat, si nu fotografia propunerii autoritatii
contractante.

In orice situatie, chiar in masura in care s-ar admite ca cerinta se
interpreteaza in maniera propusa de autoritatea contractanta, nu se poate
retine un astfel de motiv de respingere a ofertei, intrucat rolul fotografiei
este acela de a dovedi conformitatea ofertei cu specificatiile tehnice
solicitate, dar si ca varianta de comparatie cu produsele ce se vor livra
ulterior. Fotografia nu se solicita pentru estetica, ci pentru demonstrarea
conformitatii ofertei cu documentatia de atribuire.

De altfel, Consiliul observa ca nici ofertanta castigatoare nu a
prezentat fotografii ale meniurilor propuse de autoritate. Astfel, la
Sandwich cu piept de pui la gratar cu legume crude (gogosar, varza,
morcov) + fruct, in fotografie apare salata, si nu varza, iar morcovul nu
este vizibil, nestiindu-se daca exista.

Prin urmare, Consiliul retine ca absenta fotografiilor meniului
recomandat de autoritatea contractanta nu prezinta vreo relevanta in
cauza, atat contestatoarea, cat si castigatoarea depunand fotografii
relevante din punct de vedere al produselor ofertate.
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Avand in vedere cele constatate, Consiliul retine ca cele doua motive
invocate in raportul procedurii pentru respingerea ofertei contestatoarei
sunt pur formale, urmand a fi dispusa reevaluarea acestei oferte.

In ceea ce priveste criticile referitoare la confidentialitatea ofertei
castigatoare, Consiliul retine ca ambele ofertante, atat contestatoarea cét si
castigatoarea si-au declarat ofertele castigatoare, argumentele fiind
identice.

Prin urmare, contestatoarea nu poate pretinde acces la oferta
castigatoare, aducand argumente de ordin juridic, in conditiile in care ea
insasi si-a declarat oferta confidentiala.

Potrivit art. 19 din Legea nr. 101/2016 ,,(1) La cerere, partile cauzei au
acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se
realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecatd potrivit
prevederilor Legii nr. _134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu
exceptia documentelor pe care operatorii economici le declara si probeaza ca fiind
confidentiale, intrucat cuprind, fard a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau
comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia
interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste
secretul comercial si proprietatea intelectuala.

(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit alin.
(1) nu este conditionat de accesul la documentele aflate la autoritatea
contractanta potrivit legislatiei privind achizitiile publice sau legislatiei privind
achizitiile sectoriale ori legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de
Servicii.

(3) In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de catre
ofertanti, in mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea
documentelor confidentiale din oferte este permisa numai cu acordul scris al
respectivilor ofertanti.

Consiliul retine ca atat oferta castigatoare, dar si oferta contestatoarei
au fost declarate confidentiale. In conditiile in care chiar contestatoarea si-a
declarat propunerea tehnica si financiara ca fiind confidentiale, nu poate
sustine ca doar oferta sa se incadreaza in aceasta situatie, iar nu si cea
castigatoare. Similar celeilalte oferte, nici contestatoarea nu a dovedit
caracterul confidential. Pe de alta parte, a sustine ca doar propriile
documente sunt confidentiale, nu si cele ale contracandidatului, nu poate
constitui un argument juridic valid. Astfel, contestatoarea pretinde apararea
confidentialitatii ofertei sale, in timp ce considera ca documentele
contracandidatului nu au acest caracter, aspect ce echivaleaza cu invocarea
inegalitatii de drepturi intre operatorii economici, aspect considerat
inadmisibil de Consiliu.

Consiliul mai retine, in acest sens, si considerentele din cauza C
927/19 din 07.09.2021, ..., in care Marea Camera a stabilit
urmdtoarele:

«In cadrul unei cai de atac referitoare la o procedura de atribuire a
unui contract de achizitii publice, principiul contradictorialitatii nu
implica faptul ca partile au un drept de acces nelimitat si absolut la
toate informatiile referitoare la respectiva procedura de atribuire
care au fost depuse la organismul responsabil cu calea de atac
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respectiva (a se vedea in acest sens Hotararea din 14 februarie 2008,
Varec, C 450/06, EU:C:2008:91, punctul 51).

Dimpotriva, astfel cum s-a aratat in esenta la punctul 121 din
prezenta hotarare in contextul obligatiilor care revin in aceasta privinta
autoritatilor contractante, obligatia de a furniza ofertantului respins
informatii suficiente pentru a-i garanta dreptul la o cale de atac
eficienta trebuie sa fie evala comparativ cu dreptul altor operatori
economici la protectia informatiilor confidentiale si a secretelor
comerciale ale acestora.

130: In consecinta, instanta nationala competenta trebuie sa verifice,
tinand seama pe deplin atat de necesitatea de a proteja interesul public
privind mentinerea unei concurente loiale in cadrul procedurilor de atribuire
a contractelor de achizitii publice, cat si aceea de a proteja informatiile cu
adevarat confidentiale si indeosebi secretele comerciale ale participantilor la
procedura de cerere de oferta, ca autoritatea contractanta a considerat in
mod intemeiat ca informatiile pe care a refuzat sa le comunice solicitantului
erau confidentiale. In acest scop, instanta nationala competenta trebuie sa
efectueze o examinare completa a tuturor elementelor de fapt si de drept
pertinente. De aceea, trebuie sa poata dispune in mod necesar de
informatiile necesare, inclusiv de informatiile confidentiale si de secretele
comerciale, pentru a fi in masura sa se pronunte in deplina cunostinta de
cauza (a se vedea in acest sens Hotararea din 14 februarie 2008, Varec, C
450/06, EU:C:2008:91, punctul 53).

131: Presupunand ca instanta mentionata considera de asemenea ca
informatiile in cauza au un caracter confidential care se opune din acest
motiv divulgarii lor catre concurentii operatorului in cauza, trebuie amintit
ca, astfel cum a stat Curtea, desi principiul contradictorialitatii implica, in
general, dreptul partilor la un proces de a lua cunostinta de probele si de
observatiile prezentate in fata instantei si de a le discuta, in anumite cazuri,
poate fi necesar sa nu comunice anumite informatii partilor in vederea
conservarii drepturilor fundamentale ale unui tert sau pentru a proteja un
interes public important (Hotararea din 14 februarie 2008, Varec, C
450/06, EU:C:2008:91, punctul 47). 132 Or, printre drepturile
fundamentale care pot fi astfel protejate figureaza dreptul la respectarea
vietii private si a comunicatiilor consacrat de articolul 7 din carta, precum si
dreptul la protectia secretelor comerciale care a fost recunoscut de Curte ca
principiu general de drept al Uniunii (a se vedea in acest sens Hotararea din
14 februarie 2008, Varec, C 450/06, EU:C:2008:91, punctele 48 si 49).
133 Asadar, avand in vedere importanta protectiei informatiilor
confidentiale, evidentiata in special la punctele 131 si 132 din prezenta
hotaréare, organismul responsabil cu solutionarea cadii de atac in
domeniul atribuirii unui contract de achizitii publice trebuie sa
poata decide, daca este cazul, ca anumite informatii cuprinse in
dosarul de care dispune nu trebuie sa fie transmise partilor si
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avocatilor acestora (a se vedea in acest sens Hotararea din 14 februarie
2008, Varec, C 450/06, EU:C:2008:91, punctul 43)”.

Prin urmare, Consiliul va respinge cererea contestatoarei de
.deconfidentializare a ofertei declarata céstigatoare, oferta, care a fost
declarata confidentiald in integralitate, si prin urmare permiterea accesului
subscrisei pentru studierea integrala a dosarului Procedurii de atribuire,
respectiv acordarea posibilitatii de a studia si fotocopia documentele de la
dosar in ceea ce priveste oferta SRL".

Cu privire la obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
declarate castigatoare si constatarea neconformitatii respectiv a
inacceptabilitatii acesteia, contestatoarea sustine ca ofertantul declarat
castigator a respectat exact propunerea autoritatii contractante, inseamna
ca, in fapt a ofertat 4 (patru) meniuri, si nu 5 cat erau obligatorii.

Consiliul va respinge, ca nefondata, critica, in oferta castigatoare
existand 5 meniuri.

Contestatoarea sustine reevaluarea ofertei declarate castigatoare
intrucat meniurile ofertate nu respecta gramajul impus prin caietul de
sarcini si caloriile solicitate.

Consiliul retine ca toate meniurile respecta caietul de sarcini si
dispozitiile legale.

Contestatoarea solicita reevaluarea ofertei declarate castigatoare
intrucat meniurile nu contin chifle/batoane realizate din faina integrala.

Contrar sustinerii contestatoarei, ofertanta castigatoare a ofertat
chifle/batoane realizate din faina integrala.

Contestatoarea sustine reevaluarea ofertei declarate castigatoare
intrucat meniurile ofertate, cel putin in 2 dintre variante - varianta 1 si
varianta 4 contin atat produs din carne cat si produs lactat ceea ce
determina efecte negative ale asocierii alimentelor cum ar fi blocarea
asimilarii unor nutrienti esentiali (ex. sursele de zinc si sursele calciu la
aceeasi masad), crearea mediului pentru sinteza de compusi toxici (ex.
carne si produse lactate), blocarea unor enzime care asigura digestia
optima (ex. asocierea de carne si branza la aceeasi masa), stimularea
depunerii grasimilor (alimente insulinogene asociate cu surse concentrate
de grasimi) si ca un sandwich care are in compozitie carne, branzeturi si
legume, creeaza digestie greoaie si produce fermentare in stomac conform
specialistilor in domeniu.

Consiliul retine ca potrivit NORMELOR METODOLOGICE de aplicare a
prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 105/2022 privind
aprobarea continuarii Programului-pilot de acordare a unui suport alimentar
pentru prescolarii si elevii din 350 de unitati de invatamant preuniversitar
de stat, ,,b) pachet alimentar: produse de panificatie din faina integrala -
paine feliatd sau batoane/chifle - 80 g - maximum 50% din greutatea
totald a pachetului, produse din carne si/sau branzeturi/derivate din
lapte 40 g - minimum 25% din greutatea totala a pachetului si legume -
rosii, castraveti, salata sau alte produse similare - 40 g - maximum 25%
din greutatea totald a pachetului. La acestea se va adauga un fruct”.
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Astfel, conform definitiei, se pot asocia produse din carne si
branzeturi, cu respectarea gramajelor si numarului de calorii, critica
urmand a fi respinsa.

Contestatoarea solicita reevaluarea ofertei declarate castigatoare
intrucat meniurile propuse nu respecta prevederile Ordinului nr.
1.563/2008 pentru  aprobarea Listei  alimentelor — nerecomandate
prescolarilor si scolarilor si a principiilor care stau la baza unei alimentatii
sanatoase pentru copii si adolescenti. Consiliul retine ca oferta declarata
castigatoare respecta lista din Ordinul respectiv, neexistdnd alimente
interzise.

Contestatoarea sustine necesitatea reevaluarii ofertei declarate
castigatoare din perspectiva numarului de personal alocat contractului,
pentru care oferta declarata castigatoare a obtinut maximul de punctaj
personal care nu detine calificarile solicitate, similar celor 3 persoane minim
solicitate, respectiv personal cu cursuri de igiena si calificari
corespunzatoare. Consiliul retine ca ofertanta castigatoare a prezentat
personal un numar de 10 persoane, toate absolvind cursuri de de igiena si
avand calificari corespunzatoare. Chiar daca dimensiunile contractului nu
impun un astfel de numar de personal, la momentul actual nu mai poate fi
analizat avantajul acestui factor de evaluare, critica urmand a fi respinsa ca
nefondata.

Contestatoarea mai sustine necesitatea reevaluarii ofertei declarate
castigatoare si din perspectiva realizarii unei propuneri financiare care
aceasta contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate, din perspectiva
materiei prime si a procentului alocat acesteia, a costurilor cu manopera
(costurilor de preparare) si a costurilor cu distributia (deplasari, ambalaje,
etichete, combustibil etc.)

Consiliul are in vedere ca potrivit art. 3 alin. (4) din OUG nr.
105/2022, ,,Pentru a monitoriza modul de utilizare a resurselor financiare
disponibile si pentru a asigura un aport nutritional adecvat, autoritatile
contractante vor introduce in caietul de sarcini cerinta ca ofertantii sa
introduca o defalcare a costurilor, per portie, pe urmatoarele categorii:

a) materie prima;
b) prepararea hranei;
c) distributie”.

In propunerea financiara exista o astfel de defalcare/portie, dar nu
exista centralizatoare de cheltuieli din care sa rezulte restul costurilor
operatorului.

Consiliul retine ca valoarea ofertei castigatoare este de 991.775 lei,
valoarea estimata fiind 1.091.743,12 lei, fiind, astfel, de 90% din aceasta
valoare. De asemenea, este de retinut ca ofertanta castigatoare a prezentat
preturi de achizitie pentru o serie de materiale, dar nu rezulta, insa, un
retetar pentru produsele preparate. De asemenea, nu exista un pret de
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achizitie pentru pulpa de pui. Totodata, Consiliul constata ca in propunerea
financiara, spre deosebire de propunerea tehnica, unde se mentioneaza ca
mancarea va fi gatita in ziua in care se livreaza, in propunerea financiara se
prezinta pachete de Snitel de pui semipreparat EDENIA. Prin urmare,
Consiliul retine necesitatea reverificarii ofertei castigatoare, respectiv
corespondenta dintre propunerea tehnica si propunerea financiara.

Consiliul mai observa ca formularul de propunere financiara al
ofertantei castigatoare se refera la ,,Masa calda”, si nu la masa sanatoasa.

Ofertanta nu a prezentat, insa, un desfasurator al cheltuielilor cu
manopera, in conditiile in care a declarat 10 salariati pentru acest contract.
Procentul de cheltuieli salariale este de 6% din pretul pe unitatea de
produs, iar din pretul ofertei de 991.775 lei, reprezinta 59.506 lei, fara a
lua in considerare alte cheltuieli ale operatorului (cheltuieli indirecte, profit).
In conditiile in care sunt 10 salariati, rezulta ca o medie/om aferenta
acestui contract este de 5.950 lei/salariat implicat pe toata perioada de
contract.

Din graficul prezentat nu rezulta numarul de ore aferent fiecarei
persoane. Presupunand ca personalul este implicat o fractiune din timpul de
lucru pentru acest contract, autoritatea ar trebui sa verifice suficienta
acestei sume, in conditiile in care in graficul castigatoarei procedurii nu
exista mentionata o limita a timpului lucrat. Prin urmare, pentru a justifica
suficienta pretului, este necesar ca autoritatea contractanta sa solicite
explicatii referitoare la costul cu forta de munca, nefiind suficient faptul ca
oferta este de 90% din valoarea estimata, cheltuielile cu forta de munca
fiind detaliat reglementate de lege, iar operatorii in relatie contractuala cu
statul trebuie sa aiba salariatii angajati cu forme legale si cu toate
cheltuielile platite.

In ceea ce priveste cheltuielile cu distributia, ofertanta castigatoare a
ofertat 0,88% din pretul pe unitatea de produs. Fata de valoarea totala a
ofertei, rezulta o cheltuiala cu distributia de 8.727 lei.

Consiliul are in vedere ca sumele aferente procentelor ofertate se
raporteaza la pretul total al ofertei, fara a se avea in vedere eventuale
cheltuieli indirecte si profit.

Prin urmare, este necesara lamurirea costurilor aferente ofertei
castigatoare, in conditiile in care din continutul propunerii financiare nu
rezulta cum s-a ajuns la suma totala de 991.775 lei.

Avand in vedere cele constatate, in temeiul art. 26 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de ......... SRL, in
contradictoriu cu ......... si va dispune reevaluarea ofertei contestatoarei si
a ofertei castigatoare, in termen de 15 zile de la comunicarea prezentei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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In temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, admite contestatia
formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu ......... si va dispune

reevaluarea ofertei contestatoarei si a ofertei castigatoare, in termen de 15
zile de la comunicarea prezentei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de

10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

26



