CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ....
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 10581/15.03.2018, depusa de catre SC ... SRL, cu
sediul in ..., avand numar de finregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ..., formulata impotriva
procedurii de licitatie deschisa online privind atribuirea contractului avand
ca obiect ,Contract de servicii de proiectare «SF+PT Zona sportiva si de
agrement Calea Buziasului: bazin de inot acoperit, bazin in aer liber, teren
rugby/fotbal, tribune, alte amenajari exterioare, str. N.D. Cocea, str.
Legumiculturii, str. Recoltei, Timisoara”, organizata de catre ..., cu sediul
in ..., In calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat ,obligarea
autoritatii contractante de a lua o masura de remediere a greselii si de
acceptare a ofertei SC ...”.

Prin contestatia nr. 149/26.03.2018, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 12277/27.03.2018, depusa de catre
SC ... SRL, cu sediul in ...avand numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ..., lider al Asocierii SC ...SRL,
formulata impotriva procedurii de licitatie deschisa online privind atribuirea
contractului avand ca obiect ,Contract de servicii de proiectare «SF+PT
Zona sportiva si de agrement Calea Buziasului: bazin de inot acoperit,
bazin in aer liber, teren rugby/fotbal, tribune, alte amenajari exterioare,
str. N.D. Cocea, str. Legumiculturii, str. Recoltei, Timisoara”, organizata
de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, s-a
solicitat:

- revocarea actului nr. AP2018 A5959/14.03.2018,

- revocarea actului nr. AP2018-86/21.03.2018 si a documentelor
subsecvente privind respingerea ofertei sale,

- anularea / corectarea deciziei adoptate in cadrul procedurii in privinta
ofertei sale,

- anularea/corectarea incadrarii si considerarii ofertei SC ... SRL ca fiind
inacceptabila,

-analizarea ofertei SC ... SRL cu toate prevederile legislative in domeniul
achizitiilor publice,
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- revocarea incadrarii omisiunii sale ca fiind inadvertenta de forma in
sensul Notificarii ANAP NR. 245/01.09.2016,

- sa se dispuna solicitare de clarificare de catre comisia de evaluare in
vederea acestei completari/corectari,

- admiterea ofertei ca fiind admisibila/acceptabila.

Prin contestatia nr. 157/10.04.2018, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 14415/11.04.2018, depusa de catre
SC ...SRL, cu sediul in ..., avand numar de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ..., formulata
impotriva procedurii de licitatie deschisa online privind atribuirea
contractului avand ca obiect ,Contract de servicii de proiectare «SF+PT
Zona sportiva si de agrement Calea Buziasului: bazin de inot acoperit,
bazin in aer liber, teren rugby/fotbal, tribune, alte amenajari exterioare,
str. N.D. Cocea, str. Legumiculturii, str. Recoltei, Timisoara”, organizata
de catre ... cu sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta, s-a
solicitat ,remedierea greselii si acceptarea ofertei sale”.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. .../2018, nr. .../2018 si nr. .../2018 au fost conexate pentru
a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 10581/15.03.2018, SC ... SRL, in calitate de
operator economic participant la procedura de atribuire in cauza, critica
decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei sale, motivata de
necesitatea completarii formularelor DUAE de catre subcontractantii
SC ...SRL si SC ... SRL.

Prin adresa nr. 10985/878-C4/19.03.2018, Consiliul a solicitat SC ...
SRL in temeiul art. 11 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, dovada notificarii
prealabile a autoritatii contractante precum si raspunsul autoritatii
contractante daca acesta exista.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 11296/20.03.2018, SC ...
SRL a raspuns, facand referire la adresa antementionata si prezentand in
acest sens, dovada transmiterii contestatiei prin e-mail in data de
15.03.2018 catre Consiliu si catre autoritatea contractanta si nu
dovada notificarii prealabile.

Prin adresa nr. AP2018-82/22.03.2018, inregistrata la Consiliu sub
nr. 11958/23.03.2018, autoritatea contractanta a formulat punct de
vedere in care invoca exceptia inadmisibilitatii contestatiei in temeiul art. 6
din Legea nr. 101/2016.

In acest sens, autoritatea contractanta precizeaza ca SC ... SRL nu a
depus notificarea prealabila, in termen de 5 zile incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta despre actul considerat nelegal, astfel incat
devin incidente prevederile art. 6 alin. (1) lit. (b) din Legea nr. 101/2016.

Prin contestatia nr. 149/26.03.2018, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 12277/27.03.2018, SC ... SRL, lider
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al Asocierii SC ... SRL, in calitate de operator economic participant la
procedura de atribuire in cauza, critica decizia autoritatii contractante de
respingere a ofertei sale ca inacceptabilda, deoarece nu a completat
penultimul punct al sectiunii C, partea III- Motive de excludere din
cuprinsul DUAE transmis.

Prin adresa nr. SC 2018-7534/02.04.2018, inregistrata la Consiliu
sub nr. 13101/02.04.2018, autoritatea contractanta formuleaza punct de
vedere in care invoca exceptia tardivitatii contestatiei formulata de catre
SC ... SRL, intrucat:

- autoritatea contractanta a intrat in posesia notificarii prealabile
formulata cu respectarea legislatiei specifice achizitiilor publice de catre
contestatoare, la data de 19.03.2018;

- autoritatea contractanta a raspuns notificarii prealabile prin adresa
nr. AP2018-86/21.03.2018, transmisa contestatoarei prin e-mail, la data
de 21.03.2018, (cu respectarea art. 6, alin.(4), din Legea 101/2016);

- conform art. 8, alin. (1), litera b), coroborat cu alin.(2), litera a),
din Legea nr. 101/2016, termenul de contestare, respectiv ,5 zile (...),
incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostintd a raspunsului autoritatii
contractante, in sensul ca nu urmeaza sa revoce actele emise sau sa
adopte masuri de remediere”, a expirat la data de 26.03.2018.

Astfel cum este impus in legislatia specifica achizitiilor publice,
,persoana care se considera vatamata de raspunsul primit la notificarea
prealabila, poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim", doar in cadrul termenului de 5 zile, in cazul de
fata, pana la data de 26.03.2018.

Conform art. 3, alin.(2), din Legea nr. 98/2016,

,Termenele prevazute in cuprinsul prezentei legi se calculeaza
conform urmatoarelor reguli:

a) la calculul unui termen exprimat in zile, luni sau ani de la un
anumit eveniment ori act sau actiune, data la care se produce respectivul
eveniment, act ori actiune nu se ia in considerare;

b) cu aplicarea in mod corespunzator a dispozitiilor lit. a) si d),
termenul exprimat in zile incepe sa curga la inceputul primei ore a primei
zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului; (...)

d) daca ultima zi a unui termen exprimat in zile, luni sau ani este o
zi de sarbatoare legalda, duminicd sau sdmbata, termenul se incheie la
expirarea ultimei ore a urmdatoarei zile lucratoare".

Mai mult decat atat, aceasta regula prevazuta atat in legislatia
specifica achizitiilor publice, cat si in Codul de procedura civila, se
completeaza cu principiul statuat in cuprinsul alin.(2) al art. 182 din Codul
de procedura civila, conform caruia ,daca este vorba de un act ce trebuie
depus la instanta sau intr-un alt loc, termenul se va implini la ora la care
activitatea inceteaza in acel loc in mod legal, dispozitiile art. 183 fiind
aplicabile”.

Pana la aceasta data autoritatea contractanta nu are cunostinta de o
alta modalitate de expediere a contestatiei de catre contestatoare, astfel
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incat considera ca SC ... SRL, nu a expediat contestatia sa prin scrisoare
recomandata la un oficiu postal/serviciu de curierat rapid/serviciu
specializat de comunicare, nefiind depusa nicio dovada in acest sens.

Avand in vedere ca legiuitorul nu a asimilat transmiterea contestatiei
prin e-mail, trimiterii prin ,scrisoare recomandata la oficiul postal sau
depus la un serviciu de curierat rapid ori la un serviciu specializat de
comunicare"”, aceasta nu poate fi considerata a fi facuta in termen, decat
daca data transmiterii e-mail-ului coincide cu data implinirii termenului de
contestare, socotit in zile si doar pana la ora la care autoritatea
contractanta isi inceteaza activitatea in mod legal, ceea ce permite
acesteia din urma sa Iinregistreze actul transmis in ziua implinirii
termenului.

Primirea contestatiei doar pe e-mail la ora 00:02 in data de
27.03.2018, este evident dupa expirarea termenului impus de legislatie,
fara posibilitatea de a intra sub incidenta art. 183, alin. (1) din Codul de
procedura civila, prin care , Actul de procedura depus induntrul termenului
prevazut de lege prin scrisoare recomandata la oficiul postal sau depus la
un serviciu de curierat rapid ori la un serviciu specializat de comunicare
este socotit in termen”, nefiind depuse dovezi in acest sens, respectiv
Jrecipisa oficiului postal, precum si inregistrarea ori atestarea facuta, dupa
caz, de serviciul de curierat rapid, de serviciul specializat de comunicare",
care, conform alin.(3) al aceluiasi act normativ ,servesc ca dovada a datei
depunerii actului de catre partea interesata’.

Avand in considerare cele de mai sus, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei depuse de catre SC ... SRL ca fiind
tardiva.

Prin adresa nr. 13560/...-C4/04.04.2018, Consiliul solicita SC ... SRL
un punct de vedere cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei invocata
de catre autoritatea contractanta.

De asemenea, Consiliul, in temeiul art. 11 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, 1i solicita contestatoarei sa faca dovada datei inaintarii
contestatiei catre autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. 167/04/06.04.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
14086/10.04.2018, SC ... SRL raspunde, precizdand ca autoritatea
contractanta i-a comunicat raspunsul la notificarea prealabila prin adresa
nr. AP2018-86/21.03.2018.

Situatia reala in care s-a derulat comunicarea contestatiei catre
Consiliu si catre autoritatea contractanta a fost dupa cum urmeaza:

- catre Consiliu prin posta electronica la adresa indicata in fisa de
date a achizitiei, in cursul zilei de luni, 26 martie 2018, la ora 23:58:44,

- catre autoritatea contractanta, prin posta electronica la adresa de
posta electronica indicata in fisa de date a achizitiei, in cursul zilei de
marti, 27 martie 2018, la ora 00:02:06.

Practic, cele doua comunicari succesive s-au derulat intr-un interval
de timp de 2 minute si 38 de secunde.

Contestatoarea afirma ca termenul de contestare pe care I-a avut la
dispozitie a fost de 5 zile, ceea ce in general reprezintd 120 de ore (o zi
avand 24 de ore). In situatia particulara a acestui interval de timp de 5



zile a avut loc trecerea la orarul de vara stabilit prin ORDONANTA nr. 20
din 18 august 1997.

Astfel, termenul de contestare pe care |-a avut la dispozitie a fost
mai mic decat ceea ce este general inteles ca 5 zile calendaristice, el de
fapt a constat in 119 ore, cu o ora mai putin decat ceea ce reprezinta in
mod curent 5 zile a cate 24 de ore.

In aceasta situatie reala si concreta, invocarea exceptiei tardivitatii
de catre autoritatea contractanta o priveaza de dreptul de a beneficia de
intervalul integral de timp stabilit pentru contestare.

Prin contestatia nr. 157/10.04.2018, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 14415/11.04.2018, SC ... SRL, in
calitate de operator economic participant la procedura de atribuire in
cauza, critica decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei sale
ca inacceptabila, deoarece nu indeplineste conditiile solicitate in tema de
proiectare cu privire la personalul tehnic solicitat, respectiv arhitect,
proiectant si proiectant instalatii.

Prin adresa nr. 14673/1228-C4/12.04.2018, Consiliul i-a solicitat
SC ... SRL, in temeiul art. 11 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, dovada
notificarii prealabile a autoritatii contractante si copia raspunsului
autoritatii contractante, daca exista.

Prin adresa nr. 163/16.04.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
15178/16.04.2018, SC ... SRL raspunde, precizand ca ataseaza prezentei,
,hotificarile prealabile ale autoritatii contractante cat si raspunsurile
societatii noastre”.

Astfel, contestatoarea prezinta un set de documente, dar nu face
dovada notificarii autoritatii contractante.

Prin adresa nr. SC2018-8221/12.04.2018, inregistrata la Consiliu sub
nr. 15039/16.04.2018, autoritatea contractanta formuleaza punct de
vedere in care invoca exceptia inadmisibilitatii contestatiei SC ...SRL.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca pana la aceasta data, SC ...
SRL nu a depus la sediul autoritatii contractante documente din care sa
reiasa indeplinirea procedurii de notificare prealabila, respectiv dovada
traansmiterii notificarii in termen de 5 zile incepand cu ziua urmatoare
luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante nelegal, astfel incat
devin incidente prevederile art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora, Consiliul
constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa online privind atribuirea contractului avand ca obiect
»,Contract de servicii de proiectare «SF+PT Zona sportiva si de agrement
Calea Buziasului: bazin de inot acoperit, bazin in aer liber, teren
rugby/fotbal, tribune, alte amenajari exterioare, str. N.D. Cocea, str.
Legumiculturii, str. Recoltei, Timisoara”. In acest sens, a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare nr. ..../22.12.2017.

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
valoarea estimata a procedurii privind atribuirea contractului de servicii
este de 409.168 lei fara TVA, deci sub pragul valoric in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
5



Europene a anunturilor de participare, de 648.288 lei, prag prevazut la
art. 7 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016, act normativ in baza caruia se
desfasoara prezenta procedura de atribuire.

Conform art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul se
pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand se
constata ca acestea sunt intemeiate, nu se mai procedeaza la analiza pe
fond a cauzei.

1. Astfel, in vederea solutionarii contestatiei formulata de SC ...SRL,
in temeiul art. 11 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul, prin adresa
nr. 10985/878-C4/19.03.2018, a solicitat contestatoarei dovada notificarii
prealabile a autoritatii contractante si copia raspunsului autoritatii
contractante, daca exista.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 11296/20.03.2018, SC ...
SRL a raspuns, facand referire la adresa antementionata si prezentand in
acest sens, dovada transmiterii contestatiei prin e-mail in data de
15.03.2018 catre Consiliu si catre autoritatea contractanta, si nu dovada
notificarii prealabile.

Prin adresa nr. AP2018-82/22.03.2018, inregistrata la Consiliu sub
nr. 11958/23.03.2018, autoritatea contractanta a formulat punct de
vedere in care invoca exceptia inadmisibilitatii contestatiei in temeiul art. 6
din Legea nr. 101/2016.

In speta sunt incidente urmatoarele prevederi legale, de imediata
aplicare, din Legea nr. 101/2016:

- art. 6 alin. (1), potrivit caruia , (1) Sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca inadmisibila, care poate fi invocata si din oficiu, inainte de
a se adresa Consiliului sau instantei de judecatd competente, persoana
care se considera vatamata are obligatia sa notifice autoritatea
contractanta cu privire la solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a
pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile publice sau concesiunile, in
termen de: a) (...);

b) 5 zile, incepand cu ziua urmatoare ludrii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica sau de concesiune este mai mica
decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea
spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii”.

- art. 6 alin. (10), care dispune ca:

,(10) Sesizarea Consiliului sau a instantei, dupa caz, se poate face
numai dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabila”.

Astfel, in baza art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, inainte de a se
adresa Consiliului, contestatoarea avea obligatia de a inainta autoritatii
contractante Notificarea prealabila, in termen de 5 zile de la data luarii la
cunostinta despre comunicarea nr. AP2018-5959/14.03.2018, respectiv
pana la data de 19.03.2018, inclusiv, insa SC ... SRL nu a facut dovada
parcurgerii procedurii de notificare prealabila, prevazuta de Legea nr.
101/2016, aceasta formuland direct contestatie, in data de 15.03.2018.




Prin adoptarea acestei atitudini, respectiv neindeplinirea acestei
obligatii procedurale, contestatoarea si-a asumat riscul aplicarii sanctiunii
prevazuta de legiuitor intr-o asemenea situatie, respectiv respingerea
contestatiei ca inadmisibila [art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016].

Intrucat exceptia lipsei procedurii de notificare prealabila este o
exceptie de fond (aceasta vizand o cerinta pentru declansarea procedurii
de solutionare a contestatiei), peremptorie (tinzand la stingerea
procesului) si absoluta (privind norme imperative de ordine publica),
Consiliul nu va proceda la analiza pe fond a criticilor formulate de
contestatoare.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca inadmisibila contestatia formulata de SC ... SRL.

2. In ceea ce priveste contestatia formulata de catre SC ... SRL, prin
adresa nr. SC 2018-7534/02.04.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
13101/02.04.2018, autoritatea contractanta formuleaza punct de vedere
in care invoca exceptia tardivitatii contestatiei, ce i-a fost transmisa doar
pe e-mail la ora 00:02, in data de 27.03.2018, dupa expirarea termenului
impus de legislatie.

Prin adresa nr. 13560/1013-C4/04.04.2018, Consiliul solicita SC ...
SRL un punct de vedere cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei
invocata de catre autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. 167/04/06.04.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
14086/10.04.2018, SC ... SRL raspunde, precizand ca a transmis
contestatia catre autoritatea contractanta, prin posta electronica in cursul
zilei de marti, 27 martie 2018, la ora 00:02:06.

Practic, cele doua comunicari succesive s-au derulat intr-un interval
de timp de 2 minute si 38 de secunde.

Contestatoarea invedereaza ca termenul pe care I-a avut la dispozitie
a fost mai mic decat ceea ce este general inteles ca fiind 5 zile
calendaristice, el de fapt a constat in 119 ore, cu o ora mai putin decat
ceea ce reprezinta in mod curent 5 zile a cate 24 de ore.

Astfel, Consiliul retine ca potrivit art. 11 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, ,Contestatorul ataseaza la contestatie dovada notificarii
prealabile a autoritatii contractante si copia raspunsului autoritatii
contractante daca exista, dovada inaintarii contestatiei catre autoritatea
contractanta, copia actului atacat, dupa caz, precum si mijloacele de proba
de care dispune”.

De asemenea, potrivit art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ,Sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, acesta se inainteaza atat
Consiliului cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenului legal de contestare”.

Astfel, potrivit art. 8 din Legea nr. 101/2016:

(1) Persoana care se considera vatamata de raspunsul primit la
notificarea prealabilda sau care nu a primit niciun raspuns in termenul
prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare persoana care se considera
vatamata de masurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta
poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
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remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de:

=) R

b) 5 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publica, achizitie sectoriala sau de concesiune este mai mica decéat
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, dupa caz.

(2) Termenul de contestare prevazut la alin. (1) se calculeaza dupa
cum urmeaza:

a) incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta a raspunsului
autoritatii contractante in sensul ca nu urmeaza sa revoce actele emise
sau sa adopte masuri de remediere...”.

Luand in considerare data de 27.03.2018, data transmiterii
contestatiei la autoritatea contractanta si tinand cont de data comunicarii
raspunsului autoritatii contractante la notificarea prealabila (21.03.2018),
avand in vedere valoarea estimata a contractului de lucrari (art. 7 alin. (1)
lit. b) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice) si
calculand termenul legal in care SC ... SRL putea inainta contestatia,
avand in vedere dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) si alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 101/2016 (antementionate), se constata ca, in spetq,
contestatia a fost transmisa, la Consiliu, in afara termenului legal prevazut
de legislatia in vigoare, ultima zi fiind data de 26.03.2018, si nu
27.03.2018, data la care SC ... SRL a transmis contestatia respectiva.

Desi contestatoarea sustine ca termenul de contestare pe care I-a
avut la dispozitie a fost mai mic decat ceea ce este general inteles ca 5
zile calendaristice, el de fapt a constat in 119 ore, cu o ora mai putin decat
ceea ce reprezinta in mod curent 5 zile a cate 24 de ore, conform art. 5
al Legii nr. 101/2016, termenele procedurale stabilite de prezenta
lege sunt exprimate in zile si incep sa curga de la inceputul primei ore
a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei
zile a termenului.

Asadar, prin transmiterea contestatiei autoritatea contractanta, in
data de 27.03.2018, SC ... SRL nu a respectat prevederile legale, fiind
aplicabila sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva.

Legea nu tine seama de situatiile particulare specifice trecerii la ora
de vara sau la cea de iarna.

3. In vederea solutionarii contestatiei formulata de SC ... SRL, in
temeiul art. 11 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul, prin adresa nr.
14673/1228-C4/12.04.2018, i-a solicitat contestatoarei dovada notificarii
prealabile a autoritatii contractante si copia raspunsului autoritatii
contractante, daca exista.

Prin adresa nr. 163/16.04.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
15178/16.04.2018, SC ... SRL a raspuns, insa nu a facut dovada
notificarii prealabile a autoritatii contractante.

Prin adresa nr. SC2018-8221/12.04.2018, inregistrata la Consiliu sub
nr. 15039/16.04.2018, autoritatea contractanta a formulat punct de
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vedere in care invoca exceptia inadmisibilitatii contestatiei in temeiul art. 6
din Legea nr. 101/2016.

Astfel, in speta sunt incidente prevederile art. 6 alin. (1), lit. b) si
alin. (10) din Legea nr. 101/2016.

Astfel, in baza art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, inainte de a se
adresa Consiliului, contestatoarea avea obligatia de a inainta autoritatii
contractante Notificarea prealabila, in termen de 5 zile de la data luarii la
cunostinta despre comunicarea nr. AP2018-7959/05.04.2018, respectiv
pana la data de 10.04.2018, inclusiv, insa SC ... SRL nu a facut dovada
parcurgerii procedurii de notificare prealabila, prevazuta de Legea nr.
101/2016, aceasta formuland direct contestatie, in data de 11.04.2018.

Prin adoptarea acestei atitudini, respectiv neindeplinirea acestei
obligatii procedurale, contestatoarea si-a asumat riscul aplicarii sanctiunii
prevazuta de legiuitor intr-o asemenea situatie, respectiv respingerea
contestatiei ca inadmisibila [art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016].

In consecinta, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca inadmisibila contestatia formulata de SC ...SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
inadmisibile, contestatiile formulate de catre SC ...SRL si de catre SC ...
SRL si ca tardiva contestatia formulata de catre SC ... SRL in
contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, In
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 6 (sase) exemplare, contine 9 (noua) pagini.



