In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta

urmatoarea:
DECIZIE
Nr. 1234/C1/1168
Data: 10.06.2021

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. ............. formulata de SC ......... SRL, lider al
Asocierii SC ......... SRL - SC ..cvvvvvennne. SRL, inmatriculata la Registrul
Comertului cu nr. .......... , avand cod unic de inregistrare ......... , Cu
sediul In .....oevennenn. , reprezentata legal prin administrator Tmpotriva

rezultatului procedurii consemnat prin raportul procedurii nr.
20376/06.05.2021 si a comunicarii nr. 20498/06.05.2021 emise de catre
......... , In calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ..........9,
Municipiul ......... , judetul ......... , In cadrul procedurii simplificata
organizata in vederea atribuirii unui contract de achizitie, avand ca
obiect: ,Servicii de proiectare si asistenta tehnica din partea
proiectantului pentru obiectivul Reamenajare Parc - Statuia Tudor
Vladimirescu, Municipiul ......... " Cod CPV: SCN1081132/19.01.2021, s-a
solicitat:

- anularea raportului procedurii nr. 20376 din 06.05.2021, a
Comunicarii nr. 20498/06.05.2021 precum si a tuturor actelor
subsecvente emise in temeiul sau ca o consecinta a acestora,

- obligarea autoritatii contractante sa adopte masurile necesare
restabilirii legalitatii, respectiv continuarea procedurii cu Asocierea
SC......... SRL-SC .....ccvveenn SRL ca ofertant admis in faza de evaluare
a DUAE, prin analiza propunerii tehnice si financiare.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

SC ......... SRL precizeaza ca oferta sa depusa la procedura
anterior mentionata a fost respinsa de autoritatea contractanta ca
,inacceptabila in conformitate cu prevederile art.137 alin. (1) si alin. (2)
lit. b) din HG nr. 395/2015 coroborat cu art. 215 alin (4) din HG nr.
395/2016 deoarece nu au fost indeplinite criteriile de calificare impuse
de autoritatea contractanta (respectiv experienta similard) si in baza
prevederilor art. 134 alin (5) din HG 395/2016, deoarece raspunsurile
transmise privind experienta similara nu au fost concludente: serviciile
de proiectare prestate de ofertanti si declarate in DUAE, desi prezinta
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complexitate ridicatda, nu au fost prestate pentru lucrari de amenajare
peisagistica, arhitectura peisagistica, lucrari de amenajare a teritoriului
asa cum a fost solicitat in fisa de date, Cap. III.1.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala”.

SC ......... SRL sustine ca autoritatea contractanta nu a realizat
evaluarea indeplinirii cerintei privind experienta similara de catre el prin
comparatie cu prevederile documentatiei de atribuire, respectiv a fisei de
date, prin care insasi autoritatea contractanta specifica: ,Prin servicii
similare se intelege servicii de proiectare (oricare din fazele: SF, DALI,
PT, PT si asistenta tehnica) pentru lucrari de amenajare peisagistica,
arhitectura peisagistica, lucrari de amenajare a teritoriului, alte lucrari
similare sau superioare din punct de vedere al complexitatii cu lucrarile
ce fac obiectul serviciului de proiectare solicitat” ci a evaluat arbitrar,
limitandu-se doar la lucrari de amenajare peisagistica, arhitectura
peisagistica si lucrari de amenajare a teritoriului, fara a tine seama ca
sunt admise si alte lucrari similare sau superioare din punct de vedere al
complexitatii cu lucrarile ce fac obiectul serviciului de proiectare solicitat.
Atat prin raportul procedurii cat si prin comunicarea privind rezultatul
procedurii, autoritatea contractanta admite ca pentru demonstrarea
experientei similare, ofertantul a adus contracte privind servicii de
proiectare de o complexitate ridicata, prin urmare superioare din punct
de vedere al complexitatii fata de lucrarile ce fac obiectul serviciului de
proiectare solicitat.

Astfel, arata ca autoritatea contractanta a stabilit urmatoarele
cerinte privind capacitatea tehnica sau profesionala:

- Pentru contractele de achizitie de servicii: executarea de servicii
de tipul specificat

1. Ofertantii vor prezenta in cadrul DUAE lista principalelor servicii
similare prestate in ultimii 3 ani in valoare cumulata de minim 145.000
lei, iIn cadrul a maxim trei contracte de achizitie publica de servicii. Prin
servicii similare se intelege servicii de proiectare (oricare din fazele: SF,
DALI, PT, PT si asistenta tehnicd) pentru lucrari de amenajare
peisagistica, arhitectura peisagistica, lucrari de amenajare a teritoriului,
alte lucrari similare sau superioare din punct de vedere al complexitatii
cu lucrarile ce fac obiectul serviciului de proiectare solicitat.

Nota: Numarul de ani solicitati in vederea demonstrarii
experientei similare se va calcula prin raportare la data limita de
depunere a ofertelor stabilita initial (prin anuntul/invitatia), iar in cazul
decalarii termenului de depunere al ofertelor, se va extinde
corespunzator (cu zilele de decalare). Daca un grup de operatori
economici depune oferta comuna, cerinta minima privind experienta
similara se demonstreaza prin luarea in considerare a resurselor tuturor
membrilor grupului. Pentru conversia leu/alta valuta, se va lua in
considerare cursul mediu anual comunicat de B.N.R. pentru fiecare an.
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2. Ofertantul are obligatia de a completa in DUAE informatiile
privind asocierea.

3. Ofertantul are obligatia de a completa in DUAE informatiile
privind sustinerea acordata de catre o alta persoana.

Subliniaza faptul ca documentatia de atribuire nu a fost
contestata, aceasta dobandind forta obligatorie atat pentru ofertanti, cat
si pentru autoritatea contractanta care este astfel obligata de a verifica
conformitatea ofertelor primite prin raportare la cerintele expres stabilite
in documentatia de atribuire.

SC ...eunns SRL precizeaza ca a completat DUAE, inclusiv partea a
IV - Sectiunea C: capacitatea tehnica si profesionala unde a invocat ca
experienta similara contractele:

- contract de achizitii publica de prestari servicii nr.
1812/22.01.2019, avand ca beneficiar .............. si ca obiect , intocmire
Studiu de fezabilitate pentru obiectivul de investitii Spatiu Public
Multifunctional” conform DA nr. 22264152.

- contract de prestari servicii nr. 28043/2019-R/11.12.2019
avand ca obiect servicii de elaborare a proiectului tehnic, detalii de
executie, elaborare proiect pentru autorizarea executarii lucrarilor de
construire (pac), pentru proiectul ,Modernizarea, extinderea si dotarea
Unitatii de Primiri Urgente din cadrul Spitalului Judetean de Urgenta
Slobozia”.

Ambele contracte au fost realizate de asociatul SC ............... SRL,
in cotele mentionate in DUAE.

Ulterior, in data de 17.02.2021, autoritatea contractanta solicita
prin intermediul SEAP si al adresei nr. 7657 clarificari aferente DUAE,
printre care:

- va rugam sa prezentati pentru contractul nr. 28043/2019-
R/11.12.2019 - ,Modernizarea, extinderea si dotarea Unitatii de Primiri
Urgente din cadrul Spitalului Judetean de Urgenta Slobozia” documente
din care sa rezulte ca este indeplinita cerinta privind experienta similara
asa cum a fost solicitat in fisa de date - Pct. III.1.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala (Prin servicii similare se intelege servicii de
proiectare (oricare din fazele: SF. PALI, PT. PT si asistenta tehnica)
pentru lucrari de amenajare peisagistica, arhitectura peisagistica, lucrari
de amenajare a teritoriului, alte lucrari similare sau superioare din punct
de vedere al complexitatii cu lucrarile ce fac obiectul serviciului de
proiectare solicitat), intrucdt informatiile inscrise in DUAE nu sunt
concludente”.

SC ......... SRL precizeaza ca a transmis raspunsul in termenul
legal, respectiv:

~Avand in vedere ca serviciile similare sunt prezentate ca o
enumerare de posibilitati alternative (lucrari de amenajare peisagistica
(sau) arhitectura peisagistica (sau) lucrari de amenajare a teritoriului
(sau) alte lucrari similare sau alte lucrari superioare din punct de vedere
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al complexitatii), prevederile fisei de date sunt in acord Instructiunea
ANAP nr. 2/2017 din 19 aprilie 2017 emisa in aplicarea prevederilor art.
178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu completarile ulterioare, respectiv a prevederilor art. 191 si
art. 192 lit. a) si b) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale,
care prevede la ART. 5 (1) ca «Nu se poate solicita demonstrarea
experientei similare prin furnizarea de produse/prestarea de
servicii/executia de lucrari identice cu cele care fac obiectul contractului
de achizitie publica/de achizitie sectoriala/acordului-cadru care urmeaza
a se atribui, pentru a nu se restrange competitia, fiind necesar sa fie
permise si cele similare sau superioare din punctul de vedere al
complexitatii si/sau scopului». Prin urmare, prin fisa de date, ofertantii
au optiunea de a prezenta ca experienta similara servicii de proiectare
pentru lucrari similare sau servicii de proiectare pentru lucrari superioare
din punct de vedere al complexitatii, avand in vedere principiul «Cine
poate mai mult, poate si mai putin» (qui potest maius, potest et minus).
Avand in vedere ca in cadrul contractului prezentat ca experienta
similara SC ............... SRL a realizat documentatiile la faza PAC, Proiect
tehnic si Detalii de executie pentru o cladire cu destinatia Unitate de
Primiri Urgente a unui Spital Judetean de Urgenta, cladire incadrata in
categoria de importanta B, clasa de importanta I, este evident ca ne
aflam in situatia proiectarii pentru lucrari superioare din punct de vedere
al complexitatii”.

Totodata, sustine ca a anexat raspunsului la solicitarea de
clarificare contractele invocate ca experienta similara, procese verbale de
primire-predare respectiv de receptie fara obiectiuni si recomandare prin
care se demonstreaza ca serviciile au fost prestate corespunzator
angajamentelor asumate. Contractul de achizitie publica de prestari
servicii nr. 1812/22.01.2019, avand ca beneficiar Primaria Comunei
Domnesti a presupus elaborarea documentatiei Studiu de fezabilitate
pentru obiectivul de investitii «Spatiu Public Multifunctional» cuprinzand
cladiri publice si amenajari peisagistice pe o suprafata de 30.000 mp
(asa cum beneficiarul final mentioneaza in recomandarea anexata
raspunsului la solicitarea de clarificari), iar contractul de prestari servicii
nr. 28043/2019-R/11.12.2019 a avut ca obiect servicii de elaborare a
proiectului tehnic, detalii de executie, Elaborare proiect pentru
Autorizarea Executarii Lucrarilor de Construire (PAC), pentru proiectul
«Modernizarea, extinderea si dotarea Unitatii de Primiri Urgente din
cadrul Spitalului Judetean de Urgenta Slobozia», servicii de proiectare
tehnica pentru constructia de lucrari publice evident superioare din punct
de vedere al complexitatii cu lucrarile ce fac obiectul serviciului de
proiectare solicitat.

Prin urmare, SC ......... SRL considera ca sunt incidente in speta
prevederile art. 29 alin. (1) din HG nr. 395/2016.
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Scopul criteriilor de calificare este de a demonstra potentialul
tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui operator economic participant
la procedura, potential care ar trebui sa reflecte posibilitatea concreta a
acestuia de a indeplini contractul si de a rezolva eventualele dificultati
legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare, si nu de a restrictiona participarea la procedura prin
impunerea unor cerinte pe care doar anumiti operatori economici le pot
indeplini.

SC .innnns SRL sustine ca prin contractele invocate prezinta
experienta similara (si nu identica) din punct de vedere al serviciilor si
superioara din punct de vedere al complexitatii. Prin urmare, dovedeste
ca a prestat servicii de aceeasi natura cu cele care urmeaza a fi
executate in urma Iincheierii contractului care face obiectul acestei
proceduri, ca dispune de cunostintele/experienta si capacitatea necesara
derularii unui astfel de contract si ca a finalizat astfel de contracte.

Totodata considera ca autoritatea contractanta nu poate impune
ofertantilor ca experienta similara prezentata sa fie identica cu obiectul
procedurii de atribuire in discutie, in acest sens fiind si precizarile art. 5
alin. (1) din Instructiunea ANAP nr. 2/2017.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 25216/14.05.2021,
contestatorul depune recipisa de consemnare a cautiunii nr.
207198828/1, tranzactia nr. 1085616915/1878146497 din data de
13.05.2021, emisa de CEC Bank, Unitatea Compozitorilor, in valoare de
2.914,00 lei constituita de SC ......... SRL pe seama si la dispozitia
Consiliului pentru solutionarea contestatiei care face obiectul dosarului
CNSC nr. 1168/2021.

Prin adresa nr. 23336/20.05.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
26425/21.05.2021, autoritatea contractanta depune punctul de vedere
cu privire la prezenta contestatie solicitand respingerea ei ca nefondata.

Autoritatea contractanta sustine ca a analizat informatiile inscrise
in DUAE depuse de liderul asocierii SC ......... SRL si de membrul
asocierii SC ......ccvvvnin. SRL in raport cu cerintele minime solicitate prin
anuntul de participare si documentatia de atribuire si a constatat ca nu
este indeplinita cerinta privind experienta similara.

Sustine ca a solicitat ofertantilor prin fisa de date, Sectiunea III.
1.3.a) capacitatea tehnica si/sau profesionala - Informatii si/sau
nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor
mentionate, sa prezinte in DUAE lista principalelor servicii similare
prestate in ultimii 3 ani in valoare cumulata de minim 145000 lei in
cadrul a maxim 3 contracte de servicii, prin servicii similare intelegandu-
se servicii de proiectare (oricare din fazele: SF, DALI, PT, PT si asistenta
tehnica) pentru lucrari de amenajare peisagistica, arhitectura
peisagistica, lucrari de amenajare a teritoriului, alte lucrari similare sau
superioare din punct de vedere al complexitatii cu lucrarile ce fac
obiectul serviciului de proiectare solicitat.
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In DUAE depus de asociatul SC ............... SRL sectiunea Partea
IV: Criterii de selectie, Punctul C: Capacitatea tehnica si profesionala, au
fost declarate in vederea demonstrarii cerintei privind capacitatea
tehnica si profesionala - experienta similara, 2 contracte de servicii.

In urma analizarii informatiilor prezentate, a hotarat sa solicite
ofertantului transmiterea unui DUAE revizuit pentru membrul asocierii, in
care se prezinte informatii precum ponderea si/sau activitatile pentru
care a fost responsabil in cadrul celor doua contracte declarate in DUAE
in vederea demonstrarii cerintei privind experienta similara (contract nr.
1812/22.01.2019 si contract nr. 28043/2019-R/11.12.2019) si de
asemenea sa prezinte pentru contractul nr. 28043/2019-R/11.12.2019 -
,Modernizarea, extinderea si dotarea Unitatii de Primiri Urgenta din
cadrul Spitalului Judetean de Urgenta Slobozia”, documente din care sa
rezulte ca este indeplinita cerinta privind experienta similara asa cum a
fost solicitat in fisa de date - Pct. III. 1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala (Prin servicii similare se intelege servicii de proiectare
(oricare din fazele: SF, DALI, PT, PT si asistenta tehnica) pentru lucrari
de amenajare peisagistica, arhitectura peisagistica, lucrari de amenajare
a teritoriului, alte lucrari similare sau superioare din punct de vedere al
complexitatii cu lucrarile ce fac obiectul serviciului de proiectare
solicitat).

Autoritatea contractanta precizeaza ca prin raspunsul oferit, nu a
transmis documente din care sa rezulte ca a prestat servicii similare
pentru lucrari de amenajare peisagistica, arhitectura peisagistica, lucrari
de amenajare a teritoriului, considerand ca serviciile prestate in baza
contractului ce are ca obiect ,Modernizarea, extinderea si dotarea
Unitatii de Primiri Urgente din cadrul Spitalului Judetean de Urgenta
Slobozia” sunt servicii superioare din punct de vedere al complexitatii
fata de serviciile solicitate in vederea demonstrarii experientei similare
solicitate de autoritatea contractanta.

Analizand documentele transmise, a constatat ca desi serviciile
prestate ca urmare a incheierii contractului nr. 28043/2019-
R/11.12.2019 pentru obiectivul ,Modernizarea, extinderea si dotarea
Unitatii de Primiri Urgente din cadrul Spitalului Judetean de Urgenta
Slobozia” prezinta complexitate ridicata, acestea nu au fost prestate
pentru lucrari de amenajare peisagistica, arhitectura peisagistica, lucrari
de amenajare a teritoriului asa cum a fost solicitatii fisa de date.

Prin urmare a constatat ca nu este indeplinita cerinta privind
experienta similara impusa intrucat valoarea de 83.500 lei a contractului
nr. 1812/22.01.2019 avand ca obiect ,intocmire Studiu de fezabilitate
pentru obiectivul de investitii «Spatiu Public Multifunctional»" nu este
mai mare sau egala decat 145.000 lei asa cum a fost solicitat in fisa de
date cap. III. 1.3. a) Capacitate tehnica si/sau profesionala.

Prin urmare, in urma evaluarii informatiilor din DUAE respectiv a
experientei similare, a hotarat respingerea ofertei depuse de Asocierea
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SC ......... SRL - SC ...ocvvvvinnen SRL ca inacceptabila in conformitate cu
prevederile art. 137 alin. (1) si alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016
coroborat cu art. 215 alin. (4) din Legea 98/2016, deoarece ,a fost
depusa de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe dintre
criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a
completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea
contractanta” si in baza prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, deoarece raspunsurile transmise privind experienta similara
nu au fost concludente.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura licitatie deschisa in vederea atribuirii unui contract de achizitie
publica, avand ca obiect: ,Servicii de proiectare si asistenta tehnica din
partea proiectantului pentru obiectivul Reamenajare Parc - Statuia Tudor
Vladimirescu, Municipiul ......... " cod CPV: SCN1081132/19.01.2021,
conform caruia valoarea estimata a procedurii este: 145.664,40 lei fara
TVA. Conform cap. II.2.5) din anunt, criteriul de atribuire al contractului
este ,pretul cel mai scazut”.

Avand in vedere ca obiectul contestatiei formulate il constituie
adresa de comunicare rezultat procedura nr. 20498/06.05.2021 prin care
s-a respins oferta contestatorului SC ......... SRL pentru neindeplinirea
cerintei privind experienta similara, Consiliul va analiza in cele ce
urmeaza oferta acestuia in raport cu cerintele documentatiei de atribuire
si legislatia specifica in materie.

Astfel, din analiza adresei de comunicare a rezultatului procedurii,
Consiliul retine ca autoritatea contractanta a respins oferta
contestatorului ca inacceptabila, conform art. 134 alin. (5) coroborat cu
art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016 deoarece prin contractele
mentionate in DUAE nu ar fi dovedit indeplinirea cerintei experientei
similare impusa prin documentatia de atribuire, iar raspunsul transmis in
urma clarificarilor solicitate a fost considerat neconcludent.

Cu privire la acest aspect, Consiliul va retine ca, la sectiunea
II1.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date
a achizitiei, autoritatea contractanta a formulat urmatoarea cerinta
minima de calificare privind experienta similara:

LInformatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate:

Pentru contractele de achizitie de servicii: executarea de servicii de
tipul specificat.

1. Ofertantii vor prezenta in cadrul DUAE lista principalelor servicii
similare prestate in ultimii 3 ani in valoare cumulata de minim 145.000
lei, in cadrul a maxim trei contracte de achizitie publicd de servicii.

Prin servicii similare se intelege servicii de proiectare (oricare din
fazele: SF, DALI, PT, PT si asistenta tehnica) pentru lucrari de amenajare
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peisagistica, arhitectura peisagistica, lucrari de amenajare a teritoriului,
alte lucrari similare sau superioare din punct de vedere al
complexitatii cu lucrarile ce fac obiectul serviciului de proiectare
solicitat.

Nota: Numarul de ani solicitati in vederea demonstrarii experientei
similare se va calcula prin raportare la data limita de depunere a
ofertelor stabilitd initial (prin anuntul/invitatia), iar in cazul decalarii
termenului de depunere al ofertelor, se va extinde corespunzator (cu
Zilele de decalare).

Daca un grup de operatori economici depune oferta comuna,
cerinta minima privind experienta similara se demonstreaza prin luarea
in considerare a resurselor tuturor membrilor grupului. Pentru conversia
leu/alta valuta, se va lua in considerare cursul mediu anual comunicat de
B.N.R. pentru fiecare an.

2. Ofertantul are obligatia de a completa in DUAE informatiile
privind asocierea.

3. Ofertantul are obligatia de a completa in DUAE informatiile
privind sustinerea acordata de catre o alta persoana

Modalitatea de indeplinire:

1. La nivelul DUAE trebuie precizate urmatoarele informatii: nr. si
data contractului invocat drept experientd similara, valoarea,
beneficiarul, data si nr. documentului de receptie, precum si ponderea
si /sau activitatile pentru care a fost responsabil.

Documentele care atesta cele asumate prin DUAE privind
experienta similara (certificdri de buna executie, procesul verbal de
receptie, certificate constatatoare, recomandari etc. care sa ateste faptul
ca serviciile au fost executate in conformitate cu normele legale in
domeniu si ca au fost duse la bun sféarsit si /sau alte documente din care
sa reiasa beneficiarul, valoarea, perioada si locul prestarii serviciilor, vor
fi prezentate la solicitarea autoritatii contractante, doar de catre
ofertantul clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire.

2. Toti ofertantii odata cu depunerea DUAE trebuie sa prezinte
acordul de asociere (FORMULARUL nr. 1). Documentele justificative care
probeaza cele asumate in acordul de asociere, se solicita de catre
autoritatea contractanta ofertantului clasat pe primul loc dupa aplicarea
criteriului de atribuire. In cazul in care oferta comuna este declarata
castigatoare, asocierea va prezenta acordul de asociere legalizat pana la
data incheierii contractului de achizitie publica.

3. Toti ofertantii odatda cu depunerea DUAE trebuie sa prezinte
angajamentul ferm al tertului sustinator (FORMULARUL Nr. 3), impreuna
cu documentele anexe la angajament, transmise acestora de catre
tert/terti sustinator, din care rezulta modul efectiv in care se va
materializa sustinerea acestuia/acestora”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine incidenta urmatoarelor
prevederi legale in vigoare la data initierii procedurii de atribuire:
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- art. 29 alin. (1) din HG nr. 395/2016 forma: , Criteriile de calificare
privind capacitatea au ca scop demonstrarea potentialului tehnic,
financiar si organizatoric al fiecarui operator economic participant la
procedura, potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concretd a
acestuia de a indeplini contractul/acordul-cadru si de a rezolva
eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care
oferta sa va fi declarata castigatoare”,;

- art. 31 alin. (1) din HG nr. 395/2016: ,Autoritatea contractanta nu
are dreptul de a restrictiona participarea la procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica prin introducerea unor criteriile minime
de calificare, care:

a) nu prezinta relevantd in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit;

b) sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea

contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit”;
- art. 193 alin. (1) din Legea nr. 98/2016: ,Autoritatea contractanta
accepta la momentul depunerii solicitarilor de participare sau ofertelor
DUAE, consténd intr-o declaratie pe propria raspundere actualizata, ca
dovada preliminara in locul certificatelor eliberate de catre autoritatile
publice sau de catre terti care confirma ca operatorul economic in cauza
indeplineste urmatoarele conditii:

a) nu se afla in niciuna din situatiile de excludere mentionate la art.
164, 165 si 167;

b) indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost
solicitate de autoritatea contractanta;

c) daca este cazul, indeplineste criteriile de selectie stabilite de

autoritatea contractanta in conformitate cu prevederile prezentei legi”;
- art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016: ,Inainte de atribuirea
contractului de achizitie publicd/acordului-cadru, cu exceptia situatiei
contractelor subsecvente atribuite in executarea unui acord-cadru,
autoritatea contractanta solicitd ofertantului clasat pe primul loc dupa
aplicarea criteriului de atribuire sa prezinte documente justificative
actualizate prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de
calificare si selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE, cu
exceptia procedurilor desfasurate in mai multe etape cadnd documentele
justificative sunt solicitate inainte de transmiterea invitatiilor pentru
etapa a doua catre candidatii selectati”.

Din interpretarea cerintelor documentatiei de atribuire si a normelor
juridice anterior citate, Consiliul va retine ca scopul criteriilor de calificare
este de a demonstra potentialul tehnic, financiar si organizatoric al
fiecarui operator economic participant la procedura, potential care ar
trebui sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini
contractul si de a rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea
acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata castigatoare si nu de a
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restrictiona participarea la procedura prin impunerea unor cerinte pe
care doar anumiti operatori economici le pot indeplini.

Consiliul retine ca, prin necontestarea in termenul legal, prevederile
anterior mentionate ale documentatiei de atribuire au devenit obligatorii
atat pentru ofertanti, cat si pentru comisia de evaluare, in exercitarea
atributiilor sale exclusive, prevazute la art. 127 alin. (1) din HG nr.
395/2016. Avand in vedere faptul ca necesitatea autoritatii contractante
astfel cum a fost precizata in documentatia de atribuire consta in
prestarea de servicii de proiectare si asistenta tehnica pentru obiectivul
Reamenajare Parc - Statuia Tudor Vladimirescu, Municipiul ......... ,
Consiliul va retine ca operatorii economici participanti aveau obligatia sa
demonstreze ca, anterior, in cadrul altor contracte au prestat servicii de
proiectare si asistenta tehnica in reamenajare parc sau similare (prin
similare intelegandu-se servicii de proiectare (oricare din fazele: SF,
DALI, PT, PT si asistenta tehnica) pentru lucrari de amenajare
peisagistica, arhitectura peisagistica, lucrari de amenajare a teritoriului,
alte lucrari similare sau superioare din punct de vedere al complexitatii
cu lucrarile ce fac obiectul serviciului de proiectare solicitat).

Prin urmare, rolul acestei cerinte este dovedirea faptului ca
operatorii economici participanti au experienta, au prestat servicii de
proiectare de aceeasi natura cu cele care urmeaza a fi executat in urma
incheierii contractului care face obiectul acestei proceduri, ca acestia au
cunostintele/experienta si capacitatea necesara derularii unui astfel de
contract si ca au finalizat astfel de contracte.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul va retine ca asocierea
SC ..onenns SRL - SC ARHITECTURE DOMUS DESIGN SRL a indicat in
cadrul DUAE apartinand SC ARHITECTURE DOMUS DESIGN SRL (pag.
11-16, vol. 2 din dosarul achizitiei) pentru indeplinirea criteriului privind
experienta similara, urmatoarele contracte:

1. Contractul nr. 1812/22.01.2019 incheiat cu Primaria Comunei
Domnesti avand ca obiect: ,Intocmire Studiu de fezabilitate pentru
obiectivul de investitii ,Spatiu Public Multifunctional”, cu o valoare de
83.500 RON;

2. Contractul nr. 28043/2019-R/11.12.2019 incheiat cu UAT judetul
Ialomita avand ca obiect: ,Servicii de elaborare a proiectului tehnic,
detalii de executie, elaborare proiect pentru autorizarea executarii
lucrarilor de construire (PAC), pentru proiectul : ,Modernizarea,
extinderea si dotarea Unitatii de Primiri Urgente din cadrul Spitalului
judetean de Urgenta Slobozia”, cu o valoare conform ponderii din
contract de 106.776 lei.

Autoritatea contractanta a procedat prin  adresa nr.
7657/17.02.2021 la solicitarea de clarificari (pag. 18, vol. 2 din dosarul
achizitiei) din partea contestatorului, solicitdnd cu privire la Contractul
nr. 28043/2019-R/11.12.2019 incheiat cu UAT judetul Ialomita
avand ca obiect: ,Servicii de elaborare a proiectului tehnic, detalii de
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executie, elaborare proiect pentru autorizarea executarii lucrarilor de
construire ( PAC), pentru proiectul: ,Modernizarea, extinderea si dotarea
Unitatii de Primiri Urgente din cadrul Spitalului judetean de Urgenta
Slobozia”, prezentarea de: ,, documente din care sa rezulte ca este
indeplinita cerinta privind experienta similara asa cum a fost
solicitat in Fisa de date (...)".

Contestatorul a raspuns acestei solicitari si a transmis in sustinerea
experientei similare, un exemplar al contractului solicitat (pag. 33-52,
vol. 2 din dosarul achizitiei), din analiza caruia, Consiliul retine ca
serviciile care au facut obiectul acestuia sunt prin natura si complexitatea
lor cel putin la nivelul, daca nu superioare, din punct de vedere al
complexitatii in raport cu obiectul achizitiei, fiind deci indeplinita conditia
experientei similare.

Rolul cerintei de calificare privind experienta similara, astfel cum a
fost formulata de catre autoritatea contractanta in fisa de date, este
dovedirea faptului ca operatorii economici participanti au experienta in
domeniul proiectarii unor lucrari similare sau superioare cu ceea ce
urmeaza a fi executat in urma incheierii contractului care face obiectul
acestei proceduri, ca acestia au cunostintele/ experienta si capacitatea
necesara derularii unui astfel de contract si ca au finalizat astfel de
contracte. Avand in vedere faptul ca necesitatea autoritatii contractante
astfel cum a fost precizata in documentatia de atribuire consta in
proiectarea reamenajarii unui parc (obiectiv deja existent) pentru lucrari
de amenajare peisagistica, arhitectura peisagistica, lucrari de amenajare
a teritoriului, care in esenta nu presupune o complexitate deosebita,
Consiliul va retine ca operatorii economici participanti aveau obligatia sa
demonstreze ca au prestat anterior servicii de proiectare in cadrul carora
s-au regasit activitati similare (si nu identice) sau superioare cu cele din
contractul care urmeaza a fi atribuit.

De asemenea, autoritatea contractanta nu poate impune
ofertantilor ca experienta similara prezentata sa fie identica cu obiectul
procedurii de atribuire in discutie, in acest sens fiind si precizarile art. 5
alin. (1) din Instructiunea ANAP nr. 2/2017 potrivit carora: ,Nu se
poate solicita demonstrarea experientei similare prin furnizarea de
produse/prestarea de servicii/executia de lucrari identice cu cele care fac
obiectul contractului de achizitie publica/de achizitie sectoriald/acordului-
cadru care urmeaza a se atribui, pentru a nu se restrdnge competitia,
fiind necesar sa fie permise si cele similare sau superioare din punctul de
vedere al complexitatii si/sau scopului”.

Mai mult, desi autoritatea contractanta in cadrul punctului de
vedere exprimat la prezenta contestatie, recunoaste faptul ca serviciile
prestate de contestator in cadrul contractului prezentat ca experienta
similara sunt aferente unor lucrari de complexitate ridicata fiind deci
superioare celor care constituie obiectul prezentei proceduri, isi justifica
totusi decizia de respingere a ofertei pe motiv ca nu ar fi fost prestate in
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servicii similare pentru lucrari de amenajare peisagistica arhitectura
peisagistica, lucrari de amenajare a teritoriului. Procedand in acest fel,
autoritatea contractanta ......... nu si-a respectat in etapa de evaluare a
ofertelor propriile reguli stabilite in cuprinsul documentatiei de atribuire,
incalcandu-si astfel obligatia prevazuta la art. 132 alin. (1) din HG nr.
395/2016, de verificare a modului de indeplinire a criteriilor de calificare
prevazute in documentatia de atribuire.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a
retinut ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi

le- a stabilit (a se vedea in special Hotardrea din 10 octombrie 2013,

Manova, C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotardrea din 6

noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C- 42/13, EU:C:2014:2345, punctele

42 si 43)” iar la punctul 42 din aceeasi hotarére a reiterat ca ,astfel cum

s- a amintit la punctul 39 din prezenta hotarare, autoritatea contractanta

are obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a

stabilit” si a precizat ca ,aceasta consideratie este cu atat mai
importanta cu cat miza este excluderea din procedura”.

Raportat la cele evocate si tindnd seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt cele de verificare a indeplinirii criteriilor de
calificare de catre ofertanti/candidati, asa cum este prevazut la art. 127
alin. (1) lit. b) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta
verificare s-a facut cu un formalism excesiv raportat la prevederile
documentatiei de atribuire si legislatia incidenta si, pe cale de
consecinta, critica contestatorului privind nelegalitatea verificarii evaluarii
ofertei sale este fondata, urmand sa fie admisa.
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Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare, in forma in vigoare la data depunerii contestatiei,
Consiliul va admite contestatia formulata de catre SC ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... iar, pe cale de
consecinta va anula raportul procedurii de atribuire si actele subsecvente
acestuia si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
acestuia cu respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor legale
si a motivarii aferenta prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ......... , anuleaza raportul procedurii de atribuire

si actele subsecvente acestuia si obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei contestatorului cu respectarea documentatiei de
atribuire, a prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei, in
termen de 10 zile de la comunicare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:
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