In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr....
Data.:...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr...., depusa de ... S.R.L., cu sediul social in.......
nr....... , Inregistrata in Registrul Comertului sub nr...., avand...,
reprezentata legal prin administrator..., privind procedura de licitatie
deschisa organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca
obiect Amenajare platforma statiei cap X - statia...” - etapa 2, (executie)
.., cu sediul in....... nr....... , In calitate de autoritate contractanta,
contestatoarea a solicitat:

- anularea raportului procedurii de atribuire nr....;

- anularea comunicarii rezultatului procedurii de atribuire nr....;

- anularea tuturor deciziilor si actelor incidente, anterioare si
subsecvente (inclusiv a oricaror procese verbale de evaluare si
comunicari adresate in acest sens, inclusiv celorlalti participanti la
procedura);

- reluarea procedurii de atribuire cu consecinta reevaluarii ofertei
sale si aplicarii criteriului de atribuire ofertelor admisibile.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ... S.R.L. critica rezultatul procedurii, decizia
entitatii contractante de respingere a ofertei sale ca inacceptabila,
comunicata prin adresa nr..... si raportul procedurii nr...., solicitand cele
precizate in partea introductiva a deciziei.

Motivarea integrala a  contestatiei se regaseste  in
fisierul “[CN108...63/...138]....E...... pdf.p7s”, postat de autoritate in
SEAP la..., in cadrul documentelor asociate anuntului de participare nr.....
Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica,
din moment ce intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in
SEAP de catre orice persoana interesata. Consiliul apreciaza ca
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sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din
moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin
intermediul SEAP, intreaga contestatie. Desigur, motivarea completa va fi
avuta in vedere de membrii completului la adoptarea solutiei.

Pe de alta parte, constrangerile ce tin de celeritatea solutionarii
cauzelor de catre Consiliu (art. 24 din legea remediilor), pe fondul
suprapunerii pe rol a mai multor dosare, inclusiv de complexitate
notabila, nu permit alocarea unei perioade nelimitate de timp pentru
sintetizarea si redarea concisa in considerente a tuturor sustinerilor
partilor, constrangeri de care inclusiv acestea trebuie sa tina seama.

Prin adresa nr...., inregistrata la Consiliu sub nr....,
autoritatea contractanta a formulat punct de vedere cu privire la
contestatia depusa de ... S.R.L..

Entitatea arata cd, in urma analizei ofertelor financiare depuse in
cadrul procedurii, oferta depusade... S.R.L. a fost declarata
inacceptabila, in baza art.... alin. (4) si alin (5) din HG 394/2016 si art.
1... alin.1l) din HG nr. 394/2016, coroborat cu art. 228 alin. (4), din
Legea nr. 99/2016, intrucat ofertantul a modificat in cadrul Devizului... si
pietonala CED continutul propunerii financiare, depusa initial, prin
raspunsurile pe care le-a prezentat ca urmare a solicitarilor de clarificari
postate in SEAP de entitatea contractanta cu adresele nr..... sinr.....

Fata de motivele invocate, entitatea solicita respingerea ca
nefondata a contestatiei, pentru motivele pe care le va prezenta in
continuare:

Prin solicitarea de clarificari nr...., pct...., comisia de evaluare
a solicitat ofertantului ... S.R.L. sa justifice de ce este ofertat pret pentru
componenta de material pentru art. 20... Pavaj din granit recuperate de
pe rampa, in cantitate de 390 mp, in conditiile in care acest material
este recuperat.

Ofertantul prin raspunsul transmis in SEAP la solicitarea de
clarificari nr.... recunoaste ca a inclus din greseala un cost de material
(.../mp) pentru un material care, prin natura sa (,recuperat de pe
rampa"), trebuia sa aiba pretul zero. Aceasta este o eroare de fond care
necesita o corectare a valorii totale a propunerii financiare, care ar fi
trebuit sa scada cu valoarea initial ofertata pentru materialul rezultat din
recuperare. In loc sa corecteze doar valoarea pentru materialul de la
art.... Pavaj din granit recuperate de pe rampa, ofertantul a modificat,
,dintr-o regretabila greseala", pretul manoperei la art. 5_ DD02AI Pavaj
executat cu pavele normale calitatea I pe un substrat de nisip, de la...
la..., ceea ce a generat o majorare nejustificata a unui alt articol.

In urma analizdrii propunerilor financiare, in cadrul procesului
verbal nr...., comisia de evaluare a intocmit noi solicitari de clarificari:

1. ... S.R.L. cu adresa nr....., s-au solicitat urmatoarele:

Referitor la Deviz... si pietonala CED
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In urma analizei r8spunsului transmis de ofertant in SEAP referitor
la articolul... - ,Pavaj din granit recuperate de pe rampa, 390 mp", din
Formularul C6, comisia a constatat ca in devizul - Formularul F3, la art. 5
DD02A1 in cantitate de 390 mp, a fost modificat pretul unitar al
manoperei, raportat la oferta financiara initiala, de la... la..., modificare
pe care autoritatea contractanta nu a solicitat-o. In acest fel ofertantul a
majorat valoarea art. DD02A1 din cadrul Formularului F3.

Avand in vedere faptul ca pretul art....-Pavaj din granit recuperat
de pe rampa este 0 si avand in vedere prevederile legislatiei in vigoare in
domeniul achizitiilor sectoriale, respectiv tinand cont de cerintele expres
prevazute la art.... si art. 141 din HG 394/2016, comisia considera ca
valoarea devizului... si pietonala CED ar fi trebuit sa scada cu valoarea
initial ofertata pentru materialul rezultat din recuperare, fara a fi
modificate alte articole de deviz sau preturi unitare, iar ajustarea finala
ar fi trebuit sa se faca exclusiv prin refacerea calculelor si actualizarea
valorii totale. Comisia de evaluare a solicitat ofertantului sa justifice de
ce in devizul - Formularul F3, la art. 5 DD02A1 in cantitate de 390 mp a
fost modificat pretul unitar al manoperei, raportat la oferta financiara
initiala, de la... la..., modificare pe care entitatea contractanta nu a
solicitat-o in clarificarea initiala.

Solicitarea este formulata in conformitate cu art... alin (1) din HG
394/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, privind verificarea
continutului propunerii financiare si a sustinerii pretului ofertat.

Prin raspunsul transmis ofertantul... a precizat urmatoarele:

In cuprinsul propunerii financiare initiale, cu referire la ,DEVIZ -... SI PIETONALA CED,
FORMULAR C6, articol 20 (... pavaj din granit recuperate de pe rampa, 390... mp), precizam
faptul ca, dintr-o eroare umana, s-a introdus in mod gresit in cuprinsul FORMULAR F3 -... SI
PIETONALA CED (pozitia 6 articol...), valoarea de.../mp, fara TVA la costul materialului.
In dorinta de a corecta aceastd eroare, odatd cu rdspunsul nostru la prima solicitare de
clarificari cu privire la propunerea financiara, s-au modificat dintr-o regretabild greseal3,
valorile de deviz corespunzator articolului de la pct. 5 (DD02A1) FORMULAR F3 -... SI
PIETONALA CED si nu valorile de deviz corespunzitor articolului de la pct. 6 (...).

Vom corecta aceasta eroare, astfel incat valorile de deviz corespunzatoare articolului de
la pct. 5 (DD02A1) sa fie nemodificate, respectiv identice cu cele din cadrul ofertei financiare
initiale iar valorile de deviz corespunzatoare articolului de la pct. 6 (...) se vor modifica astfel
incat componenta material (pavaj din granit recuperat de pe rampa) sa fie egala cu 0 (zero) iar
valoarea de..., fara TVA, sa corespunda cu valoarea manoperei, respectiv... +... (CAM...%
evidentiat in recapitulatie FORMULAR F3), fara a se modifica, atat valoarea totala
corespunzatoare FORMULAR F3 -... SI PIETONALA CED, cat si valoarea integralad
a propunerii financiare. Retransmitem atasat prezentei, in varianta corecta - FORMULAR F3 -...
SI PIETONALA CED.

Concluziile comisiei de evaluare privind raspunsul transmis in data
de...:

In urma verificdrii rdspunsului la solicitdrile de clarificiri, comisia a
constatat:

Referitor la Deviz... si pietonala CED:

Ofertantul a transmis in cadrul raspunsului formularul F3 - LISTA cu
cantitati de lucrari pe categorii de lucrari referitor la Deviz... si pietonala
CED unde la pozitia 6 _... Pavaj din granit recuperate de pe rampa este
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modificat la manopera un pret unitar de... iar la pozitia 5_ DD02A1 Pavaj
executat cu pavele normale calitatea I pe un substrat de nisip, in
cantitate de 390 mp, a fost modificat pretul unitar al manoperei, de la...,
la....

In urma rdspunsului la solicitare de clarificare cu nr...., comisia a
constatat ca oferta financiara a fost modificata, astfel:

- pretul materialului aferent art....-Pavaj din granit recuperat de
pe rampa, in urma corectarii, este 0;

- adaugarea de manopera la art. 6 _... Pavaj din granit
recuperate de pe rampa, a valorii de.../mp, modificare pe care entitatea
contractanta nu a solicitat-o in clarificarea nr....;

- la pozitia 5_ DDO02A1 Pavaj executat cu pavele normale
calitatea I pe un substrat de nisip, in cantitate de 390 mp, a fost
modificat pretul unitar al manoperei de la..., la....

In acest fel ofertantul nu isi corecteaza valoarea ofertei financiare
initiale de..., fara TVA, cu toate ca in cadrul solicitarii de clarificari
comisia i-a comunicat ca valoarea devizului... si pietonala CED, cat si
valoarea integrala a propunerii financiare, ar fi trebuit sa scada cu
valoarea initial ofertata pentru materialul rezultat din recuperare aferent
art....-Pavaj din granit recuperat de pe rampa, fara a fi modificate alte
componente ale articolelor de deviz sau preturi unitare. Desi a operat
aceste modificari, ofertantul nu a transmis si formularul F7-extrasul
cuprinzand consumurile cu méana de lucru. Prin urmare, in temeiul art....
alin. (4) si alin (5) din HG 394/2016 si art. 1... alin.(1) din HG nr.
394/2016, coroborat cu art. 228 alin. (4) din Legea nr. 99/2016, comisia
de evaluare a decis respingerea ofertei depusa de ofertantul ... S.R.L., ca
inacceptabilda, intrucat ofertantul a modificat in cadrul Devizului... si
pietonala CED continutul propunerii financiare depusa initial, prin
raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare ca urmare a
solicitarilor de clarificari postate in SEAP de entitatea contractanta cu
adresele nr..... sinr.....

Dupa cum se observa, comisia de evaluare nu a sanctionat
existenta initiala a erorii, ci modul de corectare a acesteia. Ofertantul nu
s-a limitat la eliminarea componentei material (care ar fi dus logic la
scaderea valorii devizului) ci a modificat preturi unitare ale manoperei la
alte articole (DD02A1) si totodata a introdus manopera noua la art....
(.../mp), nesolicitata prin clarificari. Corectarea unei erori materiale nu
poate conduce la reconfigurarea structurii de cost a ofertei aceasta fiind
o modificare de continut, nu clarificare. Sustinerea operatorului economic
conform careia ar fi vorba despre o ,eroare umana" care a condus la
introducerea gresita a unui cost de material (.../mp) este, in esenta, o
incercare de a modifica elementele constitutive ale pretului unitar dupa
termenul limita de depunere a ofertelor.

Potrivit legislatiei achizitiilor sectoriale - art. 130 alin. (1) din HG
394/2016: (1)Oferta are caracter obligatoriu, din punct de vedere al continutului, pe toat3
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perioada de valabilitate stabilitd de catre entitatea contractantd si asumatda de ofertant,
entitatea contractanta nu poate accepta modificari ale preturilor unitare sau ale structurii de
cost (de ex. mutarea costului de la material la manopera).

O astfel de interventie ar echivala cu depunerea unei noi oferte
financiare. Acceptarea unei astfel de ,corectii" ar vicia procesul de
atribuire, fincalcand principiul egalitatii de tratament, deoarece alti
ofertanti ar fi putut structura preturile diferit daca ar fi avut posibilitatea
de a renegocia sau corecta elementele ofertei lor dupa deschidere.

Solicitarea de clarificari are scopul de a confirma, detalia sau
explica aspecte ale ofertei existente, nu de a permite operatorului sa-si
optimizeze sau sa-si refaca oferta financiara.

Entitatea contractanta apreciaza ca sustinerea contestatoarei
potrivit careia modificarile operate asupra propunerii financiare ar
reprezenta simple corectari succesive ale unei erori materiale este
neintemeiata si nu poate fi retinuta, intrucat ignora efectele juridice ale
fiecarui raspuns la solicitarile de clarificari, precum si limitele legale ale
mecanismului clarificarilor.

De asemenea, entitatea contractanta subliniaza ca, in cadrul
procedurii de atribuire, evaluarea se realizeaza pe baza continutului
efectiv al documentelor transmise de ofertant, astfel cum acestea au fost
depuse si modificate in cursul procedurii, si nu pe baza intentiei
subiective sau a explicatiilor ulterioare privind modul de intocmire a
ofertei.

Astfel, chiar daca ofertantul sustine ca modificarile operate ar fi fost
rezultatul unor ,erori succesive", aceasta imprejurare nu poate inlatura
constatarea obiectiva ca, prin raspunsurile la solicitarile de clarificari, au
fost transmise documente financiare cu un continut diferit de cel al
ofertei initiale.

Din analiza cronologica a documentelor depuse rezulta ca au fost
produse modificari asupra continutului propunerii financiare.

In speta nu a fost contestata valoarea totala in sine, ci modificarea
preturilor unitare, reconfigurarea structurii de cost si lipsa de corelare
intre formularele financiare.

O oferta cu pret total aparent identic, dar cu structura de pret
modificata ulterior depunerii, nu mai reprezinta aceeasi oferta din punct
de vedere juridic.

Sustinerea contestatorului echivaleaza, in realitate, cu acceptarea
unei compensari interne a elementelor de cost, prin care:

J anumite componente sunt diminuate sau eliminate;

o alte componente sunt majorate;

. fara impact asupra pretului total.

Entitatea contractanta apreciaza ca sustinerea
contestatoarei potrivit careia situatia de fapt s-ar incadra in ipoteza
reglementata de art.... alin. (9) din HG nr. 394/2016 este neintemeiata,
intrucat ignora conditiile cumulative si restrictive in care aceasta
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dispozitie legala poate fi aplicata, precum si limitele expres stabilite de
legiuitor in raport cu alin. (5) al aceluiasi articol.

Astfel, potrivit art.... alin. (9) din HG nr. 394/2016, exceptia de la
regula prevazuta la alin. (5) este incidenta exclusiv in situatia in care
modificarile operate de ofertant:

. sunt efectuate la solicitarea comisiei de evaluare;

J vizeaza erori aritmetice sau aspecte susceptibile de clarificare;

J se realizeaza prin refacerea calculelor aferente, inclusiv a
valoriii totale a ofertei, fara interventii asupra elementelor constitutive
ale pretului;

J nu presupun modificarea preturilor unitare sau a structurii
propunerii financiare.

In speta, modificarile operate de contestator nu indeplinesc aceste
conditii, intrucat:

. au vizat modificarea preturilor unitare ale manoperei;

J au presupus introducerea unor valori noi, inexistente in oferta
initiala;

. au determinat reconfigurarea structurii de cost a propunerii
financiare;

J au generat necorelari intre formularele componente ale ofertei
financiare.

Prin urmare, modificarile efectuate nu se limiteaza la ,refacerea
calculelor", ci afecteaza continutul propriu-zis al propunerii financiare,
situatie care se circumscrie in mod direct ipotezei reglementate de art....
alin. (5) din HG nr. 394/2016.

Entitatea contractanta subliniaza ca simpla mentinere a valorii
totale a ofertei nu este de natura sa atraga aplicabilitatea art.... alin. (9),
intrucat aceasta dispozitie nu consacra protectia pretului final in abstract,
Cci permite exclusiv corectarea wunor erori aritmetice elementele
propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul total
al ofertei prin refacerea calculelor aferente, cu conditia pastrarii
nemodificate a preturilor unitare si a structurii initiale a ofertei.

In acest sens, practica constanta a CNSC a statuat ca mentinerea
valorii totale nu poate justifica modificarea elementelor componente ale
pretului, intrucat o asemenea abordare ar echivala cu acceptarea unei
oferte noi, formulate ulterior termenului- limita de depunere,

In consecinta, entitatea contractantda constata ca oferta
contestatoarei nu se afla in ipoteza exceptionala reglementata de art....
alin. (9), ci in cea generala prevazuta de art.... alin. (5) din HG nr.
394/2016, motiv pentru care a fost in mod corect declarata
inacceptabila.

Entitatea contractanta apreciaza ca sustinerea
contestatoarei potrivit cdreia modificarile operate asupra propunerii
financiare nu ar intra sub incidenta art.... alin. (5) din HG nr. 394/2016,
pe motiv ca valoarea totala a ofertei si a devizului aferent nu a fost
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modificata, este neintemeiata si rezulta dintr-o interpretare eronata a
dispozitiilor legale aplicabile.

In primul rand, entitatea contractanta subliniaza ca art.... alin. (5)
din HG nr. 394/2016 nu conditioneaza caracterul inacceptabil al ofertei
de modificarea valorii totale, ci de modificarea continutului propunerii
financiare. Or, notiunea de ,continut" vizeaza ansamblul
elementelor constitutive ale pretului, respectiv preturile unitare,
structura de cost, corelarea intre formularele financiare si coerenta
interna a ofertei, iar nu exclusiv rezultatul final al calculului. In speta,
modificarile operate de contestator, chiar daca nu au condus Ia
schimbarea valorii totale declarate, au vizat:
modificarea preturilor unitare ale manoperei;
introducerea unor valori noi, inexistente in oferta initial3;
reconfigurarea structurii de cost a propunerii financiare;

J generarea unor necorelari intre formularele componente ale
ofertei financiare.

Aceste interventii depasesc sfera unei simple corectari de natura
materiala sau aritmetica si afecteaza in mod direct substanta economica
a ofertei, fiind de natura sa modifice modul de formare a pretului ofertat.

In al doilea rand, entitatea contractanta retine ca mentinerea
valorii totale prin compensari interne intre elementele de cost nu este
recunoscuta de legislatia achizitiilor sectoriale ca o modalitate permisa
de corectare a unei oferte. Acceptarea unei asemenea practici ar echivala
cu posibilitatea ofertantului de a-si ajusta structura financiara dupa
deschiderea ofertelor, contrar principiilor tratamentului egal si
transparentei procedurii.

De asemenea, invocarea unei ,erori umane de introducere a
datelor intr-un program specializat" nu poate fi retinuta ca argument
exonerator, intrucat, potrivit art. 131 din HG nr. 394/2016, riscurile
intocmirii si transmiterii ofertei revin exclusiv ofertantului, acesta
asumand integral corectitudinea si coerenta propunerii financiare la
momentul depunerii.

Entitatea contractanta subliniaza ca dispozitiile art.... alin. (9) din
HG nr. 394/2016, invocate de contestator, sunt aplicabile exclusiv in
ipoteza corectarii unor erori aritmetice, respectiv a unor erori care pot fi
remediate prin simpla refacere a calculelor elementele propunerii
financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei,
fara modificarea preturilor unitare sau a structurii ofertei. Or, in speta,
nu ne aflam in prezenta unei astfel de situatii, intrucat modificarile
operate nu se limiteaza la recalcularea unor sume, ci presupun
interventii asupra elementelor constitutive ale pretului.

Prin urmare, chiar in absenta unei modificari a valorii totale a
ofertei, modificarea continutului propunerii financiare este suficienta
pentru a atrage incidenta art.... alin. (5) din HG nr. 394/2016, oferta
fiind Tn mod corect declarata inacceptabila.
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Prin adresa nr....., inregistrata la Consiliu sub nr...., entitatea
contractanta a transmis documentele necesare solutionarii contestatiei in
format electronic, pe suport stick.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ila
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect...., in
calitate de entitate contractanta, a initiat procedura de licitatie
deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr.....

Din informatiile anuntului de participare amintit, s-a retinut ca
valoarea estimata a contractului de lucrari este de..., fara TVA, criteriul
de atribuire este pretul cel mai scazut, iar data limita de depunere a

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii de atribuire, comunicat
prin adresa nr..... si Raportul procedurii nr...., prin care oferta sa a fost
respinsa ca inacceptabila, ... S.R.L. a depus contestatia in analiza,
solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de..., conform art.
611 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa
de consemnare nr...., eliberata de... - Sucursala..., la data de....

Potrivit actului de comunicare nr.... motivele retinute de achizitoare

in decizia de respingere au fost urmatoarele:

Va facem cunoscut ca in urma evaluarii ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire
mentionata, comisia de evaluare respinge oferta depusa de ofertantul S.C. ... S.R.L., ca fiind
inacceptabila, in temeiul art.... alin. (4) si alin (5) din HG 394/2016 si art. 1... alin.(1) din HG
394/2016, coroborat cu art. 228 alin. (4) din Legea 99/2016, intrucat ofertantul a modificat in
cadrul Devizului... si pietonald CED continutul propunerii financiare depusa initial, prin
raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare ca urmare a solicitarilor de clarificari
postate in SEAP de entitatea contractanta cu adresele nr..... sinr....

In conformitate cu prevederile art.228 alin. (2) lit. a) si b) din Legea 99/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, detaliem motivele concrete care au facut ca oferta dvs.
sa fie consideratd inacceptabilda. In urma analizarii propunerilor fin ii nciare, Comisia dc
evaluare a intocmit urmatoarele solicitdri de clarificari referitoare la continutul Devizului... si
pietonald CED: 1. Cu adresa nr..... s-au solicitat urmatoarele:

Deviz... si pietonald... C6 LISTA cuprinzand consumurile de resurse materiale: art. 20...
Pavaj din granit recuperate de pe rampa, cantitate 390 mp este ofertatd componenta material.
In conditiile in care acest material este recuperat, s-a solicitat ofertantului sa justifice de ce
este ofertat pret material;

Prin raspunsul transmis, in SEAP in data de..., ofertantul S.C. ... S.R.L. precizeaza
urmatoarele:

Referitor la ,DEVIZ -..., FORMULAR C6, articol...pavaj din granit recuperate de pe
rampa, 390... mp), precizam faptul ca, dintr-o eroare umana, s-a introdus in mod gresit in
cuprinsul FORMULAR F3 -... SI PIETONALA CED (pozitia 6 articol...), valoarea de.../mp, fara
TVA la costul materialului Vom corecta aceasta eroare, fara a modifica valoarea ofertei si vom
retransmite FORMULAR F3 SI C6 -... SI PIETONALA CED.

In urma analizei réspunsului transmis in SEAP referitor la articolul... - ,Pavaj din granit
recuperate de pe rampa, 390 mp", din Formularul C6, comisia a constatat ca in devizul -
Formularul F3, la art. 5 DD02A1 Pavaj executat cu pavele normale calitatea I pe un substrat de
nisip, in cantitate de 390 mp, a fost modificat pretul unitar al manoperei, raportat la oferta
financiara initiala, de la... la..., modificare pe care autoritatea contractanta nu a solicitat-o. in
acest fel ofertantul a majorat valoarea art. DD02A1 din cadrul Formularului F3.
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Avand in vedere faptul ca pretul art....-Pavaj din granit recuperat de pe rampa in urma
corectarii este 0 si tindnd cont de cerintele explicit prevazute in legislatia in vigoare in
domeniul achizitiilor sectoriale, comisia considera ca valoarea devizului... si pietonalda CED ar fi
trebuit sa scada cu valoarea initial ofertata pentru materialul rezultat din recuperare, fara a fi
modificate alte articole de deviz sau preturi unitare, iar ajustarea finala ar fi trebuit sa se faca
exclusiv prin refacerea calculelor si actualizarea valorii totale. 2. Prin adresa nr....., s-au
solicitat urmatoarele clarificari: Referitor la Deviz... si pietonala CED

Comisia de evaluare a solicitat ofertantului sa justifice de ce in devizul - Formularul F3,
la art. 5 DD02A1 in cantitate de 390 mp a fost modificat pretul unitar al manoperei, raportat la
oferta financiara initiala, de la... la..., modificare pe care entitatea contractanta nu a solicitat-o
in clarificarea initiala.

Solicitarea a fost formulatd in conformitate cu art... alin (1) din HG 394/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, privind verificarea continutului propunerii financiare si a
sustinerii pretului ofertat.

Prin raspunsul transmis ofertantul... in SEAP, data de... a precizat urmatoarele:

In cuprinsul propunerii financiare initiale, cu referire la ,DEVIZ -... SI PIETON ALA CED,
FORMULAR C6, articol 20 (... pavaj din granit recuperate de pe rampa, 390... mp), precizam
faptul ca, dintr-o eroare umana, s-a introdus in mod gresit in cuprinsul FORMULAR F3 -... SI
PIETONALA CED (pozitia 6 articol...), valoarea de.../mp, fara TVA la costul materialului. In
dorinta de a corecta aceasta eroare, odata cu raspunsul nostru la prima solicitare de clarificati
cu privire la propunerea financiara, s-au modificat dintr-o regretabila greseala, valorile de deviz
corespunzator articolului de la pct 5 (DD02A1) FORMULAR F3 -... SI PIETONALA CED si nu
valorile de deviz corespunzator articolului de la pct. 6 (...).

Vom corecta aceasta eroare, astfel incat valorile de deviz corespunzatoare articolului de
la pct. 5 (DD02A1) sa fie nemodificate, respectiv identice cu cele din cadrul ofertei financiare
initiale iar valorile de deviz corespunzatoare articolului de la pct. 6 (...) se vor modifica astfel
incat componenta material (pavaj din granit recuperat de pe rampa) sa fie egala cu 0 (zero) iar
valoarea de..., fara TVA, s-a corespunda cu valoarea manoperei, respectiv... +... (CAM...%
evidentiat in recapitulatie FORMULAR F3), fara a se modifica, atat valoarea totala
corespunzatoare FORMULAR F3 -... SI PIETONALA CED, cat si valoarea integrala a propunerii
financiare. Retransmitem atasat prezentei, in varianta corecta - FORMULAR F3 -... SI
PIETONALA CED.

In urma verificarii raspunsului la solicitarile de clarificari, comisia a constatat:

o Referitor la Deviz... si pietonala CED:
Ofertantul a transmis in cadrul raspunsului formularul F3 - LISTA cu cantitati de lucrari
pe categorii de lucrari referitor la Deviz... si pietonald CED unde la pozitia 6 _... Pavaj din

granit recuperate de pe rampa este modificat la manopera un pret unitar de... iar la pozitia 5_
DDO02A1 Pavaj executat cu pavele normale calitatea Ipe un substrat de nisip, in cantitate de
390 mp, a fost modificat pretul unitar al manoperei, de la..., la....

o comisia a constatat ca oferta financiara a fost modificata, astfel:

» In urma raspunsului la solicitare de clarificare cu nr....:

- pretul materialului aferent art....-Pavay din granit recuperat de pe rampa, in
urma corectarii, este 0.

- adaugarea de manopera la art. 6 _... Pavaj din granit recuperate de pe rampa, a

- la pozitia 5_ DD02A1 Pavaj executat cu pavele normale calitatea Ipe un substrat
de nisip, in cantitate de 390 mp, a fost modificat pretul unitar al manoperei de la..., la....

In acest fel ofertantul nu isi corecteaza valoarea ofertei financiare initiale de... fara TVA,
cu toate ca in cadrul solicitarii de clarificari comisia i-a comunicat ca valoarea devizului... si
pietonala CED cat si valoarea integrala a propunerii financiare, ar fi trebuit sa scada cu
valoarea initial ofertata pentru materialul rezultat din recuperare aferent art....-Pavg/ din granit
recuperat de pe rampa, fara a fi modificate alte componente ale articolelor de deviz sau preturi
unitare. Desi a operat aceste modificari, ofertantul nu a transmis si formularul F7- extrasul
cuprinzand consumurile cu méana de lucru.

m In urma raspunsului la solicitarea de clarificare cu nr....: pretul materialului aferent
art....-Pavgaj din granit recuperat de pe rampa, in urma corectdrii, este 0. in devizul -
Formularul F3, la art. 5 DD02A1 in cantitate de 390 mp, a fost modificat pretul unitar al
manoperei, de la... la..., modificare pe care autoritatea contractantd nu a solicitat-o. in acest
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fel ofertantul a majorat valoarea art. 5 DD02A1 din cadrul Formularului F3. Ofertantul, atat
prin raspunsul initial la clarificarile nr.... cat si prin raspunsul la clarificarile nr...., a modificat
unilateral si nejustificat pretul unitar al manoperei la art. 5_ DD02A1 Pavaj executat cu pavele
normale calitatea I pe un substrat de nisip, de la... la..., si ulterior la art. 6 _... Pavaj din granit
recuperate de pe rampa de la 0 la.../mp, o actiune care, conduce la excluderea ofertei,
deoarece prin aceste actiuni se incalca caracterul obligatoriu al ofertei financiare, din punctul
de vedere al continutului, pe toata perioada de valabilitate stabilita de catre entitatea
contractantad si asumata de ofertant.

Ofertantul recunoaste aceste erori, fapt confirmat prin raspunsul la clarificari transmis
in SEAP in data de...:

1.: A inclus din greseala un cost de material (.../mp) pentru un material care, prin
natura sa (,recuperat de pe rampa"), trebuia sa aiba pretul zero. Aceasta este o eroare de fond
care necesita o corectare a valoarii totale a propunerii financiare, care ar fi trebuit sa scada cu
valoarea initial ofertatd pentru materialul rezultat din recuperare.

2.: In loc sa corecteze doar valoarea pentru materialul de la art.... Pavaj din granit
recuperate de pe rampa, ofertantul a modificat, ,dintr-o regretabild greseald", pretul
manoperei la art. 5_ DDO02A1 Pavaj executat cu pavele normale calitatea Ipe un substrat de
nisip, de la... la..., ceea ce a generat o majorare nejustificata a unui alt articol.

Comisia a mai constatat in urma analizei raspunsului la solicitarea de clarificari, pe
langa modificarea neautorizata a pretului unitar in Formularul F3 prin adaugarea de manopera
la art....-Pavaj din granit recuperat de pe rampa, in valoare de.../mp, modificare pe care
entitatea contractantd nu a solicitat-o in clarificarea nr...., si o inconsecventda majora si
fundamentala intre formularele componente ale propunerii financiare prin necorelarea
informatiilor din formularul F3 cu Formularul F7-extrasul cuprinzand consumurile cu mana de
lucru. Valoarea manoperei pentru articolul DD02A1 este prezentata diferit in Formularul F3
(deviz) fata de Formularul C7 (lista consumurilor cu manopera). Aceasta creeaza o contradictie
in cadrul propunerii financiare care face imposibila determinarea cu certitudine a costurilor
reale luate in calcul de ofertant si, in consecinta este imposibila evaluarea corecta, unitara si
echitabild a propunerii financiare.

Prin urmare, oferta nu mai este coerenta si nu respecta cerinta minima de participare
privind depunerea unei propuneri financiare unitare si complete.

In concluzie, comisia retine ca ofertantul a procedat la:

- modificarea unilaterald a unui pret unitar aferent articolelor finscrise in
propunerea financiara initiala;

- reconfigurarea valorilor unor articole de deviz, sub pretextul corectarii unei erori
de natura material3a;

- modificarea valorilor initiale prin noi valori introduse ulterior depunerii ofertei.

Conform art.... alin. (1) din HG nr. 394/2016 clarificarile pot conduce exclusiv la
explicarea sau confirmarea elementelor deja existente in oferta, iar modificarea, completarea
sau optimizarea propunerii financiare nu este permisa, indiferent de justificarea invocata.

Conform art.... alin (2) din Legea 99/2016, (2)Entitatea contractanta nu are dreptul ca
prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea
unui ofertant/candidat.

Mentiunea ofertantului potrivit careia modificarile au fost generate ,dintr-o eroare
umana" nu exonereaza conformarea obligatiei de fundamentare corecta a ofertei la momentul
depunerii, ofertantul asumand integral continutul propunerii financiare, inclusiv impactul
calculului valorilor.

Astfel, comisia constata ca raspunsul transmis:

- nu clarifica, ci modifica propunerea financiara depusa;

- produce reformulari a articolului de deviz, ceea ce contravine principiului
tratamentului egal si imposibilitatii renegocierii ofertei dupa depunere;

- nu poate fi acceptat ca justificare a unei erori materiale, intrucat presupune
interventii asupra structurii valorice a ofertei.

In acest caz sunt aplicabile urmatoarele prevederi din legislatia in domeniul achizitiilor
sectoriale:

Articolul 130 din HG 394/2016 alin (1):

(1) Oferta are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al continutului, pe toata
perioada de valabilitate stabilita de catre entitatea contractanta si asumata de ofertant.
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Articolul 131 din HG 394/2016:

Riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta majora sau cazul fortuit, cad in sarcina
operatorului economic care transmite respectiva oferta.

Articolul... alin. (4) si alin (5) din HG 394/2016:

(4) I n cazul in care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant, in
conditiile art.... din Lege, clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
acesta 1n cadrul ofertei sau solicitarii de participare, iar candidatul/ ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
inacceptabila.

(5) In cazul in care ofertantul modificd prin rdaspunsurile pe care le prezinta comisiei
de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii
financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

Modificdnd continutul propunerii financiare in cadrul Devizului... si pietonala CED, in
urma solicitarilor de clarificari, propunerea financiara nu se afla in ipoteza descrisa de
prevederile art.... alin.(9) din HG 394 din... (eroarea aritmetica), ci in cea reglementata de
art.... alin.(5) din acelasi act normativ (modifica prin raspuns continutul propunerii financiare),
fiind incidente prevederile art. 130 alin.(I) din HG 394 din... ,Oferta are caracter obligatoriu,
din punctul de vedere al continutului pe toata perioada de valabilitate stabilite de catre
entitatea contractanta pe toata perioada de valabilitate a ofertelor, prevazutd in anuntul de
participare si asumata de ofertant si art. 131 ("Riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta
majora sau cazul fortuit, cad in surei na operatorului economic care transmite respectiva
oferta"), iar permisiunea operarii unor modificari ar echivala cu favorizarea ofertantului
respectiv.

In conformitate cu alin. (7) din cadrul articolului... din HG 394/2016: "Sunt considerate
abateri tehnice minore acele omisiuni/ abateri din propunerea tehnicd care pot fi
completate/corectate intr-un mod care nu conduce la depunerea unei noi oferte ".

Comisia de evaluare considera cd modificarea ofertei financiare prin modificarea
preturilor unitare fata de cele prezentate in cadrul ofertei initiale, nu poate fi incadrata in
categoria abaterilor tehnice minore care pot fi corectate in cadrul raspunsurilor la solicitarile de
clarificari. Acceptarea de catre comisia de evaluare a tuturor modificarilor operate de ofertant
in cadrul propunerii financiare, ar produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la
procedura de atribuire care au respectat documentatia de atribuire de la momentul depunerii
ofertei.

Modificarile operate de ofertant in propunerea financiara nu pot fi incadrate nici la erori
aritmetice deoarece, in conformitate cu prevederile art...., alin.(9) din HG nr. 394/2016, erorile
aritmetice reprezinta "aspecte care pot fi clarificate cu ajutorul principiilor prevazute la art. 2
alin. (2) din Lege, elementele propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de
pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente."

De asemenea, modificarile operate de ofertant in propunerea financiara nu pot fi
incadrate nici la vicii de forma, deoarece in conformitate cu prevederile art. 141, alin.(3) din
HG nr. 394/2016 "viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui document
a caror corectare/completare este sustinutd in mod neechivoc de sensul si de continutul altor
informatii existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a cdror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce
un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire."

Prin urmare, in temeiul art.... alin. (4) si alin (5) din HG nr. 394/2016 si art. 1... alin.(1)
din HG 394/2016, coroborat cu art. 228 alin. (4) din Legea 99/2016, comisia de evaluare
decide respingerea ofertei depusa de ofertantul..., ca inacceptabild, intrucat ofertantul a
modificat in cadrul Devizului... si pietonalda CED continutul propunerii financiare depusa initial,
prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare ca urmare a solicitarilor de clarificari

Analizand criticile aduse de ... S.R.L., Consiliul constata ca acestea
vizeaza faptul ca eroarea identificata de membrii comisiei de evaluare nu
modifica in nici un fel valoarea, atat a devizului... si pietonala CED, cat si
valoarea totala a propunerii financiare, oferta fiind doar revizuita, in
vederea corectarii unei erori umane de introducere eronata a unor date

Pagina 11 din 22



in programul specializat de generare a devizelor oferta, propunerea
noastra financiara neaflandu-se astfel sub incidenta art.... alin. (5) din HG nr.
394/2016 privind modificarea continutului propunerii financiare.

Se vor retine si sustinerile achizitoarei aduse in replica la cele
reclamate respectiv faptul ca, in urma analizei propunerilor financiare
depuse in cadrul procedurii, oferta depusa de ... S.R.L. a fost declarata
inacceptabila in baza art.... alin. (4) si alin (5) din HG nr. 394/2016 si
art. 1... alin.( 1) din HG nr. 394/2016, coroborat cu art. 228 alin. (4) din
Legea 99/2016, intrucat ofertanta contestatoare a modificat in cadru/
Devizului... si pietonalda CED continutul propunerii financiare, depusa
initial, prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare ca
urmare a solicitarilor de clarificari postate in SEAP de entitatea,
contractanta cu adresele nr..... si nr.....

Datele spetei pe scurt sunt urmatoarele:
- din examinarea lucrarilor membrilor comisiei de evaluare Consiliul
are in vedere faptul ca prin intermediul adresei nr.... au adresat

printre altele si urmatoarea solicitare de clarificarea ofertantei ... S.R.L.:
5. Deviz... si pietonala CED
Formularu | C6 LISTA cuprinzand consumurile de resurse materiale:
- art. 20... Pavaj din granit recuperate de pe rampa, cantitate 390 mp este ofertata
componenta material. In conditiile in care acest material este recuperat, va rugam sa justificati
de ce este ofertat pret material; Va rugam clarificati/justificati.

- ofertanta ... S.R.L. a furnizat urmatorul raspuns:
Referitor la ,DEVIZ -... SI PIETONALA CED, FORMULAR C6, articol 20 (... pavaj
din granit recuperate de pe rampa, 390... mp), precizam faptul ca, dintr-o eroare umana, s-a
introdus in mod gresit in cuprinsul FORMULAR F3 -... SI PIETONALA CED (pozitia 6 articol...),
valoarea de.../mp, fara TVA la costul materialului. Vom corecta aceasta eroare, fara a modifica
valoarea ofertei si vom retransmite FORMULAR F3 SI C6 -... SI PIETONALA CED.

- ulterior achizitoarea a adresat prin intermediul actului nr...

urmatoarea clarificare:

In urma evaludrii propunerii financiare prezentatda de dumneavoastra la procedura de
licitatie deschisa organizata pentru atribuirea contractului de executie - avand ca obiect: "..."-
etapa 2 (executie), comisia de evaluare a solicitat clarificari in SEAP, cu adresa nr...., in care la
pct. 5. referitor la Deviz... sipietonala CED, s-a solicitat la pct..... - Formularul C6 LISTA
cuprinzand consumurile de resurse materiale, sa justificati de ce este ofertat pret material
pentru art. 20... Pavaj din granit recuperate de pe rampa, cantitate 390 mp., in conditiile in
care acest material este recuperat.

In raspunsul transmis de dvs. in SEAP in data de de... cu adresa FN/... se precizeaza
urmatoarele:

.... Referitor la ,DEVIZ -... SI PIETON AL A CED, FORMULAR C6, articol...pavaj din
granit recuperate de pe rampa, 390... mp), precizam faptul ca, dintr-o eroare umana, s-a
introdus in mod gresit in cuprinsul FORMULAR F3 -... SI PIETON ALA CED (pozitia 6 articol...),
valoarea de.../mp, fara TVA la costul materialului. Vom corecta aceasta eroare, fara a modifica
valoarea ofertei si vom retransmite FORMULAR F3 SI C6 -... SI PIETONALA CED.

In urma verificdrii rdspunsului la solicitdrile de clarificdri comisia considerd necesare
urmatoarele clarificari: 1. Referitor la Deviz... si pietonald CED: In urma analizei raspunsului
transmis de dvs. in SEAP referitor la articolul... - pavaj din granit recuperate de pe rampa, 390
mp, din Formularul C6, comisia a constatat ca in devizul - Formularul F3, la art. 5 DD02A1
Pavaj executat cu pavele normale calitatea pe un substrat de nisip, in cantitate de 390 mp, a
fost modificat pretul unitar al manoperei, raportat la oferta financiara initiala, de la... la...,
modificare pe care autoritatea contractantd nu a solicitat-o. In acest fel ofertantul a majorat
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valoarea art. DD02A1 din cadrul Formularului F3. Avand in vedere faptul ca pretul art....-Pavaj
din granit recuperat de pe rampa in urma corectarii este 0 si tindnd cont de cerintele explicit
prevazute in legislatia in vigoare in domeniul achizitiilor sectoriale, comisia considera ca
valoarea devizului... si pietonald CED ar fi trebuit sa scada cu valoarea initial ofertata pentru
materialul rezultat din recuperare, fara a fi modificate alte articole de deviz sau preturi unitare,
iar ajustarea finala ar fi trebuit sa se faca exclusiv prin refacerea calculelor si actualizarea
valorii totale.

Va rugam sa justificati de ce in devizul - Formularul F3, la art. 5 DD02A1, Pavaj
executat cu pavele normale calitatea Ipe un substrat de nisip, in cantitate de 390 mp, a fost
modificat pretul unitar al manoperei, raportat la oferta financiara initiala, de la... la...,
modificare pe care entitatea contractantad nu a solicitat-o in clarificarea initiala.

- ofertanta ... S.R.L. a furnizat urmatorul raspuns:

In cuprinsul propunerii financiare initiale, cu referire la ,DEVIZ -... SI PIETONALA CED,
FORMULAR C6, articol 20 (... pavaj din granit recuperate de pe rampa, 390... mp), precizam
faptul ca, dintr-o eroare umana, s-a introdus in mod gresit in cuprinsul FORMULAR F3 -... SI
PIETONALA CED (pozitia 6 articol...), valoarea de.../mp, fara TVA la costul materialului. In
dorinta de a corecta aceasta eroare, odata cu raspunsul nostru la prima solicitare de clarificari
cu privire la propunerea financiara, s-au modificat dintr-o regretabila greseala, valorile de deviz
corespunzator articolului de la pct. 5 (DD02A1) FORMULAR F3 -... SI PIETONALA CED si nu
valorile de deviz corespunzator articolului de la pct. 6 (...).

Vom corecta aceasta eroare, asfel incat valorile de deviz corespunzatoare articolului de
la pct. 5 (DD02A1) sa fie nemodificate, respectiv identice cu cele din cadrul ofertei financiare
initiale iar valorile de deviz corespunzatoare articolului de la pct. 6 (...) se vor modifica astfel
incat componenta material (pavaj din granit recuperat de pe rampa) sa fie egala cu 0 (zero) iar
valoarea de..., fara TVA, s-a corespunda cu valoarea manoperei, respectiv... +... (CAM...%
evidentiat in recapitulatie FORMULAR F3), fara a se modifica, atat valoarea totala
corespunzatoare FORMULAR F3 -... SI PIETONALA CED, cat si valoarea integrala a propunerii
financiare. Retransmitem atasat prezentei, in varianta corecta - FORMULAR F3 -... SI
PIETONALA CED.

Raspunsurile furnizate de ofertanta contestatoare au fost analizate
la data de..., ocazie cu care a fost elaborat Procesul-verbal nr.... privind
evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii
acestora cu propunerile tehnice, rezultatul analizei efectuate fiind astfel
consemnat:

(...)

Concluziile comisiei de evaluare privind raspunsul transmis in data de...:

In urma verificarii rdspunsului la solicitarile de clarificari, comisia a constatat:

Referitor la Deviz... si pietonala CED:

Ofertantul a transmis in cadrul raspunsului formularul F3 - LISTA cu cantitati de lucrari
pe categorii de lucrari referitor la Deviz... si pietonala CED unde la pozitia 6 _... Pavaj din
granit recuperate de pe rampa este modificat la manopera un pret unitar de... iar la pozitia 5
DDO02A1

Pavaj executat cu pavele normale calitatea Ipe un substrat de nisip, in cantitate de 390
mp, a fost modificat pretul unitar al manoperei, de la..., la....

In urma raspunsului la solicitare de clarificare cu nr...., comisia a constatat ca oferta
financiara a fost modificata, astfel:

- pretul materialului aferent art....-Pavaj din granit recuperat de pe rampa, in urma
corectarii, este 0.

- adaugarea de manopera la art. 6 _... Pavaj din granit recuperate de pe rampa, a
valorii de.../mp, modificare pe care entitatea contractanta nu a solicitat-o in clarificarea nr.....

- la pozitia 5 DD02A1 Pavaj executat cu pavele normale calitatea I pe un substrat
de nisip, in cantitate de 390 mp, a fost modificat pretul unitar al manoperei de la..., la....

In acest fel ofertantul nu isi corecteaza valoarea ofertei financiare initiale de... fara TVA,
cu toate ca in cadrul solicitarii de clarificari comisia i-a comunicat ca valoarea devizului... i
pietonala CED cat si valoarea integrala a propunerii financiare, ar fi trebuit sa scada cu
valoarea initial ofertata pentru materialul rezultat din recuperare aferent art....-Pffra/' din
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granit recuperat de pe rampa, fara a fi modificate alte componente ale articolelor de deviz sau
preturi unitare. Desi a operat aceste modificari, ofertantul nu a transmis si fonnularul F7-
extrasul cuprinzand consumurile cu mana de lucru.

In urma raspunsului la solicitare de clarificare cu nr...., comisia a constatat ca oferta
financiara a fost modificata, astfel:

- pretul materialului aferent art....-Pava/ din granit recuperat de pe rampa, in
urma corectarii, este 0.

in devizul - Formularul F3, la art. 5 DDO0O2A1 in cantitate de 390 mp, a fost modificat
pretul unitar al manoperei, de la... la..., modificare pe care autoritatea contractanta nu a
solicitat-o.

In acest fel ofertantul a majorat valoarea art. 5 DD02A1 din cadrul Formularului F3.
Ofertantul, atat prin raspunsul initial la clarificarile nr.... cat si prin raspunsul la clarificarile
nr...., @ modificat unilateral si nejustificat pretul unitar al manoperei la art. 5_ DD02A1 Pavaj
executat cu pavele normale calitatea Ipe un substrat de nisip, de la... la..., si ulterior la art. 6
_... Pavaj din granit recuperate de pe rampa de la 0 la.../mp, o actiune care, conduce la
excluderea ofertei, deoarece prin aceste actiuni se incalcd caracterul obligatoriu al ofertei
financiare, din punctul de vedere al continutului, pe toata perioada de valabilitate stabilita de
catre entitatea contractanta si asumata de ofertant.

Ofertantul recunoaste aceste erori, fapt confirmat de ofertant prin raspunsul la
clarificari transmis in SEAP in data de...:

1. (Initiald): A inclus din greseala un cost de material (.../mp) pentru un material
care, prin natura sa (,recuperat de pe rampa"), trebuia sa aiba pretul zero. Aceasta este o
eroare de fond care necesita o corectare a valoarii totale a propunerii financiare, care ar fi
trebuit sd scada cu valoarea initial ofertatd pentru materialul rezultat din recuperare.

2. (La prima clarificare): in loc sa corecteze doar valoarea pentru materialul de la
art.... Pavaj din granit recuperate de pe rampa, ofertantul a modificat, ,dintr-o regretabila
gresealad", pretul manoperei la art. 5_ DD02A1 Pavaj executat cu pavele normale calitatea I pe
un substrat de nisip, de la... la..., ceea ce a generat o majorare nejustificatd a unui alt articol.

Ofertantul, prin raspunsul initial la clarificarile nr.... a modificat unilateral si nejustificat
pretul unitar al manoperei la art. 5_ DD02A1 Pavaj executat cu pavele normale calitatea I pe
un substrat de nisip, de la... la..., o actiune care, conduce la excluderea ofertei, deoarece
incalca caracterul obligatoriu al ofertei financiare, din punctul de vedere al continutului, pe
toata perioada de valabilitate stabilita de catre entitatea contractanta si asumata de ofertant.

Ofertantul, prin raspunsul la clarificarile nr. 660/2/2878/..., a modificat unilateral si
nejustificat pretul unitar al manoperei la art. 6 _... Pavaj din granit recuperate de pe rampa de
la 0 la.../mp, actiune care, conduce la excluderea ofertei, deoarece incalca caracterul
obligatoriu al ofertei financiare, din punctul de vedere al continutului, pe toata perioada de
valabilitate stabilita de catre entitatea contractanta si asumata de ofertant.

Comisia a mai constatat in urma analizei raspunsului la solicitarea de clarificari pe langa
modificarea neautorizata a pretului unitar in Formularul F3 prin adaugarea de manopera la
art....-Pavaj din granit recuperat de pe rampad, in valoare de.../mp, modificare pe care entitatea
contractanta nu a solicitat-o in clarificarea nr...., si o inconsecventa majora si fundamentala
intre formularele componente ale propunerii financiare prin necorelarea informatiilor din
formularul F3 cu Formularul F7- extrasul cuprinzdnd consumurile cu mana de lucru. Valoarea
manoperei pentru articolul DD02A1 este prezentata diferit in Formularul F3 (deviz) fata de
Formularul C7 (lista consumurilor cu manopera). Aceasta creeaza o contradictie in cadrul
propunerii financiare care face imposibila determinarea cu certitudine a costurilor reale luate in
calcul de ofertant si, In consecinta este imposibild evaluarea corecta, unitara si echitabilda a
propunerii financiare.

Prin urmare, oferta nu mai este coerenta si nu respecta cerinta minima de participare
privind depunerea unei propuneri financiare unitare si complete.

in concluzie, comisia retine ca ofertantul a procedat la:

- modificarea unilaterald a unui pret unitar aferent articolelor finscrise in
propunerea financiara initiala;

- reconfigurarea valorilor unor articole de deviz, sub pretextul corectarii unei erori
de natura materiala;

- modificarea valorilor initiale prin noi valori introduse ulterior depunerii ofertei.

Pagina 14 din 22



Conform art.... alin. (1) din HG nr. 394/2016 clarificarile pot conduce exclusiv la
explicarea sau confirmarea elementelor deja existente in oferta, iar modificarea, completarea
sau optimizarea propunerii financiare nu este permisa, indiferent de justificarea invocata.

Conform art.... alin (2) din Legea 99/2016, (2)Entitatea contractanta nu are dreptul ca
prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea
unui ofertant/candidat.

Mentiunea ofertantului potrivit careia modificarile au fost generate ,dintr-o eroare
umana" nu exonereaza conformarea obligatiei de fundamentare corecta a ofertei la momentul
depunerii, ofertantul asumand integral continutul propunerii financiare, inclusiv impactul
calculului valorilor.

Astfel, comisia constata ca raspunsul transmis:

- nu clarifica, ci modifica propunerea financiara depusa;

- produce reformulari a articolului de deviz, ceea ce contravine principiului
tratamentului egal si imposibilitatii renegocierii ofertei dupa depunere;

- nu poate fi acceptat ca justificare a unei erori materiale, intrucat presupune
interventii asupra structurii valorice a ofertei.

Articolul 130 din HG 394/2016 alin (1):

(1) Oferta are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al continutului, pe toata
perioada de valabilitate stabilita de catre entitatea contractanta si asumata de ofertant.

Articolul 131 din HG 394/2016:

Riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta majora sau cazul fortuit, cad in sarcina
operatorului economic care transmite respectiva oferta.

Articolul... alin. (4) si alin (5) din HG 394/2016:

(€)) I n cazul in care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant, in
conditiile art.... din Lege. clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, iar candidatul/ ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
inacceptabila.

(5) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei
de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii
financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

Modificdnd continutul propunerii financiare in cadrul Devizului... si pietonala CED, in
urma solicitarilor de clarificari, propunerea financiara nu se afla in ipoteza descrisa de
prevederile art.... alin.(9) din HG 394 din... (eroarea aritmetica), ci in cea reglementatd de
art.... alin.(5) din acelasi act normativ (modifica prin raspuns continutul propunerii financiare),
fiind incidente prevederile art. 130

alin.(1) (,Oferta are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al continutului, pe toata
perioada de valabilitate stabilita de catre entitatea contractanta pe toata perioada de
valabilitate a ofertelor, prevazuta in anuntul de participare si asumata de ofertant") si art. 131t
"Riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta majora sau cazul fortuit, cad in sarcina operatorului
economic care transmite respectiva oferta"), ambele din HG 394 din...,. iar permisiunea
operarii unor modificari ar echivala cu favorizarea ofertantului respectiv.

Avand in vedere ca, prin modificarea pretului unitar la art. 5_ DD02A1 Pavaj
executat cu pavele normale calitatea I pe un substrat de nisip si la art. 6 _... Pavaj
din granit recuperate de pe rampa, s-a modificat continutul propunerii financiare,
comisia de evaluare constata ca ofertantul a incdlcat prevederile art. 130 din HG
394/216, oferta avand caracter obligatoriu, din punct de vedere al continutului, pe
toata perioada de valabilitate stabilita de catre entitatea contractanta si asumata de
ofertant, iar orice modificare a acesteia nu se poate realiza decat in conditiile
prevazute de legislatie.

Modificarile operate in propunerea financiara nu pot fi incadrate la abatere tehnica
minora sau eroare aritmeticad sau viciu de forma, deoarece ofertantul in cadrul Devizului... si
pietonalda CED trebuia sa justifice si sa corecteze pretul materialului aferent art....-Pavaj din
granit recuperat de pe rampa material (.../mp) pentru un material care, prin natura sa
(,recuperat de pe rampa"), trebuia sa aiba pretul zero - fapt care necesita o corectare a
valoarii totale a propunerii financiare - si nicidecum sa modifice preturile unitare, modificarile
operate ducand in fapt la depunerea unei noi oferte financiare.
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In conformitate cu alin. (7) din cadrul articolului... din HG 394/2016, se precizeaza ca:
"Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/ abateri din propunerea tehnica care
pot fi completate/corectate intr-un mod care nu conduce la depunerea unei noi oferte ".

Comisia de evaluare considera cd modificarea ofertei financiare prin modificarea
preturilor unitare fata de cele prezentate in cadrul ofertei initiale, nu poate fi incadrata in
categoria abaterilor tehnice minore care pot fi corectate in cadrul raspunsurilor la solicitarile de
clarificari. Acceptarea de catre comisia de evaluare a tuturor modificarilor operate de ofertant
in cadrul propunerii financiare, ar produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la
procedura de atribuire care au respectat documentatia de atribuire de la momentul depunerii
ofertei.

Modificarile operate de ofertant in propunerea financiara nu pot fi incadrate nici la erori
aritmetice deoarece, in conformitate cu prevederile art...., alin.(9) din HG nr.394/2016, erorile
aritmetice reprezinta "aspecte care pot fi clarificate cu ajutorul principiilor prevazute la art. 2
alin. (2) din Lege, elementele propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de
pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente."

De asemenea, modificarile operate de ofertant in propunerea financiara nu pot fi
fncadrate nici ia vicii de forma, deoarece in conformitate cu prevederile art.141, alin.(3) din HG
nr.394/2016 "viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a
caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor
informatii existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a cdror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce
un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire."

Prin urmare, in temeiul art.... alin. (4) si alin (5) din HG 394/2016 si art. 1... alin.(l) din
HG 394/2016, coroborat cu art. 228 alin. (4) din Legea 99/2016, comisia de evaluare decide
respingerea ofertei depusa de ofertantul..., ca inacceptabild, intrucat ofertantul a modificat in
cadrul Devizului... si pietonala CED continutul propunerii financiare depusa initial, prin
raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare ca urmare a solicitarilor de clarificari
postate in SEAP de entitatea contractantad cu adresele nr..... sinr....

Rationamentul conturat de entitatea contractanta in favoarea

faptului ca respingerea ofertei contestatoarei ... S.R.L. nu a fost rezultatul unui
formalism excesiv, ci consecinta aplicarii stricte si nediscriminatorii a prevederilor art.... alin.
(5) din HG nr. 394/2016, care impun declararea ca inacceptabila a unei oferte in cazul

modificdrii continutului propunerii financiare prin rdspunsurile la solicitrile de clarificari este
judicios si va fi retinut de Consiliu in solutionare din considerentele mai
jos expuse.

Din economia evaluarii realizate membrii comisiei de evaluare
constatand faptul ca in mod eronat ofertanta ... S.R.L. a cuantificat in...
Cé6-Lista cuprinzdnd consumurile de resurse materiale, art. 20-... Pavaj
din granit recuperat de pe rampa, cantitate 390 mp componenta
material, in conditiile in care acest material este recuperat in mod just,
au solicitat justificarea acestui aspect.

Din economia raspunsurilor furnizate de ofertanta ... S.R.L. se retin
urmatoarele aspecte:

- pretul materialului aferent art.6...-pavaj din granit recuperat
de pe rampa, in urma corectarii, este 0;

- in devizul - Formularul F3, la art. 5-DD02A1 in cantitate de
390 mp, a fost modificat pretul unitar al manoperei, de la... la...,
modificare pe care entitatea contractantda nu a solicitat-o. In acest
fel ofertantul a majorat valoarea art. 5 DD02A1 din cadrul Formularului
F3;

- prin raspunsul initial la clarificarea nr.... a modificat unilateral si
nejustificat pretul unitar al manoperei la art. 5-DD02A1 Pavaj executat
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cu pavele normale calitatea I pe un substrat de nisip, de la... la..., prin
acesta actiune asupra propunerii financiare se 1incalca caracterul
obligatoriu din punct de vedere al continutului ofertei financiare, pe toata
perioada de valabilitate stabilita de catre entitatea contractanta si
asumata de ofertant;

- ulterior, achizitoarea a solicitat V& rugam sa justificati de ce in devizul -
Formularul F3, la art. 5 DD02A1, Pavaj executat cu pavele normale calitatea I pe un substrat
de nisip, in cantitate de 390 mp, a fost modificat pretul unitar al manoperei, raportat la
oferta financiara initiald, de la... la..., modificare pe care entitatea contractanta nu a
solicitat-o in clarificarea initiala.

- prin raspunsul furnizat la clarificarea nr...., ofertanta recunoaste
aceste erori, fapt confirmat prin raspunsul la clarificari transmis in SEAP
in data de..., a inclus din greseala un cost de material (.../mp) pentru un
material care, prin natura sa (,recuperat de pe rampa"), trebuia sa aiba
pretul zero;

- in loc sa corecteze doar valoarea pentru materialul de la art....
Pavaj din granit recuperate de pe rampa ( fiind necesar corectarea
valoarii totale a propunerii financiare, care ar fi trebuit sa scada cu
valoarea initial ofertata pentru materialul rezultat din recuperare)
ofertanta alege ,dintr-o regretabila greseala", sa modifice pretul
manoperei la art. 5- DD02A1 Pavaj executat cu pavele normale calitatea
I pe un substrat de nisip, de la... la..., ceea ce a generat o majorare
nejustificata a unui alt articol.

Fata de situatia ivita Consiliul achieseaza la concluziile la care au
ajuns membrii comisiei de evaluare vizavi de faptul ca, in urma analizei
raspunsului la solicitarea de clarificari, pe langa modificarea neautorizata
a pretului unitar in Formularul F3 prin adaugarea de manopera la art....-
Pavaj din granit recuperat de pe rampa, in valoare de.../mp, modificare
pe care entitatea contractanta nu a solicitat-o in clarificarea nr...., si o

inconsecventé intre formularele componente ale propunerii financiare, prin necorelarea
informatiilor din formularul F3 cu Formularul F7-extrasul cuprinzdnd consumurile cu mana de
lucru. Valoarea manoperei pentru articolul DD02A1 este prezentata diferit in Formularul F3
(deviz) fata de Formularul C7 (lista consumurilor cu manopera). Aceasta creeaza o contradictie
in cadrul propunerii financiare care face imposibild determinarea cu certitudine a costurilor
reale luate in calcul de ofertant si, in consecinta este imposibila evaluarea corecta, unitara si
echitabila a propunerii financiare.

Contrar celor sustinute de contestatoare In cuprinsul celui de-al doilea
raspuns la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante, am corectat aceasta eroare, astfel
incat valorile de deviz corespunzatoare articolului de la pct. 5 (DD02A1) sa fie nemodificate,
respectiv identice cu cele din cadrul ofertei financiare initiale iar valorile de deviz
corespunzatoare articolului de la pct. 6 (...) s-au revizuit astfel incat componenta material
(pavaj din granit recuperat de pe rampa) sa fie egala cu 0 (zero) iar valoarea de..., fara TVA, s-
a corespunda cu valoarea manoperei, respectiv... +... (CAM...% evidentiat in recapitulatie
FORMULAR F3), fara a se modifica, atat valoarea totala corespunzatoare FORMULAR F3 -..., cat
si valoarea integrala a propunerii financiare, atasand raspunsului, varianta corecta/revizuita -
FORMULAR F3 -..., respectiv ca valoarea de..., fard TVA, corespunde cu valoarea manoperei,

respectiv... +... (CAM...% evidentiat in recapitulatie FORMULAR F3), fara
a se modifica, atat valoarea totala corespunzatoare FORMULAR F3 -...,
asa cum a sustinut si achizitoarea, valoarea manoperei pentru articolul
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DD02A1 este prezentata diferit in Formularul F3 (deviz) fata de
Formularul C7 - Lista consumurilor cu manopera, iar acest aspect face
imposibila determinarea cu certitudine a costurilor reale luate in calcul
de ofertanta si, in consecinta este imposibila evaluarea corecta, unitara
si echitabila a propunerii financiare.

Practic, in speta, autoarea contestatiei se prevaleaza de propria
culpa, respectiv de inacceptabilitatea ofertei, solicitdnd acceptarea ei pe
considerentul ca entitatea contractanta in mod netemeinic a incadrat
propunerea financiara revizuita sub incidenta art.... alin. (5) din HG nr.
394/2016 privind modificarea continutului propunerii financiare, pentru
a-i reprosa achizitoarei faptul ca aceasta eroare nu modifica in nici un fel

vanarea, atat a devizului..., cat si valoarea totala a propunerii financiare, oferta fiind doar
revizuita, in vederea corectarii unei erori umane de introducere eronata a unor date In
programul specializat de generare a devizelor oferta.

Insa, asa cum a fost anterior retinut, prin modificarea pretului
unitar la art. 5- DD02A1 Pavaj executat cu pavele normale calitatea I pe
un substrat de nisip si la art. 6-... Pavaj din granit recuperate de pe
rampa, s-a modificat continutul propunerii financiare, iar orice modificare
a acesteia nu se poate realiza decat in conditiile prevazute de legislatie.

Asa cum a justificat si achizitoarea prin membrii comisiei de
evaluare in cadrul Procesului-verbal nr.... privind evaluarea propunerilor
financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile
tehnice, modificarile operate in propunerea financiara nu pot fi incadrate
la abatere tehnica minora/eroare aritmetica sau viciu de forma, deoarece
ofertanta in cadrul Devizului... si pietonald CED trebuia sa justifice si sa
corecteze pretul materialului aferent art....-Pavaj din granit recuperat de
pe rampa material (.../mp) pentru un material care, prin natura sa
(,recuperat de pe rampa"), trebuia sa aiba pretul zero - fapt care
necesita o corectare a valoarii totale a propunerii financiare - si
nicidecum sa modifice preturile unitare, modificarile operate ducand in
fapt la depunerea unei noi oferte financiare.

Nici imprejurarea ca modificarile efectuate nu au condus Ia
modificarea valorii totale a propunerii financiare, nu conduce Ila

abordarea imbratisata de ... S.R.L. respectiv: Precizam inc3 o data, faptul c3, nu
a existat nicio modificare a ofertei financiare depuse initial, am mentinut pe tot parcursul
procedurii pretul ofertat, iar prin raspunsurile la clarificarile solicitate nu s-a facut nimic altceva
decat sa se corecteze o eroare umana, prin revizuirea si intarirea ofertei initiale. De asemenea,
se poate observa foarte clar cd nu a existat nicio schimbare a solutiei tehnice oferite initial,
neavand intentia sa utilizam o alta cantitate mai mica sau mai mare de material (pavaj din
granit recuperat de pe rampa) si nici sa oferim o alta solutie tehnicd, asumandu-ne toate
conditiile declarate initial. Consideram, cum ca, autoritatea contractanta a procedat total
eronat prin declararea ca "inacceptabila" a ofertei noastre, intemeindu-si solutia pe prevederile
art...., alin. (4) si (5) din HG nr. 394/2016. Mai mult, chiar si in cazul in care raspunsurile
oferite in urma clarificarilor solicitate ar fi condus la o modificarea a ofertei, autoritatea
contractanta a ignorat efectiv faptul cd nu se putea declara "inacceptabila" oferta noastra,
avand in vedere prevederile art...., alin. (9) din acelasi text legal, care arata exceptiile permise

si in care se putea incadra, atata vreme cat, chiar daca valoarea totala a ofertei
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a fost mentinuta, continutul propunerii financiare a fost modificat,
situatie reglementata expres de art.... alin. (5) din HG nr. 394/2016.
Membrii comisiei de evaluare nu au sanctionat existenta initiala a
erorii, ci modul de corectare a acesteia, respectiv faptul ca ofertanta
contestatoare nu s-a limitat la eliminarea componentei material (care ar
fi dus logic la scaderea valorii devizului), ci a modificat preturi unitare ale
manoperei la alte articole (DD02A1) si totodata a introdus manopera
nouad la art.... (.../mp), nesolicitata prin clarificari, fiind valide sustinerile

achizitoarei potrivit carora:

In speta, nu a fost contestata valoarea totala in sine, ci modificarea preturilor unitare;
reconfigurarea structurii de cost si lipsa de corelare intre formularele financiare.

O oferta cu pret total aparent identic, dar cu structura de pret modificata ulterior
depunerii, nu mai reprezinta aceeasi oferta din punct de vedere juridic.

(...)

Corectarea unei erori materiale nu poate conduce la reconfigurarea structurii de cost a
ofertei aceasta fiind o modificare de continut, nu clarificare. Sustinerea operatorului economic
conform careia ar fi vorba despre o ,eroare umanad" care a condus la introducerea gresita a
unui cost de material (.../mp) este, in esenta, o incercare de a modifica elementele
constitutive ale pretului unitar dupa termenul limitd de depunere a ofertelor.

(..0)

Comisia de evaluare a actionat corect semnaland inconsecventa (material recuperat cu
pret material). Raspunsul corect din partea operatorului ar fi trebuit sa efectueze o corectare a
valoarii totale a propunerii financiare, care ar fi trebuit sa scada cu valoarea initial ofertata
pentru materialul rezultat din recuperare, nu sa depuna un Formular F3 revizuit cu o structura
de cost diferitd. Depunerea unui formular revizuit care modifica preturi unitare la alte articole
atrage, de regula, respingerea ofertei ca fiind inacceptabild sau neconforma. Pretul unitar este
un element esential al contractului (mai ales daca plata se face pe cantitati masurate).
Modificarea acestuia, chiar si cu mentinerea pretului total, altereaza substanta ofertei initiale si
algoritmul de evaluare. Invocarea unei ,erori umane" nu exonereaza ofertantul de obligatia de
a depune o ofertd coerenta, completa si ferma.

Avand in vedere cele de mai sus, sustinerea contestatorului privind o «eroare
materiala» este neintemeiata. Modificarea propusa de operatorul economic in raspunsul
la clarificari, prin depunerea unui Formular F3 revizuit care rearanjeaza costurile
intre material si manopera si modifica implicit pretul unitar pentru manopera la
art.... (.../mp), contravine principiilor achizitiilor sectoriale si legislatiei in vigoare.
Aceasta reprezinta o modificare inacceptabila a ofertei financiare initiale, motiv
pentru care oferta a fost considerata neconforma/inacceptabila de catre comisia de
evaluare in temeiul art.... alin. (4) si alin (5) din HG 394/2016.

(...)

Astfel, chiar dacad ofertantul sustine ca modificarile operate ar fi fost rezultatul unor
«€rori succesive", aceastd Tmprejurare nu poate inldatura constatarea obiectivd ca, prin
raspunsurile la solicitarile de clarificari, au fost transmise documente financiare cu un continut
diferit de cel al ofertei initiale.

(...)

Aceste interventii succesive demonstreaza ca oferta financiara nu a ramas neschimbatad
pe parcursul procedurii, fiind supusa unor modificari care depasesc sfera unei simple clarificari
sau a unei corectari aritmetice.

Prin urmare, chiar daca valoarea totala a ofertei a fost mentinuta, continutul propunerii
financiare a fost modificat, situatie reglementatd expres de art.... alin. (5) din HG nr.
394/2016.

Entitatea contractanta subliniaza ca mentinerea valorii totale a ofertei nu este de natura
sa inlature incidenta art.... alin. (5), intrucat caracterul obligatoriu al ofertei vizeaza structura
si elementele componente ale pretului, nu doar rezultatul fmal al calculului.

Acceptarea argumentului contestatorului ar conduce la posibilitatea ca un
ofertant sa isi modifice structura de cost dupa deschiderea ofertelor, prin compensari
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interne intre articole, ceea ce este incompatibil cu principiile tratamentului egal si
transparentei procedurii.

Aceeasi concluzie de netemeinicie va fi retinuta de Consiliu si in
ceea ce priveste sustinerile contestatoarei vizavi de posibilitatea

modificarii pretului unitar: Oferta noastra fiind intocmita pentru un contract de
executie de lucrari, propunerea financiara are la baza o structura unitara, formata din cantitati
de lucrari si unitati de masura puse la dispozitie de catre autoritatea contractanta, ce nu pot fi
modificate de catre ofertanti, singura variabila fiind pretul unitar alocat de ofertant
pentru fiecare tip/categorie de lucrare din lista de cantitati. Tinem sa precizam inca de
la inceput, faptul ca, atat in cadrul propunerii financiare initiale, cat si in cuprinsul FORMULAR
F3 -... SI PIETONALA CED revizuit, nu exista modificari ale cantitatilor prevazute de catre
autoritatea contractanta in listele de cantitati intocmite de catre proiectantul..., care este si
operator economic ofertant in cadrul prezentei proceduri.

(...).

Mai mult, chiar si in cazul in care raspunsurile oferite in urma clarificarilor solicitate ar fi
condus la o modificarea a ofertei, autoritatea contractanta a ignorat efectiv faptul ca nu se
putea declara "inacceptabild" oferta noastra, avand in vedere prevederile art...., alin. (9) din
acelasi text legal, care aratd exceptiile permise si in care se putea incadra.

in stabilirea acestei finalitati Consiliul are in vedere faptul ca simpla
mentinere a valorii totale a ofertei nu este de natura sa atraga
aplicabilitatea art.... alin. (9), intrucat aceasta dispozitie nu consacra
protectia pretului final in abstract, ci permite exclusiv corectarea unor
erori aritmetice, elementele propunerii financiare urmand a fi corectate,
implicit alaturi de pretul total al ofertei prin refacerea calculelor aferente,
cu conditia pastrarii nemodificate a preturilor unitare si a structurii
initiale a ofertei.

Aceeasi abordare a imbratisat si ANAP in cadrul indrumarii privind
modul de tratare a abaterilor tehnice minore, viciilor de forma si a

erorilor aritmetice in cadrul procesului de evaluare a ofertelor:

Corectarea erorilor aritmetice se refera la elemente ale propunerii financiare care
rezultd in urma unor operatii aritmetice, iar corectarea acestora trebuie sa fie realizata asupra
rezultatului operatiei aritmetice, mentinand datele de intrare nemodificate. De exemplu,
preturile unitare nu ar trebui sa fie modificate in cazul in care exista un pret total
obtinut in mod gresit in urma operatiei de inmultire dintre pretul unitar si cantitate,
ci se va corecta pretul total.

In cazul in care autoritatea/entitatea contractantd a solicitat includerea in cadrul
propunerii financiare a unei justificari privind modul de formare a pretului unitar pentru o
anumita categorie de lucrare/ serviciu/ produs (ex. defalcari de tarife sau devize prin care
preturile unitare sunt defalcate pe categorii de costuri precum manopera, material, transport,
etc), nu se va accepta ca pretul unitar ofertat pentru respectiva categorie de lucrare/
serviciu/ produs sa fie modificat deoarece acesta a fost obiectul ofertarii si nu
componentele acestuia.

Constatandu-se faptul ca fata de explicatiile furnizate de
contestatoare cu privire la succesiunea erorilor invocate, propunerea
financiara a fost modificata in mod repetat prin raspunsurile la solicitarile
de clarificari, ceea ce a condus la schimbarea continutului propunerii
financiare fata de oferta initial depusa, entitatea contractanta a procedat
in mod corect la declararea ofertei ca inacceptabila, in temeiul art....
alin. (5) din HG nr. 394/2016
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In raport de cele retinute se constatd caracterul nefondat al
criticilor formulate de ... S.R.L. aduse privind modalitatea de evaluare a
ofertei depusa.

In concluzie, Consiliul achieseaza la concluziile la care a
ajuns entitatea contractanta, respectiv de inacceptabilitate a ofertei
depusa de ... S.R.L. in cauza expusa si sustine ca ofertantii au obligatia
de a intocmi ofertele cu respectarea prevederilor documentatiei de
atribuire, dupa cum rezulta din dispozitiile art. 129 alin. (1) din HG

nr. 394/2016, potrivit cu care ,Ofertantul elaboreazi oferta in conformitate cu
prevedg\rile documentatiei de atribuire (...)".

In atari conditii, respingerea ofertei sale fiind legala, cele sustinute
de contestatoare sunt nefondate. Neexistand motive intemeiate pentru
infirmarea masurii luate de autoritate sau pentru anularea rezultatului
procedurii de atribuire, Consiliul urmeaza sa respinga criticile formulate
de societatea contestatoare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de ... S.R.L., in contradictoriu cu .....

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in 4 exemplare originale, contine 20 pagini.
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