CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia datata 20.12.2017, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr...., precizata prin adresa datata 22.12.2017, inregistrata la C.N.S.C.
sub nr...., formulata de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul in ..., inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr...., avand CUI ..., reprezentata
legal de administrator ... si conventional de avocat ..., impotriva adresei
nr.43349/06.12.2017 privind rezultatul procedurii de atribuire si a
raspunsului la notificarea prealabila, respectiv adresa
nr.45226/21.12.2017, emise de ..., cu sediul in ... in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
desfasurata online, in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
meen, cod CPV: ... (Rev.2), ... (Rev.2), ... (Rev.2) si ... (Rev.2), s-au
solicitat urmatoarele:

,- Anularea rezultatului procedurii consemnat in Adresa nr.
43349/6.12.2017 si a tuturor actelor subsecvente acestuia;

- Anularea deciziei autoritdtii contractante prin care a mentinut
rezultatul procedurii, decizie emisa ca raspuns la notificarea prealabila
formulatd de catre subscrisa si consemnatd in  Adresa
nr.45226/21.12.2017;

- Anularea in parte a procesului verbal de evaluare si a raportului
procedurii in ceea ce priveste excluderea ofertei noastre si a tuturor
actelor subsecvente;



- Obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertei noastre in conformitate cu statuarile
din decizia pe care o veti pronunta;

- Obligarea autoritatii contractante la suportarea cheltuielilor de
judecata ocazionate de prezenta contestatie;

- In temeiul art.19 din Legea 101/2016 si art. 217 alin. 6 din Legea
nr. 98/2016 solicitam Consiliului sa ne permita accesul la dosarul
achizitiei publice”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub numarul de mai sus,

astfel cum a fost precizata, S.C. ... S.R.L. critica adresa
nr.43349/06.12.2017 privind rezultatul procedurii de atribuire si
raspunsul la notificarea prealabila, respectiv adresa

nr.45226/21.12.2017, emise de ..., In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, desfasurata
online, in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,...”, cod
CPV: ... (Rev.2), ... (Rev.2), ... (Rev.2) si ... (Rev.22), solicitand:

»- Anularea rezultatului procedurii consemnat in Adresa nr.
43349/6.12.2017 si a tuturor actelor subsecvente acestuia,

- Anularea deciziei autoritatii contractante prin care a mentinut
rezultatul procedurii, decizie emisa ca raspuns la notificarea prealabila
formulatd de catre subscrisa si consemnata in  Adresa
nr.45226/21.12.2017;

- Anularea in parte a procesului verbal de evaluare si a raportului
procedurii in ceea ce priveste excluderea ofertei noastre si a tuturor
actelor subsecvente;

- Obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertei noastre in conformitate cu statuarile
din decizia pe care o veti pronunta;

- Obligarea autoritatii contractante la suportarea cheltuielilor de
judecata ocazionate de prezenta contestatie;

- In temeiul art.19 din Legea 101/2016 si art. 217 alin. 6 din Legea
nr. 98/2016 solicitam Consiliului sa ne permita accesul la dosarul
achizitiei publice”.

In motivarea contestatiei, S.C. ... S.R.L. arata ca, in etapa
verificarii  ofertei financiare, a primit solicitarea de clarificari
nr.42195/24.11.2017, la care a raspuns intocmai, insa oferta sa a fost
respinsa, ca inacceptabila.

Precizand ca a indeplinit procedura notificarii prealabile,
contestatorului invoca urmatoarele argumente de nelegalitate a deciziei
de respingere a ofertei sale:



1. Decizia autoritatii contractante este nemotivata, deoarece in
cuprinsul acesteia nu sunt indicate prevederile din caietul de sarcini si
din ordinul invocat, care ar fi fost nerespectate de societatea sa.

Redand din textul deciziei contestate, respectiv: ,Societatea
dumneavoastra nu clarifica de ce nu a respectat prevederile Caietului de
sarcini, Ordinul nr. 1568 si Indicatoarele de Norme de deviz pentru AC;
G; IF; RpA; C; TR; TS, D; P; CZ; GD; RpC., nefacand nicio referire la
cele solicitate de autoritatea contractanta, neclarificand aspectele
identificate”, contestatorul sustine ca, fiind un act administrativ, si
aceasta decizie de excludere ar fi trebuit sa fie motivata.

S.C. ... S.R.L. subliniaza importanta motivarii actului administrativ,
sens in care invoca si Decizia nr.3868/2011 pronuntata de I.C.C.J.,
contestatorul precizeaza ca, in decizia prin care a fost respinsa oferta
sa, se mentioneaza simplist ca la intocmirea ofertei ar fi incalcat
prevederile caietului de sarcini si ale Ordinului 1568, fara a se indica care
sunt acele prevederi, si modalitatea in care au fost incalcate.

Precizeaza ca a respectat documentatia de atribuire, iar prin
modalitatea ofertata a fincercat sa justifice autoritatii contractante
absolut toate costurile reale pe care le implica lucrarea in cauza.

Suplimentar, = argumentand necesitatea  motivarii  actului
administrativ, contestatorul invoca jurisprudenta instantelor nationale.

2. Decizia de excludere a ofertei sale este una nelegala, incalcand
principiul proportionalitatii si principiul eficientei utilizarii fondurilor,
deoarece oferta avea o valoare mai mica decat oferta castigatorului, si
indeplinea intru totul cerintele documentatiei de atribuire.

Considera ca decizia de respingere a ofertei sale s-a bazat pe o
evaluare deficitara, avand la baza un formalism excesiv si o interpretare
nejustificata a dispozitiilor legale in vigoare, fiind incalcat principiul
eficientei utilizarii fondurilor publice.

Invocand principiul proportionalitatii, contestatorul sustine ca, in
masura in care autoritatea contractanta avea nelamuriri cu privire
preturile ofertate, ar fi trebuit sa-i solicite clarificari explicite, detaliate,
punctuale.

Suplimentar, precizeaza ca eliminarea ofertelor pe criterii si detalii
insignifiante contravine nu doar legislatiei nationale si europene in
materia achizitiilor publice, ci si scopului prevazut de legislatia in
vigoare.

3. Decizia autoritatii contractante este neintemeiata intrucat oferta
depusa respecta intru totul documentatia de atribuire si prevederile
legale in vigoare, iar raspunsul la clarificari a fost concludent.

Contestatorul precizeaza ca, pe langa argumentele deja prezentate,
sub aspectul temeiniciei, decizia autoritatii contractante este nelegala si
din urmatoarele motive:

a. in ceea ce priveste raspunsul dat la intrebarea nr.4, referitor la
transportul materialelor, contestatorul sustine ca societatea sa a
respectat documentatia de atribuire si a completat devizul ,Transporturi
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de materiale” asa cum i-a solicitat autoritatea contractanta, cu
transporturi auto la 5 km, dar cantitatile estimate erau mai mari, astfel
ca a inclus costul aferent transportului pe distanta reala si cantitatea
reala in fiecare deviz din F3, in pretul unitar la componenta transport
pentru fiecare material, si detaliat in formularul C9.

Subliniaza cd, In documentatia de atribuire, transporturile de
materiale nu sunt evidentiate prin articole de tip TRA in fiecare deviz de
catre proiectant, astfel ca a introdus cheltuiala cu transportul in articolele
de preparare/procurare a materialelor (mixturi asfaltice, agregate si
nisipuri, piatra bruta si piatra sparta, prefabricate, emulsie bituminoasa,
apa, etc.), cu evidentierea acesteia in fiecare pret unitar de articol de
deviz la componenta de transport, precum si detaliat in extrasul de
transporturi, in formularul C9, deoarece ofertantii aveau obligatia de a
include in oferta financiara toate costurile necesare executarii lucrarii.

In aceasta ordine de idei, suplimentar, contestatorul invoca
prevederile fisei de date, respectiv Cap. IV.4.2) Modul de prezentare a
propunerii financiare, paragraful 3, precum si caietul de sarcini, pag.19,
primele doua paragrafe.

Apreciaza ca excluderea ofertei sale este vadit nelegala, deoarece
a fost de buna credinta si a justificat in oferta toate costurile reale.

b. este eronata sustinerea autoritatii contractante cu privire la
raspunsul de la pct.5 din solicitarea de clarificari, sustinere care ignora
prevederile Ordinului nr.1568/2002, respectiv art.3.3.1 lit.d si
modalitatea in care au fost redate retetele articolelor de deviz din
documentatia de atribuire, deoarece nu a mentionat dispozitiile din
caietul de sarcini sau din ordin care prevad interdictia de a include costul
cu transportul real necesar in pretul unitar, daca acesta nu se regaseste
in reteta articolului.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu a analizat cu
atentie propriile retete/norme explicitate postate in SEAP in care nu
apare transportul aferent materialelor din articolul de deviz, desi articolul
de deviz are si componenta/categoria de resursa transport, iar institutia
nu isi poate invoca propria culpa izvorata din pregatirea defectuoasa a
documentatiei de atribuire, pentru a fi opusa cu succes participantilor la
licitatie, dupa depunerea ofertelor.

In acest sens, contestatorul invocd principiul egalitatii de tratament
si principiul transparentei, precum si jurisprudenta instantelor europene.

Sustindnd ca nu poate exista o decizie de excludere a ofertei
bazata pe o cerinta ce nu este prevazuta in documentatia de atribuire,
indiferent ca se refera la articole modificate sau nemodificate din
indicatoarele de deviz, atunci cand se listeaza norma explicitata (reteta
normei) nu apare transportul aferent materialelor componente, spre
exemplificare, contestatorul insereaza un extras din formularul F3
pag.19, publicat de catre autoritatea contractanta in SEAP, unde nu
apare transportul.



Precizeaza ca cheltuiala cu transportul ce apare in formularele F3,
in articolele de deviz - categoria de resursa transport- (indiferent daca
articolele au fost modificate sau nu) reprezinta transportul aferent
materialelor ce intra in compozitia articolelor, conform cap.3.3.1. lit.d din
Ordinul nr.1568/2002, astfel ca, dupa cum se arata, autoritatea
contractanta nu putea exclude oferta sa pe acest motiv, cata vreme in
reteta articolelor de deviz din documentatia de atribuire postata in SEAP
nu se regaseste si reteta pentru transport, iar pretul a fost detaliat in
formularul C9.

Mai mult, considera ca autoritatea contractanta interpreteaza
nelegal prevederile Ordinului nr.1568/2002, analizand in mod trunchiat
prevederile art.3.3.1 lit.a din actul normativ, ignordnd insa dispozitiile
lit.d din aceiasi act normativ, sens in care precizeaza ca valoarea de
deviz a fiecarei categorii de lucrari se determina ca suma a urmatoarelor
capitole de cheltuieli: cheltuieli directe pe categorii de resurse
(materiale, manopera, utilaj, transport); alte cheltuieli directe,
determinate de taxe datorate de catre agentul economic (executantul)
potrivit prevederilor legale in vigoare (CAS, somaj, sanatate, fond risc, si
alte cheltuieli de aceeasi naturd); cheltuieli indirecte; profit.

Cap 3.3.1 stabileste in mod expres din ce sunt formate cheltuielile
directe, arata contestatorul, la lit.d specificandu-se cheltuielile cu
transportul, respectiv  transportul materialelor,  prefabricatelor,
confectiilor, utilajelor si echipamentelor, de la producator sau furnizor la
locul de punere in opera, acestea fiind distincte de cele de aprovizionare
pe care le are producdtorul, prevazute la lit.a, conchide contestatorul.

In final, contestatorul motiveaza cererea de studiu a dosarului
achizitiei publice.

Ca temei de drept, au fost invocate dispozitiile legale din cuprinsul
contestatiei.

In probatiune, s-au depus, in copie, inscrisuri.

Prin precizarea inregistrata la C.N.S.C. sub nr...., S.C. ... S.R.L.
contesta si adresa nr.45226/21.12.2017 prin care autoritatea
contractanta i-a transmis raspunsul la notificarea prealabila, respectiv
decizia de a mentine rezultatul procedurii.

Dupa ce mentioneaza ca autoritatea contractanta i-a raspuns la
notificarea prealabila abia dupa formularea contestatiei, fara a respecta
termenul de 3 zile prevazut de dispozitile art.6 alin.4 din Legea
nr.101/2016, contestatorul precizeaza ca isi mentine toate criticile din
contestatie, iar raspunsul autoritatii contractante confirma modalitatea
pur formalista in care a decis excluderea ofertei sale.

Aratand ca, in esenta, i se imputa faptul ca a inclus pretul
transportului real in F3, in pretul materialului, contestatorul precizeaza
ca, in realitate, mixtura ofertata este procurata conform ofertelor de pret
anexate raspunsului la clarificari.

Mai mult, precizeaza ca, desi in acele oferte se specifica si distanta
de transport, dar si pretul pentru acel transport, autoritatea contractanta
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nu i-a solicitat nicio clarificare referitoare la precizarea distantei de
transport sau modalitatea de calcul a transportului, ci a exclus oferta sa
pe considerentul evidentierii/cuprinderii in mod transparent, in oferta, a
costului cu transportul, sens in care exemplifica.

Sustine ca, prin raspunsul oferit, i se confirma faptul ca problema
autoritatii contractante nu este faptul ca S.C. ... S.R.L. nu ar fi justificat
preturile ofertate, ci ca a inclus/detaliat si justificat pretul pentru
transport in pretul unitar al materialului, fara a avea aceasta posibilitate
raportat la indicatorul de norme de deviz, desi acesta nu exclude/nu
interzice cheltuiala cu transportul, precizand doar ca aceasta nu este
cuprinﬂsé tocmai pentru a putea fi evidentiata separat.

In aceasta ordine de idei, contestatorul invoca prevederile art.1.4
din Ordinul nr.1568/15.10.2002 referitoare la intocmirea devizelor,
precizdnd ca prin documentatia de atribuire postata in SEAP de catre
autoritatea contractanta, s-a permis utilizarea consumurilor proprii, cu
obligatia de a oferta toate costurile necesare executarii contractului.

In concluzie, aratand ca sustinerile autoritatii contractante sunt
repetitive, pur formaliste si vadit nelegale, iar decizia de respingere a
ofertei sale se bazeaza pe o evaluare deficitara, avand la baza un
formalism excesiv si o interpretare nejustificata a dispozitiilor legale in
vigoare, contestatorul solicita Consiliului sa le respinga.

Prin punctul de vedere nr.45735/29.12.2017, inregistrat la
C.N.S.C. sub nr...., ... a solicitat respingerea contestatiei, ca nefondata.

Autoritatea contractanta prezinta un istoric al procedurii si arata ca
a respins oferta S.C. ... S.R.L ca inacceptabila, rezultat ce i-a fost
comunicat contestatorului prin adresa nr.43519/07.12.2017.

Sustine ca, in concret, oferta a fost declarata inacceptabila in
temeiul dispozitiilor art.134 alin.5 din H.G. nr.395/2016, fiind respinsa in
temeiul art.137 alin.1 din acelasi act normativ, deoarece raspunsul la
solicitarea de clarificari privind propunerea financiara, incarcat de
contestator in SEAP cu nr...., inregistrat la sediul institutiei cu
nr.42812/04.12.2017, a fost neconcludent, intrucat nu a clarificat toate
aspectele solicitate.

Precizeaza ca in analiza propunerii financiare comisia de evaluare a
avut in vedere caietul de sarcini, cap.6 - ,Modul de prezentare al
ofertei”, Indicatoarele de Norme de deviz pentru lucrari de drumuri D-
1981, revizuite si completate, Ordinul nr.1568/15.10.2002, iar, in urma
acestei analize, s-a constatat existenta unor neconcordante, motiv
pentru care s-a solicitat contestatorului sa le clarifice.

S.C. ... S.R.L. a raspuns in termen, dupa cum se arata, dar
raspunsul a fost considerat neconcludent la punctul 4 si la punctul 5 din
adresa nr.42195/24.11.2017.

Raportat la punctul 4 din solicitarea de clarificari, dupa ce reda
raspunsul contestatorului, respectiv: ,ca in documentatia de atribuire
transporturile de materialele nu sunt evidentiate prin articole de TRA...”,
autoritatea contractanta precizeaza ca articolele de transport sunt in
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documentatia de atribuire in Grupa I - Transporturi de material, iar in
propunerea financiara articolele de transport sunt ofertate la pag.83-91,
astfel ca raspunsul nu a clarificat aspectele identificate.

Referindu-se la punctul 5 din solicitarea de clarificari
nr.42195/24.11.,2016"”, autoritatea contractanta precizeaza ca, in
raspunsul sau, contestatorul a afirmat ca ,atunci cand se listeaza norma
explicitata in aceasta nu apare componenta transport in reteta, aceasta
apare doar in formularul C9”, insa, arata aceasta, considera ca daca in
retetda nu apare componenta transport, nu poate fi acceptata in
formularul F3 - cheltuiala cu transportul, pentru ca in Norma de deviz D
pentru fiecare capitol, la Continutul normelor nu apare componenta
transport.

De asemenea, dupa cum se aratda, contestatorul a justificat
,Cheltuiala cu transportul ce apare in formularul F3 (indiferent daca
articolele au fost modificate sau nu) reprezintd transportul aferent
materialelor ce intra in compozitia articolelor.”

Prin includerea transportului in Formularul F3, sustine autoritatea
contractanta, contestatorul nu a respectat prevederile caietului de sarcini
unde este specificat ,,Consumurile specifice: material, manopera, utilaj
sunt prevazute in indicatoarele de norme de deviz AC; G;IF, Rp.A; C;
TR; D; P; CZ; GD; RpC” si specificatiile Ordinului nr.1568/15.10.2002
pentru aprobarea reglementarii tehnice ,Ghid privind elaborarea
devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru
investitii realizate din fonduri publice”, indicativ P 91/1-02, aceasta
cheltuiala (transportul) se include in pretul materialului.

Arata ca a solicitat deja clarificari cu privire la aceste aspecte,
astfel ca s-a aflat in imposibilitatea de a solicita clarificari suplimentare,
deoarece ar fi avantajat societatea contestatorului si ar fi incalcat
principiului tratamentului egal prevazut de art.2 din Legea nr.98/2016.

In continuare, autoritatea contractantd prezintd argumente prin
care invoca respectarea termenului legal de raspuns la notifcarea
prealabila.

Fata de criticile aduse procedurii de atribuire de catre contestator,
pe fondul cauzei, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

In ceea ce priveste punctul 4 din solicitarea de clarificdri
nr.42195/24.11.2017 aratda ca membrii comisiei de evaluare au
identificat ca articolele din propunerea financiara a contestatorului,
respectiv formularul F3- LISTA privind cantitatile de lucrari, contin
consumuri cu transportul, iar prin raspunsul sdau, contestatorul nu a
clarificat de ce nu a respectat cerintele caietului de sarcini, Indicator de
Norme de deviz pentru lucrari de drumuri D si litera a) capitolul 3,
punctul 3.3.1 din Ordinul nr.1568/2002.

Referitor la punctul 5 din solicitarea de clarificari, autoritatea
contractanta precizeaza ca formularele F3 publicate contin retete pentru
fiecare articol de deviz, dar ca nici o reteta pentru articolele de lucrari de
drumuri publicata nu contine componenta transport, deoarece categoria
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de lucrari - TR - Transporturi de materiale, contine articolele de transport
necesare executarii lucrarilor, astfel ca introducerea transportului in alte
articole de lucrari de drumuri nu poate fi acceptata pentru ca ar genera o
dubla tarifare a cheltuielilor privind transportul.

Argumentand decizia potrivit careia transportul se face pe o
distanta de 5 Km, autoritatea contractanta arata ca, pentru lucrarile
prevazute, sunt necesare cantitati mici de material pentru punerea in
opera, iar transportul acestora se face dintr-un punct de lucru in altul pe
raza U.A.T. ....

In legatura cu acest aspect, mai arata ca, S.C. ... S.R.L. avea
posibilitatea solicitarii de clarificari in perioada in care documentatia de
atribuire a fost publicata in S.E.A.P.

Dupa ce raspunde exemplelor date in cuprinsul contestatiei,
autoritatea contractanta precizeaza ca, lucrarile au fost impartite in
grupe de lucrari cu cantitati estimative, in functie de ponderea acestora
in desfasurarea acordului-cadru, iar formarea celor 3 grupe de lucrari si
indicarea cantitatilor maxime necesare, publicarea retetelor conform
Indicativului de norme de deviz D, a dat posibilitatea ofertantilor sa
porneasca de la aceleasi date in intocmirea ofertei financiare.

Subliniaza ca posibilitatea de a modifica retetele articolelor nu
presupune schimbarea retetelor prin includerea unor cheltuieli care nu
sunt incluse in reteta publicata si Indicatoare de nome de deviz D, ci da
posibilitatea modificarii timpilor necesari executarii unor lucrari
beneficiind de tehnici si tehnologii moderne in executarea lucrarilor.

Referitor la introducerea cheltuielii cu transportul in formularul F3,
autoritatea contractanta invoca constatarile auditului Camerei de Conturi
a Judetului ... privind activitatea din anul 2014 si anul 2015, respectiv
abaterile constatate, sustindand ca, in baza acestor celor retinute in
cadrul Deciziei nr.47/2016 privind activitatea din anul 2014, respectiv a
Deciziei nr.25/2017 privind activitatea din anul 2015, institutia a decis
publicarea retetelor pentru fiecare articol scos la licitatie asa cum este in
»Indicatorul de Norme de Deviz pentru Lucrari de Drumuri D — 1981" si
indicarea manoperei, in ore, si a cantitatilor de material necesar pentru
fiecare articol conform aceluiasi Indicator pentru ca toti ofertantii sa
cunoasca cerinta.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, datorita noilor tehnici si
tehnologii, unele produse si semifabricate si-au modificat compozitia si
redus greutatea, fara sa afecteze calitatea, ceea ce duce la consumuri de
material si forta de munca mai redusa, iar performanta utilajelor a
crescut, ceea ce a dus la scaderea numarului de ore de functionare,
astfel ca a acceptat modificarea retetelor prin modificarea consumurilor
specifice: material, manopera si utilaj, dar nu si introducerea altor
elemente de cheltuiala care nu sunt prevazute in ,Indicatorul de Norme
de Deviz pentru Lucrari de Drumuri D - 1981”.

Concluzionand, arata ca decizia comisiei de evaluare privind
respingerea ofertei contestatorului, ca inacceptabila, este temeinica si
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legalda, iar in lipsa unor solicitari de remediere a documentatiei de
atribuire, solicitarea ,remedierii procedurii de atribuire pe baza motivelor
invocate este vadit tardiva si nefondata”.

In probatiune, s-au depus, in copie, inscrisuri din dosarul achizitiei
publice.

Prin adresa datata 04.01.2018, inregistrata la C.N.S.C. sub nr....,
S.C. ... S.R.L. a transmis raspuns la punctul de vedere al autoritatii
contractante si ,note de sedinta”, document inregistrat la C.N.S.C. sub

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

. a initiat procedura de licitatie deschisa, desfasurata online, in
vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,,...”, prin publicarea,
in SEAP, a anuntului de participare nr...., in data de ....

Valoarea estimata a acordului-cadru de lucrari este de ... lei, fara
TVA, iar criteriul de atribuire stabilit este “...”.

Au fost depuse 3 oferte, care au fost vizualizate in SEAP la data de
25.08.2017, ocazie cu care s-a incheiat procesul-verbal nr.29695.

Intr-o prima etapa, prin procesele-verbale nr.2/30733/04.09.2017
si nr.6/34665/27.09.2017, ofertele depuse de catre S.C. ... S.R.L. si S.C.
... S.R.L. au fost respinse.

Impotriva deciziilor de respingere a ofertelor lor, dupa parcurgerea
procedurii prealabile a notificarii autoritatii contractante, S.C. ... S.R.L. si
S.C. ... S.R.L. au depus contestatiile ce au fost solutionate prin
pronuntarea Deciziei nr.... din data de ....

S.C. ... S.R.L. a formulat plangere impotriva deciziei C.N.S.C., care
a fost respinsa, prin Decizia civila nr.... din ..., de catre Curtea de
Apel ....

Prin raportul procedurii de atribuire nr.43517/07.12.2017,
autoritatea contractanta a desemnat castigatoare oferta depusa de
Asocierea formata din ... cu o propunere financiara de ... lei, fara TVA, in
timp ce oferta depusa de S.C. ... S.R.L. a fost declarata inacceptabila, in
temeiul art.134 alin.5 din H.G. nr.395/2016, si respinsa, in temeiul
art.137 alin.1 din acelasi act normativ.

Impotriva deciziei de respingere a ofertei sale, dupa parcurgerea
procedurii prealabile a notificarii autoritatii contractante, S.C. ... S.R.L. a
depus contestatia de fata.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Potrivit raportului procedurii de atribuire nr.43517/07.12.2017,
oferta depusa de S.C. ... S.R.L. a fost declarata inacceptabila, in temeiul
art.134 alin.5 din H.G. nr.395/2016, si respinsa, in temeiul art.137 alin.1
din acelasi act normativ, rezultat despre care S.C. ... S.R.L. a fost
incunostiintat prin comunicarea nr.43349/06.12.2017, emisa urmarea
procesului-verbal de evaluare nr.15/06.12.2017.



Motivul concret care a condus la adoptarea acestei decizii, observa
Consiliul ca a fost adus la cunostinta contestatorului, prin comunicarea
mentionata, dupa cum urmeaza:

~Motivul concret care a stat la baza declararii ofertei
dumneavoastra ca fiind inacceptabila a fost urmatorul: prin
adresa nr.42195/24.11.2017 vi s-a solicitat sa clarificati anumite
aspecte ale propunerii financiare depuse de societatea
dumneavoastra. Prin raspunsul transmis, societatea
dumneavoastra nu a raspuns concludent la punctul 4 si la
punctul 5 din adresa mentionata mai sus, raspunsul
dumneavoastra fiind considerat neconcludent, intrucat nu
clarifica toate aspectele solicitate de autoritatea contractanta.”

In contextul in care motivul enuntat este urmat de explicatii in
detaliu care au condus la concluzia sintetizata in cadrul acestuia,
Consiliul nu poate retine sustinerile contestatorului conform careia
decizia de respingerea ofertei este una nemotivata.

Faptul ca autoritatea contractanta nu ar fi indicat prevederile
incdlcate din caietul de sarcini si ordinul considerat incident, nu
reprezinta un argument in sustinerea nemotivarii deciziei, ci, cel mult,
poate constitui un motiv de nelegalitate a deciziei atacate.

Relevante in solutionare sunt prevederile art.215 alin.2 lit.b din
Legea nr.98/2016, incidente in raport cu situatia ofertei contestatorului,
conform carora autoritatea contractanta are obligatia de a comunica ,,b)
fiecarui ofertant care a prezentat o oferta inacceptabila
sauneconforma, motivele concrete care au stat la baza deciziei
autoritatii contractante,”, obligatie respectata intocmai.

Astfel fiind, critica contestatorului este neintemeiata, comunicarea
nr.43349/06.12.2017 fiind intocmita cu respectarea prevederii legale
aplicabile.

In analiza temeiniciei motivului de respingere a ofertei
contestatorului, Consiliul retine ca, in esenta, acesta consta in faptul ca
S.C. ... S.R.L. nu a raspuns concludent solicitarilor de clarificari adresate
de autoritatea contractanta.

Prin urmare, problema care se impune a fi dezlegata este aceea
daca raspunsurile contestatorului la solicitarile de clarificari adresate de
autoritatea contractanta au fost concludente sau nu.

In solutionare, Consiliul constata ca primul considerent pe baza
carora autoritatea contractanta si-a fundamentat decizia de respingere a
ofertei S.C. ... S.R.L., comunicat corespunzator contestatorului, este
constituit de faptul ca:

,~Raportat Ila punctul 4 din solicitarea de clarificari
nr.42195/24.11.2016, afirmati ca «in documentatia de atribuire
transporturile de materiale nu sunt evidentiate prin articole de
TRA ...» (pag.4 din raspunsul la solicitarea de clarificari), dar
articolele de transport sunt cuprinse in documentatia de atribuire
in Grupa I - Transporturi de material. Cu atat mai mult raspunsul
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dumneavoastra este in contradictoriu cu ceea ce afirmati,
intrucat in propunerea financiara articolele de transport sunt
ofertate la pag.83-91.

Societatea dumneavoastra nu clarifica de ce nu a respectat
prevederile Caietului de sarcini, Ordinul 1568 si Indicatoarele de
Norme de deviz pentru AC, G, IF, RpA, C, TR, TS, D, P, CZ, GD,
RpC, nefacand nicio referire la cele solicitate de autoritatea
contractanta, neclarificAnd aspectele identificate.”

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, rezulta ca, prin adresa
nr.42195/24.11.2017, la pct.4, autoritatea contractanta a solicitat dupa
cum urmeaza:

~4. In Caietul de sarcini, Cap.6 Modul de prezentare al
ofertei — Propunerea financiara, este specificat: «Consumurile
specifice: material, manopera, utilaj sunt prevazute in
indicatoarele de norme de deviz AC; G; IF; RaA; C; TR; TS; D; P;
CZ; GD; RpC».

Am identificat ca articolele din propunerea financiara
prezentata de societatea dumneavoastra, respectiv formularul F3
- LISTA privind cantitatile de Ilucrari, contin consumuri cu
transportul.

Avand in vedere ca in Ordinul nr.1586/15.10.2002 pentru
aprobarea reglementarii tehnice <«Ghid privind elaborarea
devizelor Ia nivel de categorii de lucrari si obiecte de constructii
pentru investitii realizate din fonduri publice», indicativ P 91/1-
02, capitolul 3. Devizul pe categorii de lucrari la punctul 3.3.1.
Cheltuielile directe pe categorii de resurse ... litera a) se
precizeaza:

«cheltuielile cu materialele, din valoarea materialelor
(produselor) ce se pun in opera, la nivel de producator (care
include si cheltuielile cu aprovizionarea) in cantitatile rezultate
din listele de cantitati de Ilucrari; in cazul materialelor
aprovizionate din import se includ si taxele, precum si comisionul
vamal»

si

Indicatoarele de Norme de Deviz pentru AC; G; IF; RpA; C; TR;
TS, D; P; CZ; GD; RpC,

va rugam sa clarificati introducerea cheltuielilor privind
transportul in formularul F3 - LISTA privind cantitatile de lucrari,
avand in vedere cerintele caietului de sarcini, Ordinul
nr.1568/15.10.2002, mentionat mai sus si Indicatoarele de
Norme de Deviz pentru AC; G; IF; RpA; C; TR; TS; D; P; CZ; GD;
RpC.”

Prin adresa nr.6665/28.11.2017, S.C. ... S.R.L. a formulat
urmatorul raspuns:

~4. Referitor cheltuieli privind transportul in formularul F3
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Avand in vedere ca in documentatia de atribuire
transporturile de materiale nu sunt evidentiate prin articole de
TRA ... de catre proiectant am introdus cheltuiala cu transportul
in articole de procurare a materiale (mixturi asfaltice, agregate
si nisipuri, piatra bruta si piatra sparta, prefabricate, emulsie
bituminoasa, apa etc), cu evidentierea acestei cheltuieli in
fiecare pret unitar de articol de deviz la componenta de
transport, precum si detaliat in extras de transporturi, in
formularul C9. Aplicarea cheltuielii de transport s-a facut pentru
fiecare material in parte in functie de greutatea materialului
(tone) si tipul mijlocului de transport cu care urmeaza a fi
transportat acesta (ex. beton cu autobetoniera, apa/emulsie cu
autocisterna, materiale de masa cu autobasculanta etc) avand in
vedere prevederile Fisei de Date «... precum si toate cheltuielile
pe care le implica indeplinirea obligatiilor contractuale ...»

Consideram ca am respectat legislatia in vigoare si am
procedat corect prin evidentierea transporturilor materialelor
aferente fiecarui articol de deviz de la producator/furnizor Ia
locul de punere in opera.”

Acest raspuns al contestatorului a fost considerat neconcludent de
catre comisia de evaluare, asa cum apare in documentul Analiza
clarificari propunere financiara, deoarece:

~Ofertantul a afirmat <«ca in documentatia de atribuire
transporturile de materiale nu sunt evidentiate prin TRA ...»
(pag.3 din raspunsul la solicitarea de clarificari), dar articolele de
transport sunt in documentatia de atribuire in Grupa I -
Transporturi de material. Cu atat mai mult, in propunerea
financiara articole de transport sunt ofertate la pag.83-91.

Ofertantul nu a clarificat de ce nu a respectat Caietul de
sarcini, Ordinul nr.1568 si Indicatoarele de Norme de deviz
pentru AC; G; IF; RpA; C; TR; TS; D; P; CZ; GD; RpC, nefacand
nicio referire la cele solicitate de Autoritatea Contractanta, nu a
clarificat aspectele identificate.”

Analizand acest raspuns, prin prisma intrebarii adresate, Consiliul
observa ca S.C. ... S.R.L. nu neaga realitatea celor constatate cu privire
la oferta sa, de catre comisia de evaluare, insa sustine ca a procedat de
maniera aratata deoarece, in documentatia de atribuire, nu sunt
evidentiate transporturile de materiale prin articole ,TRA".

Verificand documentatia de atribuire, in continutul careia, dupa
cum sustine autoritatea contractanta contrazicand astfel afirmatia
contestatorului, se regasesc articolele de transport, Consiliul constata ca,
intr-adevar, apare a fi fost pus la dispozitia ofertantilor, anexat
documentatiei de atribuire, formularul F3 - ,Lista cuprinzand cantitatile
de lucrari”, in care se regasesc evidentiate un numar de 8 articole ,TRA".

12



Astfel, afirmatia contestatorului din raspunsul la clarificari, conform
careia in documentatia de atribuire transporturile de materiale nu sunt
evidentiate prin TRA, nu corespunde realitatii.

Mai mult decat atat, in propunerea sa financiara contestatorul
insusi a depus formularul F3 - ,Lista cuprinzdnd cantitatile de lucrari”
( pag.87 din dosarul achizitiei publice), continand articolele de transport,
formular intocmit cu respectarea celui pus la dispozitie de autoritatea
contractanta.

Prin urmare, S.C. ... S.R.L. a furnizat, prin raspunsul la clarificari,
informatii ce sunt contrazise de continutul documentatiei de atribuire si
chiar de oferta pe care acesta a depus-o.

Pe de alta parte, se observa ca S.C. ... S.R.L. nu a raspuns
intrebarii adresate, in sensul ca nu a clarificat de ce anume a procedat
de maniera sesizata de autoritatea contractanta.

In atare situatie, raspunsul formulat de contestator nu este unul
concludent, oferta intrand sub incidenta dispozitiilor art.134 alin.5 din
H.G. nr.395/2016, dupa cum corect a stabilit autoritatea contractanta.

Sustinerile contestatorului din cadrul contestatiei, nu se retin ca
fiind relevante deoarece, pe de o parte, reprezinta, in fapt, critici cu
privire la documentatia de atribuire, iar, pe de alta parte, confirma
nerespectarea documentatiei de atribuire.

Astfel, la pag.7 din contestatie, S.C. ... S.R.L. afirma ca:

-,am completat devizul Transporturi de materiale asa cum ne
solicita autoritatea in documentatia de atribuire”, dar si ca,

-,Insd, avand in vedere ca, in realitate cantitatile estimate erau
mai mari in documentatie, autovehiculele de transport trebuiau
suplimentate iar pentru noi, distanta necesara transportului auto a
mixturilor, betoanelor etc. este mai mare de 5 km (de altfel, fiecare
ofertant are o alta distanta de transport pentru materialele puse in
opera) si iIntrucdt documentatia prevedea nu doar posibilitatea ci
obligatia de a include in propunerea financiara toate costurile reale
necesare executarii contractului, costul aferent transportului pe distanta
reala si cantitatea reala a fost inclus in fiecare deviz din F3, in pretul
unitar la componenta transport pentru fiecare material si detaliat pentru
o mai usoara verificare in formularul C9.”

In situatia in care contestatorul aprecia ca documentatia de
atribuire este intocmita necorespunzator in ceea ce priveste distantele de
transport, de 5 km, evidentiate de autoritatea contractanta in formularul
F3 (ce contine art.TRA), anexat documentatiei de atribuire, avea
deschisa calea de atac a contestatiei impotriva acestei documentatii, pe
care trebuia sa o exercite in termenele legale prevazute de lege.

De vreme ce nu a intreprins un astfel de demers, documentatia de
atribuire si-a consolidat forta obligatorie in forma in care a fost elaborata
de autoritatea contractanta, situatie in care S.C. ... S.R.L. avea obligatia
de a prezenta formularul F3 completat astfel cu s-a solicitat, fara a mai
include alte articole de transport in alte devize, obligatia sa de a respecta
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documentatia de atribuire la intocmirea ofertei fiind consfintita de
art.123 din H.G. nr.395/2016.

Nu poate fi opusa obligatiei de a respecta listele de cantitati puse la
dispozitia ofertantilor, cerinta fisei de date de a include in propunerea
financiara costurile reale executarii lucrarii, deoarece aceasta cerinta se
interpreteaza in contextul documentatiei atribuire, iar nu separat de
aceasta, asa cum incearca contestatorul sa induca.

De asemenea, nu se poate retine in solutionare incalcarea
principiilor invocate de contestator atata vreme cat nerespectarea
documentatiei de atribuire, de catre S.C. ... S.R.L., este una evidents,
recunoscuta chiar de acesta, scopul principiilor din materia achizitiilor
publice nefiind acela al acoperirii neconformitatilor in cadrul ofertelor.

Cu privire la solicitarea unei clarificari suplimentare, un astfel de
demers are fi fost lipsit de orice temei legal, in conditiile in care
autoritatea contractanta, facand aplicarea dispozitiilor art.134 alin.1 din
H.G. nr.395/2016, a solicitat contestatorului clarificari cu privire la
aspectul in discutie, la care, insa, acesta a formulat un raspuns ce s-a
dovedit a fi neconcludent.

Nu prezinta relevanta nici valoarea mai mica a ofertei
contestatorului in raport cu cea desemnata castigatoare, fata de art.137
alin.5 din H.G. nr.395/2016, potrivit cu care ,Comisia de evaluare are
obligatia de a stabili oferta castigatoare dintre ofertele admisibile.”, de
unde rezulta ca, anterior stabilirii admisibilitatii ofertelor, valoarea
acestora nu prezinta importanta.

Cu privire la cel de al doilea considerent de respingere a ofertei
contestatorului, Consiliul nu va mai proceda la analiza lui, deoarece,
oricare ar fi rezultatul analizei, oferta contestatorului nu este una
admisibila.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.26 alin.6 din Legea
nr.101/2016, Consiliul respinge contestatia, ca nefondata.

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art.28 alin.1 din actul
normativ susmentionat.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondatd, contestatia formulata de catre S.C.
S.R.L., cu sediul in ..., In contradictoriu cu ..., cu sediul in ....
Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicare.
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Presedinte complet, Membru, Membru,

Redactata in 4 exemplare originale, contine ... pagini.
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