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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1228/C1/1155
Data: 17.07.2020

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 23524/16.06.2020, formulata de SC ......... SRL cu
sediul ales pentru comunicarea corespondentei in ......... ; eeeeeeens ,
judetul ......... , inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand

CUI ...., reprezentata legal prin administrator, formulata impotriva adresei
de comunicare a rezultatului procedurii nr. 2911/09.06.2020, precum si a
raportului procedurii de atribuire nr. 2823/03.06.2020, emise de catre
SC ...o.t.ns SA, cu sediul in ......... [ eeneenees , judetul ......... , In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate online, in vederea
incheierii contractului de achizitie publica avand ca obiect: ,Achizitie
pacura 40/45”, cod CPV 09135000-4, s-a solicitat: admiterea contestatiei
si obligarea autoritatii contractante de a lua masuri de remediere, in
sensul reanalizarii ofertei declarate castigatoare, din punct de vedere al
sustenabilitatii pretului ofertat.

Prin adresa nr. 25/30.06.2020, finregistrata la CNSC sub nr.

25988/30.06.2020, ...... , cu sediul in ......... [, eerereees , judetul ......... ,
inregistrata in Registrul Special al asociatiilor si fundatiilor din cadrul
Judecatoriei Ploiesti, cu nr. ...., avand cod fiscal nr. .../...., formuleaza
cerere de interventie accesorie, in sprijinul SC ......... SRL.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt, SC ......... SRL contesta adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 2911/09.06.2020, precum si raportul procedurii de atribuire
nr. 2823/03.06.2020, solicitand autoritatii contractante adoptarea
masurilor de remediere, respectiv de reanalizare a ofertei declarate
castigatoare, raportat la pretul ofertat (1300 lei/to, fara TVA). De
asemenea, precizeaza ca in prezenta procedura au depus oferta doi
operatori economici.


http://www.cnsc.ro/

Contestatorul sustine ca atat SC ......... SRL cat si celalalt ofertant,
au depus oferta pentru acelasi tip de pacura (fabricata de SC ...... SA),
ofertantul declarat castigator avand un pret mai mic decat pretul de la
rafindrie.

Astfel, verificand adresa nr. 2828/03.06.2020, contestatorul sustine
ca acesta facea referire la cantitatea de 200 tone de pacura si nu 250
tone, asa cum a solicitat autoritatea contractanta.

Precizeaza ca a comunicat autoritatii contractante acest aspect,
aceasta din urma revenind cu o alta adresa de comunicare a rezultatului
procedurii avand nr.2911/09.06.2020, pentru cantitatea corecta de 250
tone, publicand erata nr. 2993/11.06.2020.

Constatand ca oferta declarata castigatoare are pretul unitar de 1040
lei/tona fara TVA, contestatorul mentioneaza ca a solicitat autoritatii
contractante, accesul la dosarul achizitiei publice. Analizand documentele
aflate la dosarul achizitiei publice, contestatorul arata ca ofertantul
declarat castigator a justificat pretul sau de vanzare cu o factura de
achizitie din 17.10.2019, la pretul de 1.885,21 + 73,31 lei acciza fara TVA
(pret/poarta rafinarie), pret mai mare cu cel putin 110% fata de pretul cu
care a castigat prezenta procedura de atribuire.

Astfel, daca se va lua in calcul ca pretul de 1.040 lei/to include si
valoarea accizei, cost transport si adaos comercial, rezulta un pret de
vanzare net de aproximativ 800 lei/to.

In final contestatorul solicita cheltuieli de judecata.

Prin adresa nr. 1293/25.06.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
25562/26.06.2020, contestatorul depune 1in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 206342280/1, tranzactia nr. 983290284/
1749822272, din data de 23.06.2020, emisa de CEC Bank, unitatea:
sucursala Ploiesti, in valoare de 5.200 lei.

Prin adresa nr. 3322/25.06.2020, inregistratd la CNSC sub nr.

25587/29.06.2020, SC ......... SA transmite dosarul achizitiei publice, in
copie, precum si masurile de remediere adoptate, ca urmare a formularii
contestatiei de catre SC ......... SRL, remediere potrivit careia, ofertantul

declarat castigator este tot SC ...... SRL.

Urmare a masurilor de remediere luate de catre autoritatea
contractanta, prin adresa nr. 1301/26.06.2020, inregistrata la CNSC sub
nr. 25567/29.06.2020, SC ......... SR transmite un punct de vedere,
precizdand ca din analiza documentatiei depuse de ofertantul declarat
castigator, precum si din procesul verbal final de reevaluare nr. 3236/
22.06.2020, rezulta urmatoarele:

- ofertantul declarat castigator depune o oferta in valoare de 1.040 lei/ to
fara TVA (acciza, transport si adaos comercial inclus), produsul ofertat
fiind pacura fabricata de ...... ;

- la data depunerii initiale a documentatiei, acesta justifica pretul de
rafindrie cu o factura de achizitie de la un intermediar (care la randul sau
cumpara pacura de la ...... ) din care rezulta un pret de achizitie de 1.844
lei/to, fara TVA (pret poarta rafinarie, fara transport) din data de
17.10.2019, respectiv, un pret mai mare cu aprox 80 % fata de oferta sa;



- In urma reevaluarii, ofertantul declarat castigator demonstreaza
sustenabilitatea pretului cu o alta factura de achizitie, cu pret
necomunicat, dar dintr-o data ulterioara procedurii; autoritatea solicita
clarificari cu privire la acest aspect;

- SC Ion Andra SRL nu este distribuitor ...... , Ci un simplu achizitor; nu s-a
prezentat un contract de distributie ci un contract de vanzare-cumparare;

- ulterior, ofertantul declarat castigator prezinta, prin raspunsul la
clarificari, oferta de pret primita de la acelasi distribuitor, pentru pretul de
981 lei/to, fara TVA;

- chiar daca se ia in considerare aceasta oferta, ofertantul in cauza, nu
justifica costul de transport pe ruta Ploiesti-......... (de cel putin 100 lei/
to, fara TVA), adaosul comercial, cheltuielile de manipulare, depozitare,
etc. O simpla analiza arata ca distanta pe aceasta ruta este de 700 km
(dus-intors). Pretul mediu al transportului de produse petroliere este de
3,5 lei/ km, fara TVA;

- astfel, rezulta un cost de aprox. 2.450 lei/to, fara TVA, respectiv 102 lei/
to; diferenta dintre oferta justificata fata de pretul de vanzare este de 59
lei/to, fara TVA.

De asemenea, contestatorul arata ca ajustarea pretului in viitorul
contract se va face exclusiv cu dovedirea pretului de la rafinaria
producatoare. Astfel, daca se va pastra ca legala acum justificarea pretului
in baza unei simple oferte, fara documente fiscale doveditoare, este
evident ca peste o perioada de timp ,aceasta oferta va putea fi de 3000
lei/to ,fara TVA.

Prin adresa nr. 25/30.06.2020, finregistrata la CNSC sub nr.
25988/30.06.2020, ...... , formuleaza cerere de interventie accesorie, in
sprijinul SC ......... SRL.

Prin cererea de interventie acesta invoca incalcarea de catre
autoritatea contractanta a prevederilor art. 165 din HG nr. 395/2016.

In sustinerea argumentelor sale, intervenientul exemplifica ,un
exemplu de licitatie trucata, cu pagube aduse bugetului public”.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

SC ......... SA, in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificata online, in vederea incheierii contractului de achizitie
publica avand ca obiect: , Achizitie pacura 40/45”, cod CPV 09135000-4,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand
in SEAP, anuntul de participare simplificat nr. ...... /06.03.2020, conform
caruia valoarea estimata a procedurii cuprinsa intre: 400.000 - 625.000
lei. Conform cap. II.2.5) din anunt, criteriul de atribuire al acordului cadru
este ,pretul cel mai scazut”.

In prezenta cauzg, ...... a depus cererea de interventie accesorie nr.
25/30.06.2020 sustinand, conform propriilor afirmatii, in totalitate
contestatia formulata SC ......... SRL si apreciind asupra modului
incorect/nejustificat de elaborare a propunerilor financiare.

Se constata astfel ca, in conditiile in care ...... nu are calitatea de
ofertant in cadrul procedurii de atribuire, acest operator nu ar putea obtine



niciun folos material si direct din mentinerea / sau nu a deciziei autoritatii
contractante, eventuala mentinere / sau nu a acestei decizii nu ar putea
sa-i produca un folos practic imediat, fiind evident ca intervenienta in
cadrul acestei proceduri de atribuire nu a avut/are un interes legitim sa
actioneze in favoarea contestatoarei.

Pentru a dispune astfel, s-a luat in considerare si imprejurarea ca,
chiar daca intervenientul s-ar prevala de existenta unui interes public,
dedus din necesitatea respectarii dispozitiilor imperative in materia
achizitiilor publice, respectiv a principiilor care o guverneaza, in cauza
devin incidente prevederile art. 8 alin. (11) din Legea nr. 554/2004,
invocarea apararii unui interes legitim public fiind permisa numai in
subsidiar, in masura in care vatamarea acestuia decurge logic din
incalcarea dreptului subiectiv sau a interesului legitim privat. Eventuala
anulare a deciziei de anulare a procedurii nu obliga autoritatea
contractanta sa initieze o noua procedura.

Intervenientul trebuie sa fisi dovedeasca interesul in actuala
procedura ce face obiectul prezentei contestatii si nu in cadrul unei
ipotetice proceduri viitoare initiata de autoritatea contractanta intr-un
viitor nesigur. Prin urmare, cererea respectiva nu indeplineste conditiile
pentru a fi admisibila, operatorul economic nejustificand un interes direct
in cauza.

In aceste conditii, in temeiul art. 64 din Codul de procedurd civild
coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul urmeaza a respinge
ca inadmisibila cererea de interventie formulata de .......

Procedand la analiza pe fond a cauzei, Consiliul retine ca obiectul

contestatiei formulate de SC ......... SRL il constituie decizia autoritatii
contractante de desemnare ca si castigatoare a procedurii a ofertei
apartinand SC ...... SRL, a carei propunere financiara o apreciaza ca fiind

nejustificata, motiv pentru care va analiza in cele ce urmeaza acest aspect
prin raportare la prevederile documentatiei de atribuire si legislatia
specifica in materie.

Astfel, in cadrul Fisei de date, pct.IV.4.1 la ,Modul de prezentare al
propunerii financiare”, se mentioneaza urmatoarele: ,Oferta prezentata
(lei fara TVA) exprimata cu doua zecimale, va fi insotita de un
centralizator care va contine detalierea elementelor de cost care formeaza
propunerea financiara (pretul unitar cat si total al ofertei sa contina
defalcat pretul produsului si adaosul comercial, aceasta componenta
incluzand si cheltuielile de transport si descarcare la punctul de descarcare
al autoritatii contractante)”.

Conform Raportului procedurii nr. 2823/03.06.2020, autoritatea
contractanta a declarat admisibile ofertele: SC ...... SRL cu o propunere
financiara de 260.000,00 lei si SC ......... SRL cu o propunere financiara de
292.015,00 lei.

Analizand Formularul de oferta si propunerea financiara apartinand
SC ... SRL (pag. 73-74 din dosarul achizitiei), Consiliul retine ca
ofertantul in cauza a ofertat produsul ,Pacura 40/45”, cantitatea 250 tone,
la un pret unitar de 1000 lei / tona si un adaos comercial inclusiv cheltuieli



de transport in valoare de 40 lei/tona, spre deosebire de SC ......... SRL
care a ofertat produsul ,Pacura 40/45”, cantitatea 250 tone la un pret de
1068,35 lei / tona si un adaos comercial inclusiv cheltuieli de transport in
valoare de 99,71 lei / tona .

Din analiza comparativa a celor doua propuneri financiare, Consiliul
retine ca elementele principale care departajeaza cele doua oferte il
reprezinta pretul unitar si adaosul comercial aplicat, diferenta dintre
contestator si ofertantul declarat castigator fiind de 68,35 lei /tona la
pretul unitar si 59,71 lei / tona la adaosul comercial.

Consiliul retine ca, in urma formularii prezentei contestatii,
autoritatea contractanta a luat masuri de remediere a procedurii,
solicitand contestatorului prin adresa nr. 3151/17.06.2020 si ofertantului
SC ...... SRL prin adresa nr. 3152/17.06.2020, justificarea sustenabilitatii

preturilor ofertate. Ofertantul SC .. SRL a raspuns prin adresa nr.
158/18.06.2020 (pag.172-174 din dosarul achizitiei) anexand in
sustinerea sustenabilitatii pretului ofertat facturile nr.

6500047839/05.05.2020 si nr. 6500047821/04.05.2020 emise de ......
Rafinare SA in calitate de furnizor catre SC ...... COM SRL in calitate de
cumparator, din care rezulta ca, produsul: , Pacura tip 40-45" se livreaza la
un pret unitar de 713,72 /tona respectiv 726,02 lei/tona.

In urma acestui raspuns, autoritatea contractanta a revenit prin
adresa nr. 3184/18.06.2020, solicitdnd ofertantului in cauza justificarea
sustenabilitatii pretului ofertat cu documente eliberate finainte de
depunerea ofertei respectiv martie 2020, SC ...... SRL conformandu-se prin
adresa nr. 160/19.06.2020 (pag. 176-177 din dosarul achizitiei), anexand
documentul intitulat , Oferta comerciala” din care rezulta ca furnizorul sau
SC ... SRL - Distribuitor ...... SA ofera produsul: ,Pacura 40-45"” la un
pret de 981 lei/tona.

Analizand trasabilitatea produsului si documentele prezentate in
sustinerea pretului unitar ofertat, rezulta ca pretul de 1.000 lei /tona nu
poate fi catalogat ca fiind unul neobisnuit de scazut raportat la nivelul
pietei, criticile contestatorului privind nejustificarea propunerii financiare a
SC...... SRL fiind nefondate.

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente/neclare sau incerte care nu permit realizarea unei evaluari
obiective a ofertei. Numai in urma obtinerii si verificarii detalierii pretului
ofertat, autoritatea contractanta putea stabili realitatea si corectitudinea
formarii acestuia.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca, desi aceasta solicitare de
justificare a preturilor ofertate s-a facut in urma formularii contestatiei,
autoritatea contractanta in mod corect a luat masuri de remediere a
procedurii, prin solicitarea /verificarea explicatiilor transmise cu privire la
justificarea pretului ofertat pentru a stabili cu exactitate veridicitatea si
fezabilitatea propunerii financiare depuse, astfel incat sa aiba certitudinea
ca oferta desemnata castigatoare este una reala si ferma.



Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile comisiei
de evaluare sunt si cele de elaborare a solicitarilor de clarificari si/sau
completari necesare in vederea evaluarii ofertelor si de stabilire a ofertelor
admisibile asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. i) si k) din HG
nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta verificare s-a facut cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta,
critica contestatorului privind nelegalitatea evaluarii ofertei desemnate
castigatoare este nefondata, urmand sa fie respinsa.

Avand in vedere considerentele de fapt si de drept mai sus reiterate,
Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile
si completarile ulterioare, urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia
formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu SC ......... SA.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca inadmisibila cererea de interventie formulata de .......

Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu SC ......... SA.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 5(cinci) exemplare originale, contine 6 (sase) pagini



