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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [oveiiiinn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eeiinnnn , Tnaintata de
SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) eerneenes , judetul ......... si adresa de
corespondenta in ......... , Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal prin ......... -
Administrator, formulata impotriva raportului procedurii nr. 1312/
23.01.......... si a tuturor actelor subsecvente care au stat la baza
emiterii acestuia, precum si a comunicarii privind rezultatul procedurii,
acte emise de ......... , cu sediul in ......... , eereneens , judetul ......... , In
calitate de autoritate contractanta in procedura simplificata, organizata
in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Servicii de paza, interventie rapida si monitorizare”, cu anunt de
participare simplificat nr. ......... , publicat in SEAP la ......... , S-a solicitat
Consiliului:

- y,anularea actului cu nr. 1312/23.01.......... intitulat raportul
procedurii si a tuturor actelor subsecvente care au stat la baza emiterii
acestuia, precum si a comunicarii privind rezultatul procedurii de
atribuire a contractului de achizitie publica;

- constatarea faptului ca ofertantul declarat castigator se afla in
situatii de excludere din procedura;

- dispunerea masurilor de remediere pentru a se declara
castigator al procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica, un
ofertant care sa indeplineasca conditiile de eligibilitate;

- constatarea faptului ca autoritatea contractanta nu s-a
conformat deciziei CNSC nr. ..../......... [oviiinnnn /28.12.2018".

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
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asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [evinnnnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oviinninn , SC ......... SRL
ataca raportul procedurii nr. 1312/23.01.......... si toate actele
subsecvente care au stat la baza emiterii acestuia, precum si
comunicarea privind rezultatul procedurii, acte emise de ......... , in
calitate de autoritate contractanta in procedura mai sus aratata,
considerand ca aceasta din urma a incalcat dispozitiile Legii nr. 98/2016
cu privire la modul de reanalizare (in urma Deciziei CNSC
0] Y A [ /28.12.2018) si de desemnare a ofertei
castigatoare (depuse de SC ....SRL, cu o valoare de 178.178,40 lei,
corespunzatoare unui tarif de 10,71 lei/ora paza) si a celei aflate pe locul
IT (depuse de SC ....SRL, cu o valoare de 208.488,00 lei, respectiv 11,90
lei/ora paza), precum si principiile transparentei, tratamentului egal si
nediscriminarii.

Preliminar, contestatoarea arata ca a solicitat autoritatii
contractante accesul la dosarul achizitiei publice, aceasta permitandu-i
vizualizarea doar a unei parti din documentele dosarului. In ceea ce
priveste ocupantul locului II, contestatoarea precizeaza ca autoritatea
contractanta i-a pus la dispozitie doar declaratia de confidentialitate a
documentelor solicitate in urma reevaluarii ofertelor.

In continuare, referindu-se la oferta depusa de SC ....SRL,
contestatoarea precizeaza cad, in urma solicitarii de clarificari nr.
653/14.01.......... si analizarii raspunsului la aceasta, autoritatea

contractanta a consemnat in raportul procedurii ca acest ofertant ,a
depus documentele de calificare care confirma informatiile declarate in
DUAE ale subcontractantului SC ....SRL".

In realitate, contestatoarea sustine ca a constatat cu stupoare lipsa
acestora.

De asemenea, contestatoarea reclama lipsa declaratiilor in baza
carora autoritatea contractanta a consemnat in raportul procedurii faptul
ca SC ....SRL ,a declarat indeplinirea obligatiilor relevante din domeniile
mediului, social si al relatiilor de munca conform art. 51 din Legea nr.
98/2016" si ,a demonstrat existenta certificatului de atestare fiscala in
termen de valabilitate al subcontractantului SC ....SRL (...)".

In continuare, analizand oferta financiara depusa de SC ....SRL,
contestatoarea prezinta, in format tabelar, modificarile aduse de catre
ofertantul declarat castigator in justificarea de pret initiala:

ELEMENTE DIN INITIAL ULTERIOR
JUSTIFICAREA DE PRET

Salariu brut total 8.018 lei 8.355 lei
/post/luna

Spor de noapte 667.03 lei 695.30 lei
Spor de weekend 80.18 lei 83.55 lei
Spor sarbatori legale 241.53 343.36




Concediu de odihna 668 696.24
Spor ore suplimentare 0 0

TOTAL COST 9.674,77 10.173,45
SALARIAL SUPUS

TAXARII (I)

Fond de handicap 0 334
Contributie asiguratorie 42.75 229

pentru munca angajatilor

Costuri medicale 55 21.95
Transport 0 0

TOTAL TAXE SI 97.75 0
BENEFICII (II)

TOTAL COST 9.772,52 10.758,40
SALARIAL (I+1II)

Conventii 4.500 lei ( 2 agenti) 6.750 lei (3 agenti)
Total cost salarial 5.272,52 lei 4.008,40 lei
+ Conventii

Costuri directe 900 1.100
Costuri indirecte 900 959,84
Profit 53,63 lei 353,66
TARIF/POST/LUNA 7.426,15 lei 7.426,90 lei
Tarif/ora 10,17 10,17

Or, arata contestatoarea, dupa efectuarea unui calcul simplu, in
urma analizarii ofertelor de pret, initial ar iesi un pret de 9,76 lei, si
ulterior 8,80 lei, in niciun caz 10,17 lei.

In acest context, contestatoarea sustine ca s-au incalcat atéat
dispozitiile art. 124 alin. (1) din HG nr. 395/2016, precum si cele ale art.
134 alin. (6) din acelasi act normativ.

Rezultd cu usurinta faptul ca ofertantul declarat castigator, in mod
evident si-a modificat total oferta, in sensul majorarii sau diminuarii
anumitor costuri.

Astfel, desi initial a luat in considerare un numar de 4,22 agenti/
post, in urma reevaluarii, a stabilit un numar de 4,3976 agenti/post
ofertantul impartind numarul de ore lunar (730) la 166 (norma de lucru).
In mod corect, facdnd acest calcul rezultd un numar minim de agenti
necesari pentru acoperirea postului de 4,38 agenti/post.

Mai mult, in justificarea de pret depusa, nu au fost luate in calcul
orele suplimentare rezultate din diferenta dintre numarul de agenti de
securitate propus de ofertant si numarul real necesar pentru acoperirea
posturilor in conditiile stabilite prin HG nr. 937/2018, raportat la norma
legala de lucru. Acest fapt duce la un cost suplimentar in cuantum de
115,71 lei.

Pe de alta parte, referitor la folosirea unor venituri obtinute in baza
Legii nr. 76/2002, contestatoarea arata ca, initial, SC ....SRL a folosit
ajutorul de stat pentru doua persoane, in cuantum de 4.500 lei.

In urma reevaluarii ofertei, contestatoarea sustine ca SC ....SRL a
modificat suma de mai sus, adaugand un cuantum total de 6.750 lei,
respectiv pentru 3 agenti.
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In ceea ce priveste fondul de handicap, SC ....SRL a prevdzut initial
0 costuri, cu toate ca, in documentele care insotesc propunerea tehnica,
exista o declaratie pe propria raspundere in care mentioneaza ca are
angajati un numar de 60 de agenti de securitate. Analizand justificarea
tarifului, depusa in urma reevaluarii ofertei, contestatoarea precizeaza ca
ofertantul a stabilit, Tn cadrul costurilor, valoarea de 334 lei,
reprezentand contributia la fondul persoanelor cu handicap.

Privitor la oferta depusa de SC ....SRL, contestatoarea arata ca,
avand in vedere toate neregulile sesizate cu privire la oferta clasata pe
locul I, se justifica suspiciunea cu privire la verificarea in mod riguros si a
ofertei de pe locul II cu privire la documentele depuse.

In opinia contestatoarei, (i) nu s-au realizat verificarile privitoare la
documentele depuse; (ii) nu s-au analizat documentele justificative
prezentate si (iii) nu s-a analizat corectitudinea calculelor prezentate in
cadrul justificarilor de pret.

Pentru motivarea in drept a contestatiei, autoarea acesteia invoca
dispozitiile art. 8 si urmatoarele din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 2079/04.02.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
4233/04.02.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, prin care solicita respingerea acesteia
ca ramasa fara obiect.

Raportandu-se la criticile contestatoarei, autoritatea contractanta
precizeaza ca a hotarat luarea unei masuri de remediere in sensul
anularii raportului procedurii si descalificarea ofertantului clasat pe
primul loc.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 4484/06.02.......... ,
autoritatea contractanta a transmis, in parte, dosarul achizitiei publice.

In replicd, prin adresa FN (f&rd numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la CNSC sub nr. 4512/06.02.......... , SC ......... SRL a
transmis precizari la punctul de vedere finaintat de autoritatea
contractanta, prin care solicita respingerea exceptiei ramanerii fara
obiect a cererii sale, intrucat nu reiese in mod clar, din punctul de
vedere, faptul ca aceasta a reevaluat punctual, cu explicatii sustenabile
si concludente si oferta clasata pe locul II.

In consecinta, contestatoarea solicita Consiliului sa verifice
sustenabilitatea ofertei clasate pe locul II, in urma reevaluarii acestuia.
In opinia contestatoarei, aceasta nu poate fi justificata decat prin
modificarea totala a ofertei.

In acest sens, contestatoarea prezinta, suplimentar contestatiei,
care sunt, in opinia sa, motivele de neconformitate a ofertei clasate pe
locul II.

Ulterior, prin adresa nr. 2792/12.02.......... , inregistrata la CNSC
sub nr. 5325/12.02.......... , autoritatea contractanta precizeaza ca nu au
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fost adoptate masuri de remediere, procedura fiind suspendata pana la
solutionarea cauzei de catre Consiliu.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a organizat o procedura simplificata, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de paza,
interventie rapida si monitorizare”, cu anunt de participare simplificat nr.

......... , publicat in SEAP la ........., elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta.

Impotriva raportului procedurii nr. 1312/23.01.......... si a actelor
subsecvente acestuia, SC ......... SRL, ofertant clasat pe locul 3, a

inaintat Consiliului contestatia de fata (indeplinind si procedura stabilita
la art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, in sensul depunerii unei
cautiuni, conform Recipisei de consemnare nr. 205220988/1 din data de
04.02.......... , emisa de CEC Bank - Sucursala ......... , In valoare de
4.576,23 lei), prin care solicita anularea actelor atacate si obligarea
autoritatii contractante la reanalizarea ofertelor clasate pe locurile I si II.

Preliminar, Consiliul retine ca, in cadrul acestei proceduri de

atribuire, SC ......... SRL a mai depus o contestatie impotriva rezultatului
procedurii, contestatie ce a fost admisa prin Decizia
nr. .../ .ooeenn. [, din 28.12.2018, autoritatea contractanta fiind

obligata la reevaluarea ofertelor clasate pe locurile I si II, cu respectarea
prevederilor legale si a celor retinute in motivare.

Cat priveste exceptia lipsei de obiect a contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta, avand in vedere , anularea raportului procedurii
si descalificarea ofertantului clasat pe primul loc” conform precizarilor din
adresa nr. 2079/04.02.......... , Consiliul o respinge, ca nefondata. In
aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere lipsa unui document
intocmit de comisia de evaluare, care sa confirme anularea evocata.

Vazand disputa de fond, potrivit deciziei Consiliului, autoritatea
contractanta avea obligatia sa reevalueze ofertele clasate pe locurile 1 si
2 pe urmatoarele aspecte: ,... Raportat la cele evocate si tinand seama
ca printre atributiile comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini, asa
cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016,
Consiliul constata ca aceasta verificare nu s-a facut cu rigurozitatea
impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, critica
contestatoarei privind nelegalitatea evaluarii ofertelor clasate pe locul 1
si 2, din punct de vedere al indepliniri cerintei ,dispecerat de
monitorizare a sistemelor de alarmare ?mpot[iva efractiei; 1 linie de fax
functionald”, urmeaza sa fie admisa ... In solutionarea aspectelor
sesizate, tinand seama de propunerile financiare ale ofertantilor
contestati, si de dispozitiile art. 127 alin. (1) lit. h) din HG nr. 395/2016,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a verificat propunerile
financiare prezentate sub niciun aspect, cu toate ca, ar fi trebuit sa
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verifice modalitatea in care ofertele financiare corespund cerintelor
caietului de sarcini si sa verifice daca fundamentarea pretului respecta
toate prevederile legale in vigoare (de ex: daca preturile ofertate contin
toate taxele si impozitele aferente, daca contin toate sporurile legale,
cheltuielile directe si indirecte, etc) ...".

Analizand activitatea comisiei de evaluare, Consiliul constata ca, in
vederea punerii in aplicare a deciziei anterioare, aceasta a procedat
formal, la clarificarea urmatoarelor aspecte, respectiv:

- prin adresa nr. 653/14.01.......... , i-a solicitat ofertantului
SC ....SRL sa clarifice urmatoarele: ,motivarea declararii confidentiale a
informatiilor/documentelor ...; demonstrarea cu probe concludente a
cerintei dispecerat de monitorizare a sistemelor de alarmare impotriva
efractiei, 1 linie fax functionala ...; justificarea tarifelor ofertate ... ”.

SC ....SRL a raspuns prin adresa nr. 6217/15.01.......... , astfel: ,1.
Motivarea declararii confidentiale ...; 2. Atasam prezentei dovezile
privind dotarea tehnica a dispeceratului cu linie fax functionala ...; 3. Asa
cum am precizat si la punctul 2, probam si demonstram ca la data
ofertarii exista un dispecerat cu linie fax functionala, care de altfel se
regaseste in ROF. 4. Justificarea tarifelor ofertate am facut-o prin nota
de fundamentare, prin raportare la salariul minim lunar, dar deopotriva
si prin prezentarea de dovezi concludente, in privinta indeplinirii
cerintei ... conventia incheiata cu ANOFM Bucuresti in suma de 702.000
lei, din care am ales sa folosim numai 67.500 lei in acest contract. Asa
cum usor se poate observa in justificarea fundamentarii tarifului, ne-am
raportat la tarif/ora/agent si totodata la numarul de ore 166,66 lunar
conform prevederilor legale in materie de legislatia muncii, valabile la
data ofertarii ...".

- prin adresa nr. ......... /14.01.......... , i-a solicitat ofertantului
SC ....SRL sa clarifice urmatoarele: ,demonstrarea cu probe concludente
a cerintei dispecerat de monitorizare a sistemelor de alarmare impotriva
efractiei, 1 linie fax functionala ...; anexa 1B privitoare la detinerea
echipajelor; documentele de calificare ce inteleg sa confirme informatiile
declarate in DUAE subcontractantului SC ....SRL; justificarea tarifelor
ofertate ... existenta certificatului de atestare fiscala si certificatul
constatator ...".

La aceasta solicitare, SC ....SRL a prezentat urmatoarele:
,declaratie privind sanatatea si securitatea in munca; declaratia privind
respectarea reglementarilor nationale de mediu; declaratie privind
neincadrarea in prevederile art. 167 din Legea 98/2016; declaratie
privind evitarea conflictului de interese; certificat de atestare fiscala nr.
205966/19.12.2018; certificat de atestare fiscala nr. 934498/
21.12.2018; contract nr. 385/01.09.2018 incheiat cu SC ....SRL; licenta
de functionare nr. 3151/P/25.10.2018 pentru SC ....SRL; certificat de



inregistrare la ONRC pentru SC ....SRL ...

", precum si justificarea pretului

din care rezulta diferente valorice fata de detalierea prezentata initial:

Salariu de baza tarifar, brut, lunar

1.900,00 lei

Salariu si alte venituri Descriere Pondere Cost/luna /post
supuse taxarii din
salariu
de baza
brut
Salariu tarifar orar Salariu brut total/norma de lucru INITIAL | ULTERIOR
lunara 8.018,00 8.355,00
Spor de noapte Spor ore lucrate noaptea (22:00 pm| 25% 667,03 695,30
- 06:00 am) conform codul muncii
25%
Spor weekend Spor weekend ore 1% 1% 80,18 83,55
Spor sarbatori legale | Sarbatori legale in an (14 zile/12 241,53 343,36
luni)
Concediu de odihna Minim 21 zile co/an (9 luni x 668,00 696,24
1,75zile/ luna =15,75 zile co)
Spor ore suplimentare Spor pentru ore lucrate peste 0,00 0
norma de lucru
Total I Cost/luna/post 9.674,77 10.173,45
Cost salarial supus
taxarii
Taxe salariu si alte Descriere % din Cost/luna /post
beneficii cost
sal.
Tax.
Asigurari sociale CAS (contributie angajat) 25% 0,00 0
Asigurari sociale de|lCASS (contributie angajat) 10% 0,00 0
sandtate
Deducere personala DP (contributie angajat) 0,00 0
Impozit pe venit IV (contributie angajat) 10% 0,00 0
Fond handicap (numar mediu angajati 4% - numar 0,00 334
persoane) (sal. Minim/2) nu este
cazul
CAM Contributie  asiguratorie  pentru|2,25%| 42,75 229
munca angajatilor
Costuri medicale Analize medicale periodice, concedii 55,00 21,95
medicale
Transport Nu e cazul 0,00 0
Total II 97.75
Taxe si alte beneficii
Total cost salarial I Total I + Total II 9.772,52110.758,40
Conventie conf. Legii 76/2002 art. 85 actualizata in 2018 4.500, 6.750,0
(2 agenti x 2250 lei/om/Iunad) (2 agenti)| (3 agenti)
Total cost salarial II [Total cost salarial I - Conventie| 5.272,52 | 4.008,40
Lg 76/2002 actualizata 2018
Costuri directe Ex: cost uniforme, SSM, PSI, 900 1.100
costuri telefonie mobila, spray,
ecusoane, lanterne, registre de
paza, etc.
Costuri indirecte|Chirie si utilitati 716,99 900 759,84
(administrative) medie/lu
na
Monitorizare si interventie| 17,69/lu 200
rapida na




Alte cheltuielif 165,32 1.005
administrative
Profit Marja de profit 5% 53,63 353,66
Tarif/post/luna 7.426,15| 7.426,90
Tarif/ora 7.426,15 lei/luna/post: 730 medie 10,17 10,17
ore/ luna
In vederea \verificarii informatiilor prezentate, autoritatea

contractanta trebuia sa faca aplicarea prevederilor art. 134 alin. (1) din
normele metodologice, coroborate cu cele ale art. 210 din Legea nr.
98/2016, si sa solicite documente in sustinerea fundamentarii transmise,
respectiv, conventiile avute in vedere, persoanele nominalizate in cadrul
contractului si in cadrul conventiilor, sumele primite ca si subventii,
raportat la valabilitatea conventiilor si la perioada derularii contractului,
calculele rezultate in acord cu informatiile existente in documente.

Numai in urma primirii informatiilor si documentelor aferente si
analizarii corectitudinii tarifului ofertat, autoritatea contractanta putea
stabili admisibilitatea ofertelor.

Cu toate acestea, Consiliul constata ca, din actele intocmite de
autoritatea contractanta, nu rezulta ca ar fi fost facuta o
analiza/evaluare a informatiilor comunicate de ofertanti. In aprecierea
acestei finalitati, Consiliul are in vedere si achiesarea autoritatii
contractante, precizata in adresa nr. 2079/04.02.......... , inregistrata la
CNSC sub nr. 4233/ 04.02.......... , din care rezulta ca ,... a hotarat
luarea unei masuri de remediere in sensul anularii raportului procedurii si
descalificarea ofertantului clasat pe primul loc”. Cu toate acestea, pozitia
evocata nu a fost concretizata intr-un document efectiv de anulare
intocmit conform art. 9 din Legea nr. 101/2016.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de SC ......... SRL, in
contradictoriu cu ......... si va anula rezultatul procedurii consemnat in
raportul procedurii si actele subsecvente. Totodata, Consiliul va obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor clasate pe locurile 1-2,
cu respectarea Deciziei Consiliului nr. ..../......... [oviiinnn. din 28.12.2018,
in termen de 15 zile.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata exceptia invocata de autoritatea
contractanta.

Admite contestatia formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu cu
......... si anuleaza rezultatul procedurii consemnat in raportul procedurii



si actele subsecvente. Obliga autoritatea contractanta sa reevalueze
ofertele clasate pe locurile 1-2, cu respectarea Deciziei Consiliului
0] Y S [oviiinnn din 28.12.2018, in termen de 15 zile.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la
comunicare, conform cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea
nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



