In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: 26.08.2024

Prin contestatia nr. 950/13.06.2024, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
37368/14.06.2024, formulata de catre ..., cu sediul in ..., avand adresa
de corespondenta in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentat de ..., impotriva comunicarii
rezultatului procedurii nr. 4372/07.06.2024 si impotriva raportului
procedurii nr. 4316/31.05.2024, acte emise de ..., cu sediul in ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire prin
,licitatie deschisa”, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica,
avand ca obiect: ,Achizitie bitum rutier 50/70”, cod CPV 44113610-4
(Rev. 2), anunt de participare nr. .../05.04.2024, s-au solicitat
urmatoarele:

- anularea comunicarii nr. 4372/07.06.2024 si a raportului procedurii
nr. 4316/31.05.2024;

- declararea drept conforma a ofertei contestatoarei;

- solicitarea depunerii de catre ofertantul castigator a facturii fiscale
in dovedirea pretului ofertat, conform cerintelor din caietul de sarcini;

- utilizarea fazei electronice ca etapa final3;

- cheltuieli de judecata.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 950/13.06.2024, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
37368/14.06.2024, societatea ... arata ca oferta sa a fost respinsa, ca
neconforma, intrucat nu a justificat pretul ofertat si ar fi depus o oferta
alternativa. Ofertantul declarat céastigator a fost ..., cu un pret de 1600
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lei/to, fara TVA - 1.011.360 lei/fara TVA (adica 46,67 % din valoarea
estimata).

Contestatoarea sustine ca respingerea ofertei sale ca neconforma
este neintemeiata si nelegalda, mentionand ca, in calitate de producator,
societatea sa a depus, pentru justificarea pretului ofertat, deviz de
productie, cu valoarea de 1538.00 le/to, fara TVA, pret bitum
producator, cu precizarea ca, in cuprinsul acestui deviz s-au strecurat
mai multe erori materiale si erori de calcul matematic, care au fost insa
indreptate, fiind inaintat catre autoritatea contractanta devizul indreptat.

De asemenea, contestatoarea arata ca, prin adresa nr. 3814/
15.05.2024, autoritatea contractanta i-a solicitat sa justifice pretul
ofertat de societatea, care reprezinta 50,64% din valoarea estimata,
raspunsul sau fiind comunicat cu adresa nr. V 936/20.05.2024, prin care
a justificat pretul ofertat.

Insa, autoritatea contractanta revine prin adresa nr.
4212/28.05.2024, mentionand: ,Prin raspunsul sdu acesta nu a
demonstrat indeplinirea cerintelor solicitate prin documentatia de
atribuire, drept pentru care comisia de evaluare a solicitat o noua serie
de clarificari si anume doar sa explice neconcordantele si erorile
aritmetice din devizul stabilire pret. In modul de formare al pretului nu
erau trecute cheltuielile de transport (lei/tona) de la sediul operatorului
economic la sediul beneficiarului si nici adaosul comercial (lei/to),
comisia neputdnd verifica pretul ofertat in propunerea financiara, cu
toate ca aceste componente erau mentionate in documentatia de
atribuire ca si parti componente a formulei de calcul. Totodata operatorul
economic a mentionat faptul ca, atédt oferta (modul de formare a
pretului-deviz stabilire pret) cat si raspunsul la solicitarea de clarificari
sunt confidentiale, conform art. 57 alin. (4) din Legea nr. 98/2016. Noul
termen de raspuns a fost 29.05.2024, in SEAP”.

Contestatoarea mentioneaza ca a revenit si a raspuns autoritatii
contractante prin adresa nr. V113/29.05.2024, explicdnd si corectand
erorile materiale si matematice din cuprinsul devizului, dar fara a
modifica pretul ofertat.

In opinia sa, afirmatia autoritatii contractante potrivit careia a
depus un nou deviz cu preturi modificate nu corespunde realitatii. In
acest sens, arata ca devizul sau initial a avut valoarea de 1538.00 lei/to,
fara TVA, iar cel revizuit prin indreptarea erorilor matematice si
materiale, a avut valoarea de 1538,11 (o diferenta pur matematica de
11 bani/to in plus).

Contestatoarea afirma ca, prin adresa de respingere cu nr. 4372/
07.06.2024, autoritatea contractanta motiveaza astfel:

1 - ... a depus o oferta alternativa, desi a indicat ca nu depune
oferta alternativa (fara a se indica temeiul de drept, ci doar in fapt );
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2 - oferta contestatoarei se afla sub pragul de 80 % si nu este
justificata, fiind neobisnuit de scazuta (fara a se indica temeiul de fapt, ci
doar in drept)., precum si:

1.1 - ... a postat in SEAP oferta in valoarea de 1823 lei/to, fara
TVA, dar oferta era incompleta, nefiind trecute valorile transportului si
adaosului comercial;

Contestatoarea precizeaza ca in formularul de oferta nr. 5 postat in
SEAP de catre autoritatea contractanta nu s-a cerut prezentarea
defalcata a pretului ofertat, pe componente, ci s-a solicitat doar pretul
ofertat.

Societatea ... sustine ca prin adresa nr. V. 1013/29.05.2024 a
raspuns si a indicat valoarea cheltuielilor de transport si adaos comercial,
rezultand ca s-a conformat cerintei autoritatii contractante.

1.2 - Cu privire la faptul ca ... a atasat deviz de productie in
justificarea pretului, indicand pretul de productie 1538 lei/to, fara TVA
(total deviz 154.119,12 lei)

LA fost atasat devizul stabilire pret, din data de 07.05.2024, cu o
valoare declarata de 154107,12 lei, fara TVA.

154107.12 lei: 100.2 tone = 1538 lei. Adaugdnd adaosul si
cheltuielile declarate in urma celei de a doua solicitdri, tot nu reiese
valoarea postata in SEAP la Sectiunea financiara.”

In acest sens, ... arata ca, calculul corect este conform devizului
indreptat si nu cel gresit:

e 154.119,12 lei: 100,2 = 1538,11 lei/to pret productie (pret
poarta rafinarie) si nu 1538 lei/to.

1.3 - Cu privire la faptul ca ,Calculul corect al devizului ar fi fost de
1576,44 lei/to”, contestatoarea invedereaza urmatoarele:

»Calculul corect al devizului era 157959,17 lei si ar fi rezultat un
pret de 1576.44. Adaugénd cheltuielile de transport si adaosul comercial
ar fi rezultat un pret de 1861.33 lei/tona si o valoare totald a ofertei
financiare de 1120520.66 lei, fara TVA.”

In acest sens, ... se intreabd ce drepturi sau atributii are
autoritatea contractanta cu privire la modul de calcul al devizului sau de
productie.

In aceeasi ordine de idei, contestatoarea opineaza ca autoritatea
contractanta realizeaza in numele societatii sale calcule proprii si
inventeaza efectiv alte valori, dand o valoare proprie unui act contabil
care i apartine .... Contestatoarea sustine ca nu stie ce inseamna
valoarea de 1575,44 lei.

1.4 - Cu privire la faptul ca ... a depus un nou deviz de productie,
indicand alte valori:

».In urma solicitarilor comisiei de evaluare ati depus un nou deviz,
desi nu mai era relevant, tot din data de 07.05.2024, prin care ati
schimbat pretul unitar (ceea ce nu se mai incadreaza la erori aritmetice)
la patru articole pentru a coincide cu valoarea din propunerea financiara
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si anume: 1. Cheltuieli transport aprovizionare; 2. Consum agent termic;
3. Cheltuieli indirecte; 4. Adaos comercial.”

Contestatoarea sustine ca nu a depus deviz nou, ci a indreptat doar
erorile aritmetice de calcul si cele materiale, valoarea ofertei sale finale
fiind aceeasi, precizand ca societatea sa a ofertat initial pretul de 1823
lei/to, pret care este mentinut si la ora actuala.

In opinia sa, nu si-a modificat oferta si nici pretul unitar ofertat.
Diferenta inerenta matematica de 11 bani/to in plus dintre devizul initial
si cel corectat, nu afecteaza pretul ofertat initial/final in licitatie,
mentionand ca nu a existat nici o afectare a costurilor de transport si
adaos (componente fixe) intrucat defalcarea s-a facut in urma solicitarii
de clarificari nr. 4121/28.05.2024.

. reitereaza ca formularul de oferta solicitat nu a avut defalcare
impusa, astfel ca nu au existat doua valori depuse pentru componentele
fixe, sustinand ca ambele devize au in continut urmatoarele
capitole/articole  nemodificate, astfel ca sustinerea autoritatii
contractante ca ar fi depus alt deviz, este eronata: materie prima Bitum;
cheltuieli de transport/aprovizionare; aditiv; manopera; contributie
asigurare munca; consum energie electrica; consum agent termic;
cheltuieli indirecte; adaos.

Ori, autoritatea contractanta concluzioneaza in fapt ca ... a depus
oferta alternativa, dar nu indica si temeiul legal, motivand legal pentru
alt motiv [ca nu ar fi justificat pretul ofertat - potrivit art. 136 alin. (1),
(2) si (3), art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016], iar ulterior, respinge
oferta ca neconforma.

.In consecinta, aceasta reprezinta o oferta alternativa la cea
prezentata initial, desi in formularul de oferta (formularul nr. 5) ati bifat
optiunea «nu depunem oferta alternativa»"

In concluzie, societatea ... presupune ca motivele respingerii sunt
doua: a depus oferta alternativa; nu a justificat pretul ofertat.

in opinia sa, niciun motiv nu este nici legal, nici intemeiat.

In continuare, societatea ... critica oferta de pret depusa de
castigator, considerand ca este nejustificata si nu respecta cerintele din
caietul de sarcini.

In opinia sa, din informatiile pe care le detine, castigatorul a depus
o oferta de pret nerealista si care nu mai era de actualitate la data
ofertarii, care atesta un pret de aproximativ 300 euro/to (sau mai mic)
practicat de furnizorul sau, rafindria NIS PETROL SERBIA.

Insa in perioada anterioara procedurii pretul rafinariei era de 590
euro/to si nu 300 euro. In sustinerea criticilor sale, invoca jurisprudenta
CNSC.

Pe de alta parte, afirma ca, din ceea ce cunoaste, ofertantului
castigator nu i s-au solicitat documente justificative (asa cum legea le
defineste) si cum s-a prevazut prin caietul de sarcini, adica facturi
fiscale.
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Societatea ... considera cad, pentru respectarea cerintelor
imperative ale caietului de sarcini, care si-au capatat forta obligatorie
prin necontestare, autoritatea contractanta avea obligatia sa solicite in
cadrul propunerii financiare, dar mai ales cu ocazia justificarii pretului,
factura de la rafinarie plus alte documente (conditii cumulative).

Contestatoarea reitereaza ca societatii sale i s-a cerut pentru
justificarea pretului prezentarea de facturi de achizitie materii prime,
insa autoritatea contractanta nu a procedat la fel si in cazul
castigatorului, care a prezentat un simplu mail cu oferta de pret (nereal),
in opinia sa, s-a incalcat principiul proportionalitatii si egalitatii de
tratament.

De asemenea, societatea ... afirma ca in caietul de sarcini se
regaseste si cerinta conform careia pretul ofertat va fi sustinut/dovedit si
prin prezentarea a minim 3 oferte pret de la alte rafinarii, mentionand
ca, In data de 15.04.2024, este postata in SEAP o solicitare de clarificare
de catre un operator (chiar castigatorul procedurii), care cere eliminarea
celor 3 oferte de sustinere si dovedire a pretului exclusiv prin documente
justificative - factura de la rafinarie.

Autoritatea contractanta a raspuns si-a nuantat neinteligibil cerinta
celor 3 oferte suplimentare de la alte rafinarii si arata fara echivoc ca se
mentine cerinta prezentarii de documente justificative (evident, factura
fiscala).

Contestatoarea face trimitere la definitia documentelor justificative
care se regaseste in OMFP nr. 2634/2015.

Cu privire la fisa de date a achizitiei, arata ca aici nu regaseste
informatii cu privire la ajustarea pretului, fiind chiar trecuta cerinta ca
pretul va fi fix.

mai arata ca atat prin fisa de date a achizitiei, cat si prin
comunicarile publicate de SEAP, s-a prevazut finalizarea procedurii prin
licitatie electronica.

In acest sens, sustine ca prin clarificarea din 18.05.2024,
autoritatea contractanta a aratat ca faza electronica se aplica doar cand
va constata ca exista mai multi ofertanti clasati pe primul loc, neindicand
temeiul legal al acestei sustineri bizare, aflate in afara legii.

Autoritatea contractanta reproduce acest paragraf, a carui
origine ... nu o cunoaste:

JAutoritatea contractanta solicitd reofertarea daca se intrunesc
conditiile care nu-i permit desemnarea castigatorului (sau castigatorilor
in cazul acordului-cadru) procedurii de achizitie sau lotului (daca
procedura este pe loturi). Evalueaza ofertele noi depuse dupa reofertare
in scopul alegerii castigatorului (sau castigatorilor in cazul acordului-

cadru)”
Contestatoarea sustine ca mai exista si o treia clarificare din care
nu a inteles nimic, din care reda, societatea ... opineaza ca legislatia

incidenta este cu totul alta: art. 73 si art. 131.
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Ori, intrucat programul SEAP a indicat, in mod clar ca va urma o
faza de finalizare electronica (ca si mentiunea din fisa de date),
contestatoarea solicita CNSC ca autoritatea contractanta sa fie obligata
sa respecte propria documentatie si sa dispuna organizarea fazei finale.

Contestatoarea precizeaza ca afirmatia autoritatii contractante, prin
care arata ca faza electronica va fi utilizata doar in cazul in care vor
exista mai multi operatori clasati pe primul loc nu este prevazuta de
lege, fiind lipsita de efecte juridice.

... subliniaza ca in fisa de date a achizitiei s-a mentionat:

,IV.1.6) Informatii despre licitatia electronica: Se va organiza o
licitatie electronica: Da

Informatii suplimentare despre licitatia electronica:-"

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 61! alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat contestatoarei sa transmita
dovada constituirii cautiunii in cuantum de 43.344,00 lei.

Prin adresa nr. V 1297/17.06.2024, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 38738/19.06.2024,
societatea ... a transmis la dosarul cauzei, in original, recipisa de
consemnare nr. 210314832/1 din 17.06.2024, in valoare de 43.344,00
lei, emisa de CEC BANK - Sucursala Ploiesti.

Prin adresa nr. 4857/19.06.2024, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
38755/19.06.2024, cu privire la contestatia formulata de ..., autoritatea
contractanta ... a transmis punctul de vedere, aratand urmatoarele:

A. Cu privire la motivul 1 din contestatie, autoritatea contractanta
invedereaza urmatoarele:

Prin adresa nr. 3814/15.05.2024, comisia de evaluare a solicitat
ofertantului urmatoarele:

~Analizdnd propunerea financiara, postata in SEAP, comisia de
evaluare considera pretul ofertat neobisnuit de scazut, raportat la
valoarea estimata si solicita sa depuneti dovada formarii acestuia (facturi
achizitie materie prima, fisa calculatie si/sau orice alte documente
justificative) conform HG nr. 395/2016, art. 136 alin. (1-4) si Legea
98/2016 art. 210 alin. (1), (2) si (3). «.....» Precizam ca oferta
financiara prezentata de societatea dvs. reprezinta 50,64% din valoarea
estimata a contractului. Din oferta financiara nu reiese adaosul comercial
si cheltuielile de transport asa cum au fost detaliate in documentul
«Instructiuni pentru ofertant!». Totodata in data de 26.04.2024, cu nr. V
743, ati emis o oferta de pret pentru alt operator economic, participant
la licitatie, cu pretul de 2490 lei/to.

La modul de calcul al valorii estimate, autoritatea contractanta a
tinut cont de istoricul contractelor avute anterior (preturi negociate), a
consultat piata (prin solicitare de oferta) si catalogul SEAP la data
intocmirii documentatiei si a stabilit valoarea estimata in consecinta. Nu
au fost solicitari de clarificari din partea operatorilor economici interesati
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de procedura mai sus mentionata, cu privire la modul de stabilire a
valorii estimate si anume ca aceasta ar fi supraevaluata”

Deoarece existau erori si neconcordante stridente in devizul
prezentat in cadrul propunerii financiare, comisia de evaluare a solicitat,
prin adresa nr. 4212/28.05.2024, sa explice aceste neconcordante si
erori de calcul elementar.

... precizeaza ca valoarea propunerii financiare postata in SEAP este
de 1.097.446 lei, fara TVA, iar valoarea reala, rezultata din devizul

stabilire pret al ofertantei ... pentru o cantitate 100,2 tone, din data de
07.05.2024, ca justificare a valorii, este de 157.959.17 lei, fara TVA.
De asemenea, ... subliniaza ca nu au fost mentionate aici

cheltuielile de transport pana la sediul autoritatii contractante si nici
adaosul comercial practicat.

Astfel, comisia de evaluare a solicitat sa explice aceste
neconcordante (enumerandu-le pe articole si atasand cursul BNR real la
care s-a facut achizitia de materie prima) si nu sa depuna un alt deviz
modificat.

Autoritatea contractanta arata ca prin raspunsul sau cu nr.
V1013/29.05.2024, ora 16.30, contestatoarea nu doar ca a depus alt
deviz cu aceeasi data (07.05.2024), desi nu i s-a solicit asa ceva, dar a
modificat si preturi unitare spre exemplu:

- pret unitar transport materie prima modificat din 152.67 lei in

125,67;

- pret unitar consum energie termica modificat din 311 lei in 231

lei.

Valori modificate au fost si la cheltuieli indirecte si adaos.

Totodata, ... precizeaza ca in adresa de inaintare a devizului au fost
trecute cheltuielile de transport si adaosul comercial.

Autoritatea contractanta sustine ca, prin motivarea din cadrul
contestatiei, a atasat doar parti din solicitarea de clarificari, devizele fiind
total diferite, societatea ... mentiondnd ca a pastrat toate articolele din
deviz, desi nu a contestat nimeni acest aspect, ci doar modificarea
inexplicabila a valorilor.

Cat priveste observatia potrivit careia ,Nu stim ce drepturi sau
atributii are AC cu privire la modul de calcul al devizului nostru de
productie”, ... reaminteste contestatoarei ca atributiile comisiei de
evaluare sunt cele prevazute la art. 127 alin. (1) lit. de la a) la n) din HG
nr. 395/2016 ,in raport cu sarcinile si responsabilitatile, comisia de
evaluare are, in ansamblu, urmatoarele atributii (....)

h) verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti,
inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea
aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate
pentru indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, precum si,
daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in situatia prevazuta la
art. 210 din Lege;”
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Ori, aplicand prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
-Principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica,
comisia de evaluare a decis cu toata responsabilitatea si a declarat oferta
neconforma, nu a mentionat nicdieri ca nu a justificat pretul, ci ca I-a
modificat prin devizul nr. 2. asa incat sa fie in concordanta cu valoarea
financiara ofertata in propunerea financiara.

B. Cu privire la motivul 2 din contestatie, autoritatea contractanta
arata urmatoarele:

Pretinsele informatii neoficiale pe care contestatoarea sustine ca le
detine, nu fac obiectul contestatiei, drept pentru care autoritatea
contractanta nu formuleaza aparari pe acest aspect, ci doar va face
referire strict la succesiunea dovezilor publice:

a) Prin adresa nr. 3813/15.05.2024, postata in SEAP, comisia de
evaluare a solicitat ... sa justifice modul de formare al pretului astfel:
JPrecizam ca oferta financiara prezentata de societatea dvs. reprezinta
doar 46,67% din valoarea estimata a contractului, este o oferta cu o
valoare la mai putin de jumatate din valoarea estimata. Din oferta
financiara nu reiese adaosul comercial si cheltuielile de transport asa
cum au fost detaliate in documentul «Instructiuni pentru ofertanti».

La modul de calcul al valorii estimate, autoritatea contractanta a
tinut cont de istoricul contractelor avute anterior (facturi - preturi
negociate), a consultat piata (prin solicitare de oferta) si catalogul SEAP
(prin compararea preturilor) la data intocmirii documentatiei si a stabilit
valoarea estimata in consecinta.

Nu au fost solicitari de clarificari din partea operatorilor economici
interesati de procedura mai sus mentionatda, cu privire la modul de
stabilire a valorii estimate si anume ca aceasta ar fi supraevaluata.

Drept urmare, comisia de evaluare va solicita sd depuneti dovada
formarii acestuia (facturi achizitie materie prima, fisa calculatie si/sau
orice alte documente justificative). Termen de raspuns la aceasta
clarificare a fost data de 20.05.2024, in SEAP".

b) De asemenea, ... precizeaza ca ... a depus, in termenul legal,
documentele prin care justifica modul de formare al pretului:

- Centralizator preturi;

- doua rapoarte tranzactionare pe platforma electronica BRM din
07.05.2024 si 08.05.2024;

- contract comercial pentru preturi negociate pentru cantitatile ce le
va achizitiona in anul 2024;

- parc auto propriu;

Toate aceste finscrisuri au fost comunicate cu mentiunea
,documente confidentiale”.

Aceasta solicitare si raspunsul ofertantului ... se regaseste in
raportul procedurii la pagina 5 si 6.
c) In acest sens, autoritatea contractanta opineaza ca ... a

interpretat eronat si cu rea credinta cerinta din caietul de sarcini, care se
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referda la ajustarea pretului contractului, evident dupa incheierea
contractului, iar in cadrul procedurii de fata nu s-a ajuns in aceasta
etapa.

Cap. ,Pretul unitar si facturarea se vor face la data livrarii, in
lei/tona” din caietul de sarcini.

»Pe toatd durata valabilitatii contractului, orice modificare a pretului
data de componenta Pr <«pret poarta rafinarie/pret producator» va fi
obligatoriu insotita de documente justificative (factura
rafindrie/producator) minim 3 acte doveditoare (oferte de pret) de la
producatori/rafinarii diferiti/diferite in vederea sustinerii cresterii de pret”

Cerinta din caietul de sarcini prin prezentarea a 3 oferte de pret,
care a fost clarificata prin adresa nr. 2985/15.04.2024, postata in SEAP,
si anume: ,,Conform caietului de sarcini, postat in cadrul documentatiei
de atribuire, autoritatea contractanta solicitd documente justificative
care sa dovedeasca si sa sustind ajustarea pretului. Ofertantul poate
prezenta si alte documente pe care le considera edificatoare, fara a se
limita la cele mentionate. (Acestea pot fi si cotatii la bursad sau orice alt
document justificativ care influenteaza ajustarea pretului).

(....) In concluzie, ofertantii vor depune documente justificative cu
care sa isi poata sustine ajustarea pretului, in mod corect si legal.”

. sustine ca raspunsul a fost destul de edificator, dat fiind faptul
ca ceilalti 3 ofertanti au inteles cerintele esentiale ale procedurii,
autoritatea contractanta dand posibilitatea prezentarii de documente
justificative pentru a sustine cele mentionate.

Mai mult, autoritatea contractanta precizeaza ca modul de ajustare
a pretului se regaseste in documentatia de atribuire atasata anuntului,
astfel:

1. in caietul de sarcini, pe care si l-a insusit prin propunerea
tehnica, ultima fraza: ,... va respecta toate cerintele si obligatiile
mentionate in caietul de sarcini” (ceea ce presupune ca a citit caietul de
sarcini.);

2. in Formularul ,Instructiuni pentru ofertanti-paginile 7 si 8" (Fiind
descrisa in amanunt, nu se putea atasa tot continutul in Sectiunea din
fisa de date din cauza nr. limitat de caractere permise);

3. in contractul cadru pe care si I-a insusit, fara obiectiuni, paginile
2 si 3;

C. Cu privire la motivul 3 din contestatie, ... invedereaza
urmadtoarele:

In data de 04.06.2024 s-a demarat faza de licitatie electronica,
intr-o singura runda, asa cum reiese din SEAP.

Dupa termenul alocat rundei, de doua zile (5-6 iunie), SEAP a afisat
clasamentul, acesta ramanand neschimbat.

Locul 1 - ...- 1011360 lei, fara TVA;

Locul 2 — ... - 1679580 lei, fara TVA;
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Locul 3 - ... - 1739780 lei, fara TVA, ofertat initial 2040780 lei, fara
TVA.;

In urma fazei de licitatie electronica primii doi ofertanti si-au
mentinut oferta, clasamentul ramanand acelasi.

Cele mentionate mai sus se regasesc in procesul-verbal de
evaluare, dupa faza de licitatie electronica postat in SEAP.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca potrivit art.
122 alin. (3) din HG nr. 395/2016, ,in cazul in care ofertantul declarat
admis si inregistrat in SEAP nu modifica in cadrul fazei de licitatie
electronica elementele ofertei care fac obiectul procesului repetitiv, la
stabilirea clasamentului final este luata in considerare oferta depusa de
catre acesta anterior, introdusa in prealabil in SEAP"

Ori, daca ... nu utiliza faza de licitatie electronica, nu putea alege
castigatorul, in SEAP.

Autoritatea contractanta mai arata ca cele mentionate mai sus se
regasesc in procesul-verbal de evaluare, dupa faza de licitatie electronica
postat in SEAP.

D. Cu privire la motivul 4 din contestatie, ... precizeaza
urmatoarele:

Asa cum reiese din mailul trimis autoritatii contractante,
ofertantul ... a solicitat sa scaneze in format .pdf atat propunerea tehnica
si financiara cat si solicitarile de clarificari doar pentru ofertantul ... si nu
acces la tot dosarul achizitiei.

~Subscrisa ... identificata cu datele din antet, reprezentata prin
Administrator ..., in temeiul prevederilor art. 217 din Legea nr. 98/2016,
va rugam sa ne puneti la dispozitie prin mijloace electronice din dosarul
achizitiei (propuneri tehnice; financiare; raspunsuri clarificari ,etc)
pentru ofertantul .... Va rugam sad ne transmiteti documentele scanate
pe adresa de email: office@...” A

Autoritatea contractanta arata ca a raspuns acestui mail. In cele ce
urmeaza reda raspunsul:

~Referitor la cererea dvs. privind accesul la propunerile tehnice si
financiare ale ofertantului ..., participant la procedura, va comunicam
urmatoarele: Ofertele sunt declarate confidentiale si conform dispozitiilor
art. 217 al Legii nr. 98/2016,

(4) Ulterior finalizarii procedurii de atribuire, dosarul achizitiei
publice are caracter de document public.

(5) Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit alin. (4)
se realizeazd cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de
reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de interes public
si nu poate fi restrictionat decat in masura in care aceste informatii din
cadrul propunerilor tehnice, propunerilor financiare si / sau
fundamentarile / justificarile de pret / cost au fost declarate si probate
conform art. 57 alin. (4) ca fiind confidentiale, potrivit legii.
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(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta este obligata
sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi
lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant / candidat la raportul procedurii de atribuire si la informatiile
care nu fac parte din propunerile tehnice, propunerile financiare si / sau
fundamentarile / justificarile de pret / cost.

Autoritatea contractanta este obligatad sa permita, la cerere, intr-un
termen care nu poate depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii,
accesul neingradit al oricarui ofertant / candidat si la informatiile din
cadrul propunerilor tehnice si / sau la fundamentarile / justificarile de
pret / cost care nu au fost declarate si probate de catre ofertanti ca fiind
confidentiale.

Mentionam ca atéat oferta tehnica cat si cea financiara a ofertantului
SC ..., au fost declarate confidentiale in intregime.

In concluzie, documentele solicitate au fost declarate confidentiale,
nu va vor fi transmise prin mail. Dosarul achizitiei se poate studia la
sediul autoritatii contractante, in prezenta unui reprezentant, fara acces
la documentele marcate «Confidential»".

. arata ca in data de 12.06.2024, prin e-mail, contestatoarea a
solicitat dovada confidentialitatii declarate de .... ,Va rugam sa ne
comunicati dovada confidentialitatii, asa cum prevede legea”,.

Autoritatea contractanta a raspuns ca isi mentin punctul de vedere
exprimat prin adresa anterioara nr. 4633/11.06.2024.

Ori, in aceste conditii, contestatoarea a concluzionat ca i-ar fost
refuzat accesul la dosar, desi, pentru a analiza daca se poate vorbi de
refuzul de acces la dosarul achizitiei intr-o situatie particulara, este
necesara raportarea la prevederile aplicabile confidentializarii
informatiilor cuprinse in Legea nr. 98/2016, in lumina indrumarilor
constante ale Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice (ANAP).

Astfel, art. 57 alin. (1) al Legii nr. 98/2016 statueaza ca autoritatea
contractanta are obligatia de a nu dezvalui informatiile din propunerea
tehnica, elementele din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii economici
indicate si dovedite de acestia ca fiind confidentiale, intrucat sunt: date
cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate
de un drept de proprietate intelectuala.

Caracterul  confidential se aplica asadar doar asupra
datelor/informatiilor indicate si dovedite ca apartinand categoriilor
expres nominalizate in text: date cu caracter personal, secrete tehnice
sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala.

Legea nu exclude insa si existenta unui regim de confidentialitate
instituit sub imperiul altor reglementari, de care autoritatea contractanta
este obligata sa tina seama.
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Confidentialitatea poate fi opusa cu succes celorlalti participanti la
procedura si tertilor doar daca se mentioneaza chiar in cuprinsul ofertei.

Fata de cele de mai sus, avand in vedere faptul ca sunt intrunite
conditiile legale pentru ca parte din informatiile din propunerea tehnica
sau financiara a contraofertantului vizat sa fie confidentializate, dar ... nu
ii refuza contestatoarei accesul la dosarul achizitiei publice sub pretextul
confidentialitatii, asa cum gresit se sustine, ci doar la elementele care
intra sub regimul confidentialitatii, in acord cu prevederile art. 57 alin.
(1) al Legii nr. 98/2016.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 39422/21.06.2024,
... a inaintat jurisprudenta considerata relevanta.

Prin adresa nr. 1011/25.06.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
39873/ 25.06.2024, ... a formulat un raspuns cu privire la punctul de
vedere al autoritatii contractante, aratand urmatoarele:

1. Cu privire la motivul 1 al contestatiei, autoritatea contractanta
reia motivatia avuta in vedere cu ocazia respingerii ofertei. Aceasta nu
mai aduce argumente, insa cu privire la faptul ca ar fi depus oferta
alternativa, desi acesta a fost motivul principal al respingerii ofertei sale,
insa sustine ca nu a ofertat pretul defalcat.

. sustine ca intrucat formularul de propunere financiara nu a
aratat defalcarea pe componente a pretului, societatea sa a respectat
actul publicat de autoritatea contractanta in SEAP.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca in momentul in care
a primit solicitari de clarificari, s-a conformat si a depus defalcarea
preturilor (pret producator, cost transport si adaos comercial).

Oricum, acesta putea fi dedus printr-un simplu calcul matematic,
intrucat aceste componente erau diferenta dintre pretul ofertat si devizul
de productie:

- oferta de pret transmisa de ... catre un alt operator, nu face
obiectul prezentei proceduri;

- arata autoritatea contractanta ca ... a depus oferta pentru suma
totala de 1.097.446 lei, in timp ce devizul justificativ depus de
contestatoare (pentru o cantitate de 100,2 to productie bitum), ... a
aratat valoarea de 157.959,17 lei.

Precizez ca valoarea ofertei financiare postata in SEAP este de
1.097.446 lei, fara TVA, iar valoarea reald, rezultata din devizul stabilire
pret al ofertantei ... pentru o cantitate 100.2 tone din data de
07.05.2024 ca justificare a valorii, este de 157.959.17 lei, fara TVA.

Nu au fost mentionate aici cheltuielile de transport pana la sediul
autoritatii contractante si nici adaosul comercial practicat.

Contestatoarea sustine ca nu a inteles care este neclaritatea si
nemultumirea autoritatii contractante, mentionand ca atat devizul, cat si
oferta sa au fost corecte ca pret final si nu au fost modificate, precizand
ca este acelasi deviz, la care au fost indreptate erorile aritmetice si
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materiale si care nu au modificat nici oferta finala si nici valoarea
devizului.

Prin raspunsul sau cu nr. V1013/29.05.2024, ora 16:30,
contestatoarea nu doar ca a depus alt deviz cu aceeasi data
(07.05.2024), desi nu i s-a solicit asa ceva, dar a modificat si preturi
unitare spre exemplu:

- pret unitar transport materie prima modificat din 152.67 lei in
125.67;

- pret unitar consum energie termica modificat din 311 lei in 231
lei

- Autoritatea contractanta arata:

,Pe toata durata valabilitatii contractului, orice modificare a pretului
data de componenta Pr <«pret poarta rafinarie/pret producator» va fi
obligatoriu insotita de documente justificative (factura
rafindrie/producator) minim 3 acte doveditoare (oferte de pret) de la
producatori/rafindrii diferiti/ diferite in vederea sustinerii cresterii de
pret”.

Astfel, in timp ce aceasta arata clar ca pretul va fi ajustat pe baza
facturii de la rafinarie, admite drept conform justificarea de pret
fantezista a castigatorului, care mentioneaza ca ar fi luat la cunostinta de
cateva licitatii cu preturi similare la BRM, ca are cateva cisterne si ca
poate justifica pretul cu orice act. Invoca in acest sens Decizia CNSC
1170/2024, care arata ca pretul poate fi justificat prin orice act ar avea
ofertantul.

Aceasta decizie insa era aferenta unei proceduri in care nu a fost
prevazuta obligativitatea prezentarii de documente justificative/factura,
cum este in prezenta cauza.

Autoritatea contractanta arata ca are atributii pe linia verificarii
conformitatii propunerii financiare cu cea tehnica, verificarea aritmetica,
verificarea incadrarii ofertei cu fondurile sale.

Contestatoarea sustine ca este de acord cu acest lucru, dar nu asta
a fost nemultumirea sa, afirmand ca autoritatea contractanta se erijeaza
in rolul departamentului de productie al societatii sale si inventeaza noi
calcule cu privire la devizul de productie, act intern si asupra caruia ...
nu are atributii de interventie. Adica autoritatea contractanta realizeaza
un nou deviz, pe care crede ca ar fi trebuit sa il depuna contestatoarea.

arata ca nu nejustificarea pretului scazut a fost motivul
respingerii ofertei ...:

AplicAnd prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016. -
Principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica.
Comisia de evaluare a decis cu toatd responsabilitatea si a declarat
oferta neconforma, nu a mentionat nicaieri ca nu a justificat pretul (asa
cum sustine la pag. 4 din contestatie), ci cd I-a modificat prin devizul nr.
2. asa Incat sa fie in concordanta cu valoarea financiara ofertata in
propunerea financiara.
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Insd prin comunicarea nr. 4372 autoritatea contractantd indicd
textele legale aferente nejustificarii pretului ofertat.

In conformitate cu art. 2 alin. (1) de la a) la f), din Legea nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu art.
136 alin. (1), (2) si (3), din HG nr. 395/2016 si art. 137 alin. (1) din HG
nr. 395/2016, comisia de evaluare declara oferta depusa de societatea
dumneavoastra neconforma.

Contestatoarea sustine ca modificarea devizului (nu a existat DEVIZ
1 sau 2, asa cum sustine autoritatea contractanta) prin indreptarea
erorilor aritmetice si materiale nu a avut nici un impact asupra ofertei
sale tehnice si financiare, care a ramas neschimbata.

In concluzie, ... apreciaza ca autoritatea contractanta nu raspunde
motivului retinut in respingere: depunere oferta alternativa si pret
nejustificat ofertat.

2. Cu privire la motivul 2, cel al nejustificarii pretului de catre
castigator, contestatoarea opineaza ca autoritatea contractanta greseste
din nou, incalcand flagrant legea si cerintele documentatiei.

Astfel, ... mentioneaza ca prin adresa nr. 3813/15.05.2024 (cheia
solutionarii cauzei) autoritatea contractanta solicita castigatorului: Drept
urmare, comisia de evaluare va solicitd sa depuneti dovada formarii
acestuia (facturi achizitie materie prima, fisa calculatie si/sau orice alte
documente justificative). Termen de raspuns la aceasta clarificare data
de 20.05.2024, in SEAP.

In aceeasi ordine de idei, contestatoarea precizeaza ca autoritatea
contractanta solicita catre toti ofertanti prezentarea de documente
justificative in vederea dovedirii pretului ofertat.

Castigatorul justifica pretul ofertat prin:

- mai multe rapoarte de licitatii de pe site ul BRM, din datele de

07.05.2024 si 08.05.2024.
. nu intelege relevanta.

- un contract comercial (incheiat cu NIS PETROL SERBIA)

In opinia sa, acest contract insa este prezentat in forma falsificata,
fara datele esentiale cu privire la pret, asa cum acest castigator
procedeaza la toate licitatile. De asemenea, ... precizeaza ca acest
contract a fost analizat prin Decizia definitiva a Curtii de Apel Cluj nr.
651/17.06.2024, ocazie cu care s-a constatat ca acest act este irelevant,
intrucat nu are pret mentionat, fiind un veritabil act pro causa.

- parc auto propriu.

Din nou, ... nu intelege relevanta unui parc propriu in justificarea
unui pret neobisnuit de scazut. Oricum si aceasta justificare este
secretizata, astfel ca nu poate sa stie ce valori cuprinde.

- desi contestatoarea nu are informatii exacte, interesant este
pretul ofertat de castigator (1660 lei/to). ... sustine ca acest lucru
presupune ca la rafinaria din Serbia, pretul trebuia sa fie in jur de 1100
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lei/to ,adica un pret care a existat la aceasta rafinarie, dar in anul 2020
(in timpul pandemiei).

Ori, daca pretul justificat al rafinariei corespunde cu cel aflat in
contractul incheiat cu NIS PETROL, ... afirma ca isi retrage prezenta
contestatie.

Contestatoarea depune dovada pretului practicat de rafinaria NIS
PETROL in perioada similara, care atesta un pret de 590 euro/to (si nu
250 euro/to, cum probabil a depus castigatorul printr-un inscris fals).

. subliniaza ca relevanta este si decizia Curtii de Apel Pitesti nr.
159/2023, care arata ca oferta trebuie sa fie una actuala.

De asemenea, contestatoarea subliniaza ca ofertantul castigator
refuza categoric sa prezinte documente justificative/factura poarta
rafindrie, conform atat prevederilor din caietul de sarcini, cat si cerintei
din adresa nr. 3813/15.05.2024: 2. intrucat in documentatia de atribuire
publicata de dvs. nu ati precizat in mod expres ce documente
justificative solicitati pentru pret la depunerea ofertelor si in cadrul
centralizatorului de preturi, anexa la Formularul de oferta nr. 5 se
precizeaza conform ,pret poarta rafinarie” din lista de preturi de la
producator, va prezentam ca document justificativ oferta de pret de la
producator.

Desi cerinta autoritatii contractante a fost ca ... sa prezinte
documente justificative (facturi achizitie materie prima, fisa calculatie
si/sau alte documente justificative), ... constata ca justificarile aduse de
ofertant nu corespund cerintei ....

s invoca Decizia Curtii de Apel Cluj nr. ... si Decizia CNSC nr. ....

In acest sens, ... arata ca practic, din lupta dintre doi operatori,
unica vatamare a fost suferita de autoritatea contractanta.

In opinia sa, ofertantul castigator (aceeasi ...) va executa - cel mai
probabil - contractul incheiat cu autoritatea contractanta (desi acesta are
la baza un raport anulat de instanta), iar ... va demara actiunea de a
solicita despagubiri (care nu sunt limitate doar la cheltuieli de elaborare
oferta).

. arata ca legislatia curenta, care obliga la incheierea contractului
dupa Decizia CNSC/instantei, poate avea efecte negative pentru
autoritati contractante, in situatiile in care CNSC pronunta decizii
anulabile.

Ori, tocmai pentru aceste motive, considera ca CNSC va trebui sa
manifeste o diligenta sporitda in pronuntarea unor decizii, intrucat
hotararile ulterioare de anulare ale Curtilor de Apel pot prejudicia grav
exclusiv bugetul public.

3. Cu privire la confidentialitatea ofertei castigatoare, ... reproduce
considerentele Deciziei nr. ...a Curtii de Apel Cluj.

In privinta modului de realizare a fazei electronice, contestatoarea
precizeaza ca nu are acces in SEAP la aceasta etapa, oferta sa fiind
respinsa.
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Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante
urmatoarele:

- dovada comunicarii punctului de vedere catre contestatoare;

- copia dposarului achizitiei publice;

- oferta depusa de contestatoare, inclusiv corespondenta purtata

Cu aceasta pe perioada de evaluare a ofertei.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 43892/11.07.2024,
autoritatea contractanta a transmis documente necesare solutionarii
contestatiei.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante oferta
depusa de ....

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 46042/19.07.2024,
autoritatea contractanta a transmis oferta depusa de ....

Conform solicitarii din cadrul contestatiei, prin adresa nr. ...,
Consiliul a transmis contestatoarei invitatia de a studia dosarul constituit
la C.N.S.C. Prin corespondenta finregistrata la CNSC sub nr.
48549/31.07.2024, societatea ... exprimandu-si refuzul.

Prin adresa nr. 1250/05.08.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
49719/ 05.08.2024, societatea ... a formulat o cerere de inscriere in fals
impotriva ofertei de pret emisa de rafinaria NIS PETROL si depuse de
ofertanta castigatoare, precum si a contractului incheiat de castigator cu
NIS PETROL (contract care contine stersaturi si modificari).

Prin adresa nr, 6568/21.08.2024, inregistrata la CNSC cu nr.
53324/ 21.08.2024, autoritatea contractanta a solicitat Consiliului
urgentarea solutionarii contestatiei.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin ,licitatie deschisa”, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect: ,Achizitie bitum rutier 50/70”, cod CPV
44113610-4 (Rev. 2), publicand, in S.E.A.P., anuntul de participare nr.
.../05.04.2024.

La pct. II.1.5) din cadrul anuntului de participare, organizatoarea
procedurii a precizat ca valoarea totala estimata este de 2.167.200 lei,
fara TVA, iar pct. 11.2.5) a fost stabilit criteriul de atribuire: ,pretul cel
mai scazut”.

Conform raportului procedurii nr. 4316/31.05.2024, oferta depusa
de catre societatea ... a fost respinsa ca neconforma.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... a
transmis recipisa de consemnare a cautiunii cu nr. 210314832/ 1 din
17.06.2024 din care rezulta consemnarea cautiunii in cuantum legal, pe
seama si la dispozitia C.N.S.C, corespunzator dosarului nr. ....

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:
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Din analiza contestatiei, Consiliul retine ca nemultumirea societatii

. vVizeaza modul in care autoritatea contractanta a respins oferta sa ca

neconforma, precum si modul in care a fost stabilita oferta castigatoare,
depusa de catre societatea ....

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului
de achizitie, la care se adauga clarificarile aferente, prin faptul ca au
depus oferta, au fost acceptate de catre operatorii economici participanti,
drept pentru care toate prevederile acesteia si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire. Prin urmare, la acest
moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de cerintele
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la
termeAnuI prescris de Legea nr. 101/2016.

In ceea ce priceste criticile contestatoarei, referitoare la faptul ca
autoritatea contractanta nu i-a permis accesul ca documentele ofertei
desemnate castigatoare, care au fost declarate confidentiale, Consiliul nu
le va retine ca intemeiate, intrucat, la dosarul cauzei, exista Declaratia
de confidentialitatea a acesteia in continutul careia se regasesc se
regasesc justificarile care respecta dispozitiile art. 123 alin. (1) din HG
nr. 395/2016, coroborat cu cele ale art. 57 alin. (4) din Legea nr.
98/2016,care stabilesc ca: , Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate
cu prevederile documentatiei de atribuire, in conditiile art. 57 alin. (4)
din Lege”, respectiv: ,Operatorii economici indica si dovedesc in
cuprinsul ofertei care informatii din propunerea tehnica, elemente din
propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost sunt
confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice
sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala. Informatiile indicate de operatorii economici din propunerea
tehnica, elemente din propunerea financiara 5774 sau
fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind confidentiale trebuie sa fie
insotite de dovada care le confera caracterul de confidentialitate, dovada
ce devine anexa la oferta, in caz contrar nefiind aplicabile prevederile
alin. (1).”

Relevanta, in acest sens, este Hotararea nr. 6291/2018 emisa de
Curtea de Apel Bucuresti, in continutul careia se precizeaza:

«Prima instantd in mod corect si-a bazat decizia cu privire la
neacordarea accesului la oferta tehnica nici chiar dupa finalizarea procedurii de
atribuire, pe declaratia de confidentialitate a contracandidatului, in
conformitate cu art.231 alin.6 din Legea nr.99/2016, potrivit caruia entitatea
contractanta este obligata sa permit accesul neingradit al ofertantului la
raportul procedurii de atribuire sau la informatii din documentele de calificare
ori din cadrul propunerilor tehnice “care nu au fost declarate de catre ofertanti
ca fiind confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
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intelectuala.” Prin urmare, lege nu pretinde autoritatii contractante - si nici
instantei - sa verifice ea insdsi in ce masura este justificata sau nu declaratia
de confidentialitate.

Solutia primei instante este conforma nu doar literei legii, dar si scopului
acesteia. In considerentele Hotardrii CJUE din 14.02.2008, s-a retinut ca
mentinerea unei concurente loiale in cadrul procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice reprezinta un interes public important, a carui
aparare este admisa in temeiul jurisprudentei CJUE, astfel incat, “in cadrul
unei cai de atac formulate impotriva unei decizii luate de o autoritate
contractanta referitoare la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii
publice, principiul contradictorialitatii nu implicad faptul cd partile au un drept
de acces nelimitat si absolut la toate informatiile referitoare la respectiva
procedura de atribuire care au fost depuse la organismul responsabil cu calea
de atac respectiva. Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in balanta cu
dreptul altor operatori economici la protectia informatiilor confidentiale si a
secretelor comerciale ale acestora.»

Problema confidentialitatii ofertelor este pusa in discutie de o
multitudine de decizii, practica CJUE fiind extrem de bogata, cele mai
detaliate si uzitate cauze fiind HOTARAREA CURTII (Marea Camera) din 7

septembrie 2021- cauza C-927/19 Klaipedos, Hotararea din 14 februarie

2008, Varec - C 450/06, iar recent, Hotararea Curtii (Camera a patra)
din 17 noiembrie 2022 din cauza C-54/21 Antea Polska.

Aceasta ultima hotarare transeaza problematica informatiilor
confidentiale din cadrul ofertelor, tema amplu dezbatuta si tratata intr-o
maniera neunitara atat de practica nationala romaneasca, dar si de
practica altor state europene, dovada fiind desele sesizari catre CJUE pe
aceasta tema, ale statelor membre.

Relevanta, din punctul de vedere al spetei pendinte, este intrebarea
nr. 1 cu considerentele aferente din cauza C-54/21 Antea Polska,
respectiv 46-68, din care Consiliul le va cita pe cele mai relevante:

46 Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita in
esenta sa se stabileasca daca articolul 18 alineatul (1) si articolul 21
alineatul (1) din Directiva 2014/24 trebuie interpretate in sensul ca se
opun unei legislatii nationale in materie de achizitii publice care
impune, cu singura exceptie a secretelor comerciale, ca informatiile
transmise de ofertanti autoritatilor contractante sa fie publicate in
mod integral sau comunicate celorlalti ofertanti, precum si unei
practici a autoritatilor contractante care consta in a accepta in mod
sistematic cererile de tratament confidential cu titlu de secret
comercial.(...).

51 In speta, din decizia de trimitere reiese ca cererea reclamantei din
litigiul principal privind accesul la informatiile transmise autoritatii contractante
de CDM Smith, de Arup si de Multiconsult a fost examinata in temeiul Legii
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privind achizitiile publice. In conformitate cu articolul 8 din aceasts lege,
secretele comerciale fac obiectul, la cererea ofertantilor care le detin, al unui
tratament confidential, astfel incat orice altd informatie transmisa de ofertanti
autoritatii contractante trebuie facutad publica, in temeiul articolului 96 din
legea mentionata, in anexa la procesulverbal intocmit de aceasta entitate.(...).

60 In temeiul articolului 50 alineatul (1) din directiva mentionats,
autoritatea contractanta trebuie sa emita pentru publicare, la sfarsitul
procedurii de achizitii publice, un anunt de atribuire care contine, in
conformitate cu partea D din anexa V la aceeasi directivd, anumite informatii
referitoare printre altele la ofertantul caruia ia fost atribuit contractul, precum
si la oferta pe care a prezentato acest ofertant. Cu toate acestea, articolul 50
alineatul (4) din Directiva 2014/24 prevede si ca aceste informatii pot sa nu fie
publicate in cazul in care divulgarea lor ar impiedica aplicarea legii, ar fi
contrara in alt mod interesului public, ar aduce atingere intereselor comerciale
legitime ale unui anumit operator economic sau ar putea aduce atingere
concurentei loiale.

61 De asemenea, desi articolul 55 alineatul (2) din Directiva 2014/24
permite in mod expres oricarui ofertant care a prezentat o oferta admisibila sa
solicite autoritatii contractante sa ii comunice motivele respingerii ofertei sale,
caracteristicile si avantajele relative ale ofertei retinute, precum si numele
ofertantului castigator, se prevede totusi, la alineatul (3) al acestui articol, ca
autoritatea contractanta poate decide sa nu comunice unele dintre aceste
informatii, atunci cand aceasta divulgare ar impiedica asigurarea aplicarii legii,
ar fi contrara interesului public, ar aduce atingere intereselor comerciale
legitime ale unui operator economic sau ar aduce atingere concurentei loial.

63 In consecinta, articolul 21 alineatul (1) din Directiva
2014/24 coroborat cu articolele 50 si 55 din aceasta directiva, pe de o
parte, nu se opune ca un stat membru sa instituie un regim care
delimiteaza domeniul de aplicare al obligatiei de tratament
confidential intemeinduse pe o notiune de secret comercial care
corespunde in esenta celei care figureaza la articolul 2 punctul 1 din
Directiva 2016/943. Pe de alta parte, el se opune unui astfel de regim
atunci cand acesta nu cuprinde un ansamblu adecvat de norme care sa
permita autoritatilor contractante, in imprejurarile in care se aplica
aceste articole 50 si 55, sa refuze in mod exceptional divulgarea unor
informatii care, desi nu intra sub incidenta notiunii de secret
comercial, trebuie sa ramana inaccesibile in temeiul unui interes sau al
unui obiectiv vizat la articolele 50 si 55 mentionate.

67 Astfel, autoritatea contractanta poate, in special si cu
conditia ca dreptul national care ii este aplicabil sa nu se opuna
acestui lucru, sa comunice intro forma rezumata anumite aspecte ale
unei candidaturi sau ale unei oferte, precum si caracteristicile tehnice
ale acestora, astfel incat informatiile confidentiale sa nu poata fi
identificate. In plus, presupunand ca informatiile neconfidentiale sunt
adecvate pentru a asigura respectarea dreptului ofertantului respins la
o cale de atac efectiva, autoritatea contractanta va putea solicita
operatorului a carui oferta a fost retinuta sa ii furnizeze o versiune
neconfidentiala a documentelor care contin informatii confidentiale
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(Hotararea din 7 septembrie 2021, Klaipédos regiono atlieky tvarkymo
centras, C927/19, EU:C:2021:700, punctele 124 si 125).

68. Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, este
necesar sa se raspunda la prima intrebare adresata ca articolul 18
alineatul (1) si articolul 21 alineatul (1) coroborate cu articolul 50
alineatul (4) si articolul 55 alineatul (3) din Directiva 2014/24 trebuie
interpretate in sensul ca se opun unei legislatii nationale in materie de
achizitii publice care impune, cu singura exceptie a secretelor
comerciale, ca informatiile transmise de ofertanti autoritatilor
contractante sa fie publicate in mod integral sau comunicate celorlalti
ofertanti, precum si unei practici a autoritatilor contractante care
consta in a accepta in mod sistematic cererile de tratament
confidential cu titlu de secret comercial.

Prin urmare, Curtea a stabilit ca legislatia nationalda nu poate
impune ca ofertele depuse de operatorii economici sa fie publicate
integral, cu singura exceptie a informatiilor confidentiale. Curtea face
trimitere la informatiile stabilite de art. 50 si 55 din Directiva 2014/24,
vorbind de transmiterea informatiilor intr-o forma rezumata, deci acele
informatii vor fi comunicate, ori acestea au fost comunicate operatorului
economic contestator.

Astfel, Consiliul conchide ca legislatia nationala, in concordanta cu
legislatia comunitara, nu stabileste o obligatie de comunicare integrala a
ofertelor catre operatorii economici din procedura, dar permite accesul la
informatii, catre operatori comunicandu-se un rezumat.

Consiliul retine ca dispozitivul hotararii de mai sus stabileste o
marja de apreciere larga pentru autoritatile contractante de a decide ce
documente divulga contracandidatilor. In niciun caz, nu poate fi vorba de
o comunicare integrala a ofertelor de catre autoritatea contractanta celui
care solicita acest lucru.

In ceea ce priveste oferta desemnata castigatoare, contestatoarea
face o serie de aprecieri referitoare la nedovedirea caracterului
confidential al acestei oferte, solicitand accesul nerestrictionat la aceasta.
Consiliul retine relevanta in cauza a urmatoarelor dispozitii legale:

- Art. 57 din Legea nr. 98/2016: (1) Fdrd a aduce atingere
celorlalte prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor legale privind liberul
acces la informatiile de interes public ori ale altor acte normative care
reglementeaza activitatea autoritatii contractante, autoritatea contractanta are
obligatia de a nu dezvalui informatiile din propunerea tehnica, elementele din
propunerea financiarad si/sau fundamentari/justificari de pret/cost transmise de
operatorii economici indicate si dovedite de acestia ca fiind confidentiale
intrucadt sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau
sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala. Caracterul confidential
se aplica doar asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu
caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un
drept de proprietate intelectuala.

(4) Operatorii economici indica si dovedesc in cuprinsul ofertei care
informatii din propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau
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fundamentari/justificari de pret/cost sunt confidentiale intrucat sunt: date cu
caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un
drept de proprietate intelectuala. Informatiile indicate de operatorii economici
din propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind confidentiale trebuie sa fie insotite
de dovada care le confera caracterul de confidentialitate, dovadd ce devine
anexa la oferta, in caz contrar nefiind aplicabile prevederile alin. (1). ”

- Art. 19 din Legea nr. 101/2016 ,,(1) La cerere, partile cauzei au
acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care
se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu
exceptia documentelor pe care operatorii economici le declara si probeaza ca
fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice
si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia
interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste
secretul comercial si proprietatea intelectuala.

(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit alin.
(1) nu este conditionat de accesul la documentele aflate la autoritatea
contractanta potrivit legislatiei privind achizitiile publice sau legislatiei privind
achizitiile sectoriale ori legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile
de servicii.

(3) In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de catre
ofertanti, in mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea
documentelor confidentiale din oferte este permisa numai cu acordul scris al
respectivilor ofertanti.

Consiliul mai retine ca in cadrul ofertei castigatoare, dar si in cadrul
ofertei contestatoarei exista documente confidentiale, declarate ca atare
de ofertanti. Or, in conditiile in care chiar contestatoarea are documente
declarate ca fiind confidentiale, nu poate sustine ca doar oferta sa se
incadreaza in aceasta situatie, iar nu si cea castigatoare. Similar
celeilalte oferte, nici contestatoarea nu a dovedit caracterul confidential.
Pe de alta parte, a sustine ca doar propriile documente sunt
confidentiale, nu si cele ale contracandidatului, nu poate constitui un
argument juridic valid. Astfel, contestatoarea pretinde apararea
confidentialitatii ofertei sale, in timp ce considera ca documentele
contracandidatului nu au acest caracter, aspect ce echivaleaza cu
invocarea inegalitatii de drepturi intre operatorii economici, aspect
considerat inadmisibil de Consiliu.

Consiliul mai retine, in acest sens, si considerentele din cauza C
927/19 din 07.09.2021, .Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras”
UAB, in care Marea Camera a stabilit urmatoarele:

«In cadrul unei cai de atac referitoare la o procedura de atribuire a
unui contract de achizitii publice, principiul contradictorialitatii nu
implica faptul ca partile au un drept de acces nelimitat si absolut
la toate informatiile referitoare la respectiva procedura de
atribuire care au fost depuse la organismul responsabil cu calea
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de atac respectiva (a se vedea in acest sens Hotardrea din 14
februarie 2008, Varec, C 450/06, EU:C:2008:91, punctul 51).

Dimpotriva, astfel cum s-a ardtat in esenta la punctul 121 din
prezenta hotardre in contextul obligatiilor care revin in aceasta privinta
autoritatilor contractante, obligatia de a furniza ofertantului respins
informatii suficiente pentru a-i garanta dreptul la o cale de atac
eficienta trebuie sa fie evaluata comparativ cu dreptul altor
operatori economici la protectia informatiilor confidentiale si a
secretelor comerciale ale acestora.

130: In consecinta, instanta nationala competentad trebuie sa
verifice, tindnd seama pe deplin atdt de necesitatea de a proteja
interesul public privind mentinerea unei concurente loiale in cadrul
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice, cit si aceea
de a proteja informatiile cu adevarat confidentiale si indeosebi secretele
comerciale ale participantilor la procedura de cerere de oferta, ca
autoritatea contractanta a considerat in mod intemeiat ca informatiile pe
care a refuzat sa le comunice solicitantului erau confidentiale. In acest
scop, instanta nationala competenta trebuie sa efectueze o examinare
completa a tuturor elementelor de fapt si de drept pertinente. De aceea,
trebuie sa poata dispune in mod necesar de informatiile necesare,
inclusiv de informatiile confidentiale si de secretele comerciale, pentru a
fi in masura sa se pronunte in deplina cunostinta de cauza (a se vedea in
acest sens Hotardrea din 14 februarie 2008, Varec, C 450/06,
EU:C:2008:91, punctul 53).

131: Presupundnd ca instanta mentionatd considera de asemenea
ca informatiile in cauza au un caracter confidential care se opune din
acest motiv divulgarii lor catre concurentii operatorului in cauza, trebuie
amintit ca, astfel cum a statuat Curtea, desi principiul contradictorialitatii
implica, in general, dreptul partilor la un proces de a lua cunostinta de
probele si de observatiile prezentate in fata instantei si de a le discuta,
in anumite cazuri, poate fi necesar sa nu comunice anumite informatii
partilor in vederea conservarii drepturilor fundamentale ale unui tert sau
pentru a proteja un interes public important (Hotaradrea din 14 februarie
2008, Varec, C 450/06, EU:C:2008:91, punctul 47). 132 Or, printre
drepturile fundamentale care pot fi astfel protejate figureaza dreptul la
respectarea vietii private si a comunicatiilor consacrat de articolul 7 din
carta, precum si dreptul la protectia secretelor comerciale care a fost
recunoscut de Curte ca principiu general de drept al Uniunii (a se vedea
in acest sens Hotardrea din 14 februarie 2008, Varec, C 450/06,
EU:C:2008:91, punctele 48 si 49). 133 Asadar, avand in vedere
importanta protectiei informatiilor confidentiale, evidentiata in special la
punctele 131 si 132 din prezenta hotardre, organismul responsabil cu
solutionarea caii de atac in domeniul atribuirii unui contract de
achizitii publice trebuie sa poata decide, daca este cazul, ca
anumite informatii cuprinse in dosarul de care dispune nu trebuie
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sa fie transmise partilor si avocatilor acestora (a se vedea in acest
sens Hotardrea din 14 februarie 2008, Varec, C 450/06, EU:C:2008:91,
punctul 43)".

Prin urmare, fata cele evocate, raportat la continutul declaratiei de
confidentialitate a ofertei castigatoare, Consiliul, prin adresa nr. ..., a
invitat, in data de 31.07.2024, contestatoarea sa studieze dosarul
cauzei, cu exceptia documentelor declarate confidentiale, eventualele
concluzii scrise putand fi comunicate in data de 02.08.2024. Societatea
... a transmis, prin e-mail, corespondenta inregistrata la CNSC cu nr.
48549/31.07.2024, exprimandu-si refuzul.

In adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
4372/07.06.2024 motivul de respingere ca neconforma a ofertei
contestatoarei este urmatorul: ,(...) Oferta financiara a fost postata in
SEAP cu valoarea de 1097446 lei, fara TVA (1823 lei fara TVA/tona),
oferta era incompleta nefiind trecute cheltuielile eu transportul nici
adaosul comercial.

A fost atasat devizul stabilire pret, din data de 07.05.2024, cu o
valoare declarata de 154107,12 lei, fara TVA.

154107,12 lei: 100.2 tone=1538 lei. Adaugand adaosul si
cheltuielile declarate in urma celei de a doua solicitdri, tot nu reiese
valoarea postata in SEAP la Sectiunea financiara.

1538+230,49 (adaos comercial/ tona)+54;40 (chelt.transport/
tona) = 1822,891ei/tona. 1822,89 lei/tona X602 tone= 1097379.78 lei,
fara TVA si nu 1097446 lei, fara TVA. Calculul corect al devizului era
157959,17 lei si ar fi rezultat un pret de 1576,44. Adaugand cheltuielile
de transport si adaosul comercial ar fi rezultat un pret de 1861.33
lei/tona si o valoare totala a ofertei financiare de 1120520,66 lei fara
TVA.

In devizul initial, era trecut un pret gresit la un articol si o eroare
aritmetica la altul, drept pentru care s-au solicitat clarificari.

In urma solicitarilor comisiei de evaluare ati depus un nou deviz,
desi nu mai era relevant, tot din data de 07.05.2024, prin care ati
schimbat pretul unitar (ceea ce nu se mai incadreaza la erori aritmetice)
la patru articole pentru a coincide cu valoarea din propunerea financiara,
Si anume:

1.Cheltuieli transport aprovizionare;

2.Consum agent termic;

3.Cheltuieli indirecte;

4.Adaos comercial.

In consecinta, aceasta reprezinta o oferta alternativa la cea
prezentata initial, desi in formularul de oferta (formularul nr.5) ati bifat
optiunea "nu depunem oferta alternativa"

In conformitate cu art.2 alin. 1. de la a) Ia f), din legea 98/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu art. 136 alin.(l),
(2)si (3), din HG 395/2016 si art.137 alin.(l) din HG 395/2016, comisia

Pagina 23 din 31



de evaluare declara oferta depusa de societatea dumneavoastra
neconforma. (...)”.

Potrivit Formularului de oferta, propunerea financiara a societatii
contestatoare este de 1.097.446,00, fara TVA, cu un pret unitar de
,1823,00”, conform Anexei nr.1 la formularul de oferta - Centralizator de
preturi, ceea ce reprezinta 50,64% din valoarea de estimare, fiind
anexat si DEVIZUL STABILIRE PRET BITUM TERMINAL BERCA
07.05.2024, cu un total de ,154107,12" lei si un PRET/TO de ,1538".

In aceste conditii devin incidente dispozitiile art. 210 alin. (1) si
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora: ,(1)In cazul unei
propuneri financiare aparent neobisnuit de scazuta in raport cu lucrarile,
produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie
publicd/ acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel
de oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in respectiva
oferta”, respectiv: (2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in
special la: a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
prin raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele
de constructie utilizate; (...)”, coroborat cu cele ale art. 136 alin. (4) din
HG nr. 395/2016: ,In sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o
ofertd prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cand pretul ofertat,
fara TVA, reprezintd mai putin de 80% din valoarea estimata a
contractului respectiv”.

Astfel, autoritatea contractanta, prin adresa nr. 3814/15.05.2024,a
solicitat clarificari societatii ... referitoare la modul de justificare a
propunerii sale financiare, cu urmatoarea precizare: ,oferta financiara
prezentata de societatea dvs. reprezinta 50,64% din valoarea estimata a
contractului. Din oferta financiara nu reiese adaosul comercial si
cheltuielile de transport asa cum au fost detaliate in documentul
«Instructiuni pentru ofertanti». Totodata in data de 26.04.2024, cu nr. V
743, ati emis o oferta de pret pentru alt operator economic, participant
la licitatie, cu pretul de 2490 lei/to.

La modul de calcul al valorii estimate, autoritatea contractanta a
tinut cont de istoricul contractelor avute anterior (preturi negociate), a
consultat piata (prin solicitare de oferta) si catalogul SEAP la data
intocmirii documentatiei si a stabilit valoarea estimata in consecinta. Nu
au fost solicitari de clarificari din partea operatorilor economici interesati
de procedura mai sus mentionata, cu privire la modul de stabilire a
valorii estimate si anume ca aceasta ar fi supraevaluata”.

Societatea contestatoare a raspuns cu adresa nr. V936/20.05.2024
(filele 335-338), anexand acelasi DEVIZ STABILIRE PRET BITUM
TERMINAL BERCA 07.05.2024.
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Consiliul constata ca asupra acestui deviz, comisia de evaluare a
modificat (olograf), astfel: ,157.959,17 (pret per tond =1612,52 lei)
calcul comisie de evaluare — 1897,41".

Nefiind lamurita de informatiile comunicate de catre societatea ...,
autoritatea contractanta revine cu adresa nr. 4212/ 28.05.2024, astfel:

«Analizand raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 936/20.05.2024
aferente propunerii financiare, postata in SEAP, comisia de evaluare a
constatat urmatoarele: referitor la deviz stabilire pret, Poz. a. ,Materia
prima bitum” neconcordanta intre cursul dolar la data de 29.04.2024 din
factura  nr. R0O230524/29.04.2024, atasata de la -
INSTAMBUL/TURCIA si pretul trecut de dvs. (Curs BNR din 29. 04 2024
atasat, 4,6438 lei/dolar),

280 lei/tond x 4,6438 lei = 1300,26 lei

100 tone x 1300,26 = 130026 lei (Nu 128206 lei)

Poz.2 ,Cheltuieli transport aprovizionare”, eroare la inmultire si
anume: 100 tone x 152,67 = 15267 lei (Nu 13434 lei)

Aceste modificari de pret ar putea schimba valoarea declarata in
propunerea financiara. Totodatad nu se regasesc cheltuielile de transport
(lei/tonad) de la sediul societatii dvs. la sediul Autoritatii contractante,
tindnd cont ca acestea sunt parte a formei de ajustare a pretului.

Urmare a celor constatate, comisia de evaluare va solicita sa
explicati aceste neconcordante, mentionam ca in aceasta etapa a
licitatiei nu se mai pot depune documente».

Raspunsul contestatoarei a fost comunicat cu adresa nr. V1013/
29.05.2024, astfel:

.Va transmitem atasat devizul (document confidential) privind
calculatia pretului de productie corectat.

In cadrul devizului initial s-au strecurat erori materiale. Coatul de
productie ai bitumului din deviz nu se modifica si nici valoarea totala a
Ofertei depuse in SEAP.

Pretul ofertat se compune din:

- pret de productie (conform deviz) 1538.11 lei/to

- cheltuieli de transport pana ia sediul achizitorului 54,40 lei/to

- adaos comercial 230.49 lei/to

Precizam ca valorile corectate din cadrul devizului nu schimba
valoarea pretului unitar al ofertei si nici valoarea totala a acesteia”.

Consiliul constata ca si asupra acestui deviz comisia de evaluare a
efectuat (olograf) in dreptul anumitor rubrici o serie de mentiuni,
respectiv: ,eroare aritmeticad curs BNR, pret unitar modificat, valoarea
modificata”.

In fisa de date a achizitiei, la cap IV.4.2 Modul de prezentare al
propunerii financiare, se precizeaza: ,Propunerea financiara are caracter
ferm si obligatoriu pe toata perioada de valabilitate si trebuie sa fie
semnata, pe propria raspundere, de catre ofertant sau de catre persoana
imputernicita legal de catre acesta. Propunerea financiara va cuprinde
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pretul ofertat, care se completeaza in S.E.A.P., la rubrica special
prevazuta in acest sens ,Oferta” precum si documentele suport de
fundamentare a valorii financiare, respectiv documentele enumerate in
cele ce urmeaza:

1. Formularul de oferta nr. 4 din sectiunea Formulare.

2. Centralizator in care se vor indica elementele ce formeaza
propunerea financiara care intervin in algoritmul de calcul prevazut
pentru evaluarea ofertelor.

Propunerea financiara va fi exprimata exclusiv in lei, fara TVA.

Propunerea financiara are caracter ferm si obligatoriu din punctul
de vedere al continutului pe toata perioada de valabilitate a ofertei si
durata de indeplinire a contractului si nu va fi permisa suplimentarea
bugetului pentru niciunul din produsele regasite in cadrul specificatiilor
prezentate in caietului de sarcini.”

De asemenea, Consiliul are in vedere si documentul denumit
LInstructiuni pentru candidati/ofertanti”, unde la Cap. B - Modul de
prezentare a propunerii financiare, se precizeaza, printre altele:

~Propunerea financiara va fi exprimata exclusiv in lei, fara TVA.
Ofertantul trebuie sa prezinte formularul de oferta care reprezinta
elementul principal al propunerii financiare, evaluarea ofertelor
realizandu-se prin compararea propunerilor financiare depuse.
Propunerea financiara are caracter ferm si obligatoriu din punct de
vedere al continutului pe toata perioada de valabilitate a ofertelor.

Totodata, intra in obligatia ofertantilor s& demonstreze, la prima
cerere scrisd a comisiei de evaluare, faptul ca au prevazut in cadrul
ofertei resurse financiare suficiente pentru a indeplini toate activitatile ce
trebuie intreprinse de acestia pentru a-si indeplini in mod corespunzator
obligatiile in cadrul contractului.

Propunerea financiara are caracter obligatoriu, din punctul de
vedere al continutului pe toata perioada de valabilitate stabilita de catre
autoritatea contractanta si asumata de ofertant. Cu exceptia erorilor
aritmetice, astfel cum sunt acestea definite la art. 134 alin (10) din
Anexa la H G. nr. 395/ 2016, nu vor fi permise alte omisiuni, necorelari
sau ajustari ale propunerii financiare. Prin erori aritmetice in sensul
acestor dispozitii se inteleg inclusiv urmdatoarele situatii:

a)in cazul unei discrepante intre pretul unitar si pretul total, va fi
luat in considerare pretul unitar, iar pretul total va fi corectat in mod
corespunzator;

b)daca existd o discrepanta intre litere si cifre, va fi luata in
considerare valoarea exprimata in litere, iar valoarea exprimata in cifre
va fi corectata corespunzator.

In vederea compararii unitare a ofertelor, se solicita ca toate
preturile sa fie exprimate in cifre cu cel mult doua zecimale. Niciun fel de
cereri si pretentii ulterioare ale ofertantului legate de ajustari de preturi,
determinate de orice motive (cu exceptia situatiilor prevazute explicit in
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documentatia de atribuire si/sau prin dispozitiile legale aplicabile), nu
pot face obiectul vreunei negocieri sau proceduri litigioase intre partile
contractante.”

Verificand propunerea financiara a contestatoarei, Conisliul retine
faptul ca in documentul ,DEVIZ STABILIRE PRET BITUM TERMINAL
BERCA 07.05.2024”, cu caracter confidential, se regasesc, printre altele,
informatii despre denumirea articolelor, cantitatea, pretul unitar al
respectivelor articole.

Ulterior adresei de solicitare de clarificari nr. 4212/28.05.2024,
societatea contestatoare a transmis, anexat adresei de raspuns nr.
V1013/29.05.2024, documentul +DEVIZ STABILIRE PRET BITUM
TERMINAL BERCA 07.05.2024”, (fila 342), al carui continut a fost
modificat, in ceea ce priveste pretul unitar la numite articole, care se
regasesc si in adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
4372/07.06.2024(de ex.: cheltuieli transport aprovizionare; consum
agent termic).

Avand in vedere aceste modificari ale preturilor unitare, pentru
anumite articole, evident ca societatea contestatoare a modificat toata
structura propunerii financiare. In aceste conditii sunt incidente
dispozitiile art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, potrivit carora: , In
cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta
comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul (...)
propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila.”

Fata de cele prezentate anterior, Consiliul nu retine ca fiind
intemeiata afirmatia contestatoarei potrivit careia ,am indreptat doar
erorile aritmetice de calcul si cele materiale, valoarea ofertei noastre
finale fiind aceeasi”, deoarece, in cazul de fata, este o schimbare
evidenta a informatiilor legate de preturile unitare initiale ale anumitor
articole din devizul prezentat odata cu depunerea ofertei.

Or, chiar daca valoarea finala nu a fost modificata, acest lucru
datorandu-se schimbarii unor preturi unitare (care sunt elementele de
baza din continutul propunerii financiare) din devizul in discutie,
raspunsul contestatoarei nu poate fi considerat concludent, acest lucru
putand genera situatia ca oricand un participant poate sa-si modifice
elementele ce constituie propunerea financiara, astfel incat sa obtina
acelasi rezultat/ valoare, lucru nepermis de art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016, citat mai sus.

De asemenea, Consiliul nu va retine ca intemeiate nici sustinerile
contestatoarei referitoare la faptul ca, prin raspuns, ar fi explicat si
corectat ,erorile materiale si matematice”, in sensul existentei unor erori
aritmetice, care s-ar fi putut incadra la ar. 134 alin. (10) din HG nr.
395/2016, conform caruia: ,Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6),
oferta va fi considerata admisibila in masura in care modificarile operate
de ofertant, la solicitarea comisiei de evaluare, in legatura cu
propunerea sa financiara, reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte
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care pot fi clarificate cu respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin.
(2) din Lege, elementele propunerii financiare urmand a fi corectate,
implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor
aferente”, intrucat, in acest caz, nu se poate face vorbire de existenta
unei erori aritmetice, in sensul un greseli de calcul (adunare, scadere,
inmultire, impartire), ca exemplu: 12 x 3 = 70, ci de o modificare clara a
preturilor unitare ale unor articole, astfel incat valoarea finala a
propunerii financiare sa ramana aceeasi.

Avand in vedere cele expuse, Consiliul stabileste ca maodificarile
efectuate de catre societatea contestatoare, prin adresa de raspuns la
solicitarea de clarificari, nu pot fi incadrate in dispozitiile art. 134 alin.
(10) din HG nr. 395/2016, citate mai sus, intrucat, este foarte clar ca
societatea contestatoare a schimbat pretul unitar al anumitor articole din
devizul initial.

In aceste conditii, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
respins, in mod corect, oferta societatii contestatoare ca fiind
inacceptabild, in caz contrar, daca ar fi acceptat modificarile efectuate de
catre societatea ..., din raspunsul la clarificari, nu ar fi respectat
principiul tratamentului egal pentru ceilalti participanti, stabilit de art. 2
alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, neatentia societatii ... in intocmirea propunerii sale
financiare, conform celor precizate anterior, a condus la incidenta
dispozitiilor art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, citate anterior,
autoritatea contractanta respectand prevederile art. 133 alin. (1) din
acelasi act normativ, care impun comisiei de evaluare, obligatia de: ,a
analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al
elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica.”

De altfel, intreaga actiune a contestatoarei este bazata pe
invocarea neregulilor generate de propriile greseli, aspect contrar
principiului de drept ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”
(nimeni nu poate invoca in sustinerea intereselor sale propria sa culpa).

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei potrivit careia in
formularul de oferta nr. 5, postat pe SICAP nu s-a solicitat prezentarea
defalcata a pretului ofertat, pe componente, ci doar pretul ofertat,
Consiliul o va respinge ca neintemeiata, deoarece, pe de o parte, in
documentul denumit Instructiuni pentru candidati/ofertanti”, se
regaseste cerinta:,Totodata, intrd in obligatia ofertantilor sa
demonstreze, la prima cerere scrisa a comisiei de evaluare, faptul ca au
prevazut in cadrul ofertei resurse financiare suficiente pentru a indeplini
toate activitatile ce trebuie intreprinse de acestia pentru a-si indeplini in
mod corespunzator obligatiile in cadrul contractului”, iar, pe de alta
parte, in cazul in care avea obiectiuni asupra solicitarilor de clarificari ale
autoritatii contractante, pe acest aspect, se putea prevala de dispozitiile
art. 8 din Legea nr. 101/2016, astfel incat sa inainteze o contestatie
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impotriva acestora, in termen legal. Or, prin faptul ca a ales sa raspunda
cererilor de lamuriri in discutie, se prezuma ca societatea ... a inteles
continutul acestora si a acceptat sa transmita raspunsurile aferente.

In ceea ce priveste critica societatii contestatoare asupra ofertei
desemnate castigatoare, apartinand societatii ..., Consiliul o va respinge
ca lipsita de interes.

In justificarea cestei finalitdti, Consiliul are in vedere prevederile
art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora , Orice persoana
care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes
legitim printr-un act al wunei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi”, precum si pe cele ale art. 3 alin. (1)
lit. f din acelasi act normtiv, potrivit carora ,(...) persoana care se
considera vatamata - orice operator economic care indeplineste
cumulativ urmatoarele conditii: (i) are sau a avut un interes in legatura
cu o procedura de atribuire; si (ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere
un prejudiciu ca o consecinta a unui act al autoritatii contractante, de
natura sa produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in
termenul legal a unei cereri privind o procedura de atribuire”.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un
act emis de o autoritate contractanta, in cadrul unei proceduri de
achizitie publica, contestatoarea trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes
legitim in legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa
sufere un prejudiciu urmare a unui act al autoritatii contractante.

Aplicand aceste considerente la speta analizata, Consiliul constata,
pe de o parte, ca solicitarea de reevaluare a ofertei clasate pe locul 1 si
declarata castigatoare nu este justificata de existenta unor interese care
sa indeplineasca conditiile expuse anterior, iar, pe de alta parte, ca nu
este de natura sa inlature caracterul inacceptabil al ofertei societatii ... si
sa-i asigure accesul la incheierea contractului, fiind evidenta lipsa de
interes a acesteia din urma.

Astfel, in conditiile in care oferta contestatoarei nu putea fi
declarata castigatoare, este subinteles ca nu a suferit, sufera sau risca
sa sufere un prejudiciu, ca o consecinta a actului autoritatii contractante
de calificare si declarare castigatoare a unei alte oferte.

In numeroase decizii de spetd, instantele de validare a deciziilor
Consiliului au stabilit ca o contestatie a unui ofertant descalificat corect,
este lipsita de interes, cu titlu de exemplu, practica instantelor
judecatoresti in acest sens:
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- Curtea de Apel Tg. Mures - Sectia a II-a Civila, de contencios
administrativ si fiscal — Decizia nr. 144/R/15.03.2022;

- Curtea de Apel Cluj, Sectia a III-a contencios administrativ si
fiscal - Decizia nr. 374/30.03.2022;

- Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ si
fiscal — Decizia nr. 131 din 27 ianuarie 2016 etc.

- Curtea de Apel Constanta - Sectia de contencios administrativ si
fiscal — Decizia nr. 109/31.05.2023.

Referitor la ,Cererea de inscriere in fals” nr. 1250/05.08.2024,
inregistrata la CNSC cu nr. 4971905.08.2024, inaintata de catre
societatea contestatoare, prin care considera ca ofertantul desemnat
castigator ar utiliza ,metode dolosive” si intelege sa denunte ca fiind
false anumite documente ale acestuia, societatea ..., se poate adresa
institutiilor abilitate, Consiliul neavand atributii in acest sens, potrivit
legislatiei in materia achizitiilor publice.

In ceea ce priveste invocarea, de cdtre contestatoare, a altor decizii
ale CNSC, in sustinerea observatiilor sale, Consiliul nu le va lua in
considerare, intrucat solutionarea contestatiilor se face raportat doar la
continutul fiecarui dosar in parte, cauzele fiind diferite.

In concluzie, avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivare, Consiliul va respinge contestatia formulata de catre societatea
...,, In contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., astfel:

- ca lipsita de interes critica asupra ofertei ...;

- ca nefondate celelalte critici.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Pagina 30 din 31



Respinge contestatia formulata de catre societatea ..., cu sediul
in ..., avand adresa de corespondenta in ..., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..., cu sediul in ..., astfel:

- ca lipsita de interes critica asupra ofertei ...;

- ca nefondate celelalte critici.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 29 (douazecisinoud) pagini
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