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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 363/06.12.2023, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 66870/07.12.2023, depusa de ...
SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin ... - administrator si
conventional prin ..., cu sediul in ..., sediul procesual ales pentru
comunicarea actelor de procedura, privind licitatia deschisa organizata in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect ACHIZITIA UNUI MICROBUZ
ELECTRIC (NEPOLUANT) PENTRU TRANSPORT PERSOANE, COMUNA ...,
JUDETUL ..., cod CPV 34144910-0 Autobuze electrice (Rev.2), de COMUNA
... (PRIMARIA ...), cu sediul in comuna ..., str. Principala nr. 96, judetul ...,
in calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat:

1. Anularea in parte a documentatiei de atribuire, potrivit celor
aratate in cuprinsul contestatiei;

2. Obligarea autoritatii contractante la remedierea documentatiei de
atribuire in conformitate cu dispozitiile legale incidente si ale hotaréarii ce
urmeaza a fi pronuntata, cu prelungirea in mod corespunzator a
termenului de depunere a ofertelor;

3. Suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea fondului
cauzei, potrivit art. 22 din Legea nr. 101/2016.

Prin incheierea nr. 3515/C9/3444 din 11.12.2023, a fost respinsa, ca
nefondata, cererea de suspendare a procedurii de atribuire, formulata
de ... SRL.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ofertantul ... SRL critica unele cerinte ale documentatiei de
atribuire, pe care le considera restrictive, solicitdnd cele precizate in partea
introductiva a deciziei.

Contestatoarea sustine cd, sub un prim aspect ce se impune a fi
retinut, potrivit Fisei de date - Punctul II.2.5. Criterii de atribuire, unul
dintre factorii de evaluare il constituie componenta tehnica reprezentata de
~Putere maxima sistem de actionare electric", avand o pondere de 20% si
algoritmul de calcul.

Potrivit caietul de sarcini - pagina 10 - Caracteristici tehnice microbuz
electric (nepoluant) pentru transport persoane, intre caracteristicile
tehnice ale vehiculului se mentioneaza: ,Putere: minim 150 kW", astfel ca,
pentru motivele dezvoltate in continuare, apreciaza ca factorul de evaluare
astfel cum a fost stabilit prin documentatia de atribuire are ca efect
restrangerea concurentei si favorizarea unui anumit producator/furnizor.

Sub un al doilea aspect, in caietul de sarcini capitolul 3.4.1.2 (pagina

8) se prevede Ca ,Autoritatea contractantd va considera neconforme propunerile tehnice
lipsite de certificatul de conformitate (coc) sau cele insotite de certificat de omologare

individuald”, desi in paragraful al doilea de pe aceeasi pagina se mentioneaza

faptul ca ,Ofertantul declarat castigdtor si care a semnat contractul de furnizare, va
prezenta, obligatoriu, la livrarea microbuzului electric, cartea de identitate a
microbuzului, in original, eliberata de RAR, pe care s-a aplicat folia de securitate,
certificatul de conformitate in original, in limba romana, emis de producatorul

microbuzelor electrice.” De asemenea, cerinta prezentarii certificatului de
conformitate la ofertare este strecurata inclusiv in fisa de date, in
algoritmul de calcul al factorului tehnic privind puterea motorului.

Sub un al treilea aspect, potrivit punctului III.1.3.a din Fisa de date,

Cerinta nr. 1 - Experienta similara () din Fisa de date): ,Ofertantul trebuie s&
fi furnizat bunuri similare in ultimii 3 ani, raportati la data-limita de depunere a
ofertelor, in valoare cumulata de cel putin 1.200.000 lei, fara TVA valoare care se poate
demonstra prin insumarea bunurilor furnizate. Bunuri similare: microbuze electrice,
autobuze electrice, etc".

Pentru evitarea oricaror interpretari contradictorii, apreciaza ca este
necesar ca autoritatea contractanta sa confirme faptul ca bunurile similare
reprezentate de "microbuze electrice" se refera la orice tip de microbuze
electrice - inclusiv la microbuze electrice comerciale (iar nu exclusiv la cele
de transport persoane), respectiv sa precizeze daca este de acord, ca
varianta alternativa, ca experienta similara sa fie dovedita si prin
furnizarea de dovezi privind livrarile de microbuze de transport persoane,
iar nu exclusiv microbuze electrice.

Subliniaza ca cerintele criticate au facut obiectul unei solicitari de
clarificare, la care insa autoritatea contractanta nu a raspuns pana la data
contestatiei.

Apreciaza ca au fost incalcate principiile care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica, statuate de art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, cu intentia vadita de favorizare a anumitor operatori economici,
favorizare realizata prin impunerea unor specificatii tehnice restrictive.
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Contestatoarea invoca art. 2 alin. (2) si art. 3 alin. (1) lit. z) din
Legea nr. 98/2016, precum si art. 50 si 155 alin. (6) din acelasi act
normativ.

De asemenea, sunt invocate art. 20 alin. (2) din HG nr. 395/2016,
cat si art. 178 din Legea nr. 98/2016, in acord cu art. 58 alin. (4) si art. 60
alin. (4) si Anexa XII Partea a II - a din Directiva 2014/24/UE.

Nu in ultimul rand, solicita Consiliului ca, in analiza motivelor de
nelegalitate invocate sa aiba in vedere dispozitiile cuprinse in Instructiunea
ANAP nr. 2/2017 emisa in aplicarea prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a)
si b) din Legea nr. 98/2016, respectiv a prevederilor art. 191 si art. 192
lit. @) si b) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale.

Contestatoarea considera ca relevante in sustinerea contestatiei sunt
si prevederile art. 32 alin. (2) si art. 139 alin. (1) si (2) din HG 395/2016.

a. Criticile privind factorul de evaluare tehnic referitor la puterea
motorului

Considera ca fiind restrictiva modalitatea de definire, respectiv
stabilirea ponderii unuia dintre factorii de evaluare, caracterul restrictiv
creand premisele favorizarii anumitor operatori economici.

Potrivit celor aratate, conform Fisei de date - Punctul II.2.5. Criterii
de atribuire, unul dintre factorii de evaluare il constituie componenta
tehnica reprezentata de ,Putere maxima sistem de actionare electric”,
avand o pondere de 20% si algoritmul de calcul.

Potrivit Caietul de sarcini - pagina 10 - Caracteristici tehnice microbuz
electric (nepoluant) pentru transport persoane, intre caracteristicile
tehnice ale vehiculului se mentioneaza: ,Putere: minim 150 kW".

Or, avand in vedere cele doua prevederi, rezulta ca oferta pentru un
produs a carui putere este minimum 150 kW si care ar intruni cerinta
tehnica din caietul de sarcini (oferta fiind, deci, conformd) nu ar avea in
fapt o sansa reala, intrucat nu ar putea obtine niciun punct pentru factorul
de evaluare ,Puterea maxima sistem de actionare electric”, obtinand, prin
aplicarea formulei de calcul a algoritmului din fisa de date, 0 puncte.

Avand in vedere modalitatea de algoritmul de calcul al Factorului
tehnic-Puterea motorului, apreciaza ca se restrange in mod nelegal
concurenta prin faptul ca, desi teoretic pot depune oferte toti operatorii
economici care au in portofoliu un vehicul cu o putere minima de 150 Kw,
in realitate o astfel de oferta, desi conforma fata de cerinta din caietul de
sarcini, nu ar putea fi declarata castigatoare din cauza faptului ca nu ar
avea posibilitatea reala de a obtine punctajul maxim pe Factorul tehnic
indicat (fiind punctata cu 0). In egalda masura, o alta ipoteza in care acesti
operatori ar putea compensa depunctarea pentru factorul tehnic referitor
la puterea motorului ar fi scaderea drastica a pretului (cu aproximativ
40%), care insa ar putea conduce la formularea unei propuneri financiare
aparent neobisnuit de scazuta, caz in care oferta ar fi respinsa potrivit
dispozitiilor art. 210 din Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea afirma ca ceea ce a urmarit autoritatea contractanta
prin stabilirea acestui factor de evaluare in maniera in care a fost detaliat,
a fost sa favorizeze un anumit operator (... SRL), care este singurul pe

Pagina 3 din 30



piata la momentul actual ce detine un model cu un astfel de motor (de 165
kw, pe modelul ..., care dezvolta o putere de 221 - 230 CP, punctata cu
maximul de puncte) in detrimentul altor potentiali ofertanti si implicit in
detrimentul finsusi interesului autoritatii contractante care ar putea
beneficia de un produs cu autonomie superioara existent pe piata, prin
participarea altor ofertanti.

In egala masura, acordarea unei ponderi importante factorului tehnic
privind puterea motorului nu are nicio justificare obiectiva fata de scopul
insusi al achizitiei, asa cum este descris in caietul de sarcini-asigurarea
transportului populatiei de varsta scolara la procesul instructiv-educativ,
respectiv pentru participarea la activitatile extrascolare.

O putere mare a motorului poate fi justificata doar in conditiile in care
vehiculul ce se doreste a fi achizitionat urmeaza sa fie supus unor cerinte
de trafic ce presupun deplasari cu viteze mari, in niciun caz pentru
transportul unor copii, in localitate, maximum intre localitatile aceluiasi
judet ori din judetele invecinate, viteza de rulare fiind de 50 - 90 km/h
daca ne raportam la limitele de viteza legala prevazute de legislatia
rutiera.

Nu Tn ultimul rand, puterea motorului electric cu cat este mai mare cu
atat va genera un consum energetic mai mare si o autonomie mai mica.
Or, tocmai autonomia este cea care ar trebui sa primeze, in conditiile in
care microbuzul ar trebui sa asigure transportul locuitorilor in diverse
puncte ale comunei pe intreg parcursul unei zile, cursele urmand sa aiba o
frecventa suficient de mare pentru asigurarea nevoilor de mobilitate ale
locuitorilor.

In egala masura, asa cum s-a statuat si in practica Consiliului in
cauze cu obiect similar, un astfel de punctaj cu cel descris in documentatia
de atribuire nu este in consonanta cu modul de stabilire a algoritmului de
punctare a factorilor de evaluare, prevazut la art. 32 alin. (2) din HG nr.
395/2016, nefiind punctata ofertarea unei puteri de 150 kW.

Totodata, exista o disproportie majora in ceea ce priveste modul de
punctare a ofertelor, dat fiind ca pentru o putere de 150 kW nu se acorda
niciun punct, dar pentru o putere de 151 kW se acorda puncte, ceea ce
este de natura a distorsiona rezultatul procedurii.

Este invocata decizia civila nr. 2762 din 11 decembrie 2008
pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a de contencios
administrativ si fiscal.

In consecinta, solicita obligarea autoritatii contractante la modificarea
documentatiei de atribuire in sensul (i) acordarii unei ponderi mai scazute
factorului de evaluare privind puterea motorului, (ii) aplicarii unui algoritm
de calcul care sa permita acordarea unui punctaj proportional si pentru
ofertele conforme (motor cu putere de 150 Kw).

b. Cerinta tehnica privind prezentarea certificatului de omologare

In ceea ce priveste cerinta privind prezentarea de catre ofertant a
documentelor care sa ateste omologarea mijlocului de transport, potrivit
prevederilor din caietul de sarcini capitolul 3.4.1.2 (pagina 8) se prevede
ca: ,Autoritatea contractantd va considera neconforme propunerile tehnice lipsite de
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certificatul de conformitate (coc) sau cele insotite de certificat de omologare
individuald." desi in paragraful al doilea de pe aceeasi pagina se

mentioneaza faptul ca ,Ofertantul declarat castigitor si care a semnat contractul de
furnizare, va prezenta, obligatoriu, la livrarea microbuzului electric, cartea de identitate
a microbuzului, in original, eliberatd de RAR, pe care s-a aplicat folia de securitate,
certificatul de conformitate in original, in limba romana, emis de producatorul

microbuzelor electrice." Astfel cum rezulta din paragrafele anterioare, cerinta
prezentarii certificatului de conformitate la ofertare este strecurata inclusiv
in Fisa de date, in algoritmul de calcul al factorului tehnic privind puterea
motorului.

Or, contestatoarea sustine ca o astfel de cerinta este restrictiva,
intrucat prezentarea documentelor de omologare la momentul depunerii
ofertelor presupune ca microbuzul sa existe deja pe stocul ofertantului la
data ofertei, ceea ce, in mod evident, avantajeaza in mod nelegal
producatorii care au un stoc existent (in speta producatorul
microbuzelor ..., furnizate de ... SRL).

Aceasta cerintda nu are nici justificare in conditiile in care chiar
autoritatea contractanta mentioneaza la pagina 7 din caietul de sarcini ca
termenul de livrare este de maximum 10 luni de la data primirii comenzii.
Dimpotriva, potrivit celor aratate, restrange in mod artificial concurenta,
limitand-o in mod nelegal si fara vreo justificare obiectiva, la acei operatori
economici care au un stoc existent la data intocmirii ofertelor, desi, din
punct de vedere al caracteristicilor tehnice, produsul ofertat de acestia din
urma este posibil sa nu fie superior produselor pe care le-ar putea oferta,
in conditii financiare avantajoase pentru autoritatea contractanta, alti
operatori care nu au produsul in stoc la momentul depunerii ofertei.

In esenta, omologarea poate fi una (i) de tip (reglementata prin
Reglementari si Norme Tehnice nr. RNTR 2 din 11 Februarie 2003 in
Transporturile Rutiere) sau (ii) individuala (reglementata prin Reglementari
din 8 decembrie 2005 privind omologarea individuala, eliberarea cartii de
identitate si certificarea autenticitatii vehiculelor rutiere - RNTR 7).

RNTR 2 definesc cerintele pe care trebuie sa le indeplineasca
vehiculele rutiere la omologarea in vederea admiterii in circulatie pe
drumurile publice din Romania, sub aspectul sigurantei active Si pasive,
protectiei mediului ambiant si protectiei drumurilor publice. In acelasi
timp, prin omologare individuala (denumita in continuare omologare) RAR
atesta ca un vehicul indeplineste individual cerintele constructive si pe cele
privind starea tehnica, in conformitate cu RNTR 7.

Asadar, verificarea minutioasa a conditiilor tehnice este realizata cu
ocazia omologarii individuale, ceea ce considera ca ar aduce un avantaj
suplimentar pentru autoritatea contractanta din perspectiva sigurantei
indeplinirii de catre vehiculul achizitionat a conditiilor de siguranta.

Omologarea individuala este acordata 1in aceleasi conditii
autovehiculelor de serie, dar pentru care producatorul nu a aplicat inca
pentru obtinerea certificarii de tip/de serie, solicitata in general de catre
producatori atunci cand se doreste vanzarea bunurilor la export.

In egalda masura, in privinta unei eventuale justificari referitoare la
documentul de lucru al serviciilor Comisiei - , Criteriile UE privind achizitiile
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publice verzi in domeniul transportului rutier" (SWD (2021) 296), acesta
prevede obligatia operatorilor economici participanti la procedurile de
atribuire de a prezenta certificatul de conformitate, cerinta absolut
fireasca, fara insa a impune prezentarea acestuia la momentul intocmirii
propunerii tehnice.

Nu in ultimul rand, cerinta nu ar putea fi justificata de autoritatea
contractanta nici printr-un pretins risc de pierdere a finantarii europene,
prin prisma unei eventuale declarari ca fiind neeligibile a cheltuielilor din
motivul nerespectarii criteriilor anterior referite (avand oricum caracter
facultativ potrivit celor aratate), intrucat pentru prevenirea, constatarea si
sanctionarea neregulilor aparute in obtinerea si utilizarea fondurilor
externe nerambursabile/rambursabile alocate Romaniei prin Mecanismul
de redresare si rezilienta a fost emis un act normativ special care deroga
de la norma generala care guverneaza controlul fondurilor europene, prin
consecinta directa a principiului specailia generalibus derogant. Astfel,
pentru achizitiile aferente PNRR se aplica prevederile OUG nr. 70/2022 si
nu prevederile OUG nr. 66/2011, care, din perspectiva beneficiarilor,
implica o diferenta majora constand in aceea ca OUG nr. 70/2022,
aplicabila contractelor finantate din PNRR, nu mai stabileste
corectii/reduceri financiare in caz de nerespectare a reglementarilor privind
achizitiile publice, ci urmareste depistarea neregulilor grave (conflict de
interese, coruptie si frauda), a dublei finantari, a neregulilor in domeniul
achizitiilor publice si a neregulilor identificate in legatura cu nerespectarea
reglementarilor privind ajutorul de minimis/de stat.

In aprecierea caracterului restrictiv al acestei cerinte, potrivit celor
retinute in mod judicios de catre Consiliu in practica recenta (Deciziile nr.
2384/C8/2606/11.10.2023 si nr. 2478/C4/2700/20.10.2023) cu privire la
o speta identica sub aspectul cerintei in discutie, solicitarea prezentarii
certificatului de conformitate este restrictiva, avand in vedere urmatoarele
prevederi din:

+ Reglementarile privind omologarea de tip si eliberarea cartii de
identitate a vehiculelor rutiere, aprobate prin Ordinul nr. 2224/2020
pentru aprobarea Reglementarilor privind omologarea de tip si eliberarea
cartii de identitate a vehiculelor rutiere, precum si omologarea de tip a

produselor utilizate la acestea - RNTR 2 ,1. Prezentele reglementari stabilesc: a)
categoriile de vehicule pentru care este obligatorie omologarea de tip a intregului vehicul
in vederea inmatricularii sau inregistrarii in Romania; b) categoriile de vehicule pentru
care se aplica omologarea nationala de tip a intregului vehicul si categoriile de vehicule
pentru care se aplica omologarea UE de tip a intregului vehicul; c)procedura de acordare
a omologarii de tip a intregului vehicul, d)procedura si conditiile tehnice pentru
acordarea omologarii de tip a produselor utilizate la vehicule; e) conditiile tehnice
aplicabile in vederea acordarii omologarii de tip a intregului vehicul; f)procedura pentru
acordarea numarului national de registru pentru vehiculele care detin omologare de tip a
intregului vehicul; g) procedura de eliberare a cartii de identitate a vehiculelor pentru
care a fost acordata omologarea de tip a intregului vehicul si numarul national de
registru. 2. Prezentele reglementari se aplica la omologarea de tip a intregului vehicul a
urmatoarelor categorii de vehicule: 2.1. autovehicule si remorcile acestora, astfel cum
sunt definite in Regulamentul (UE) 2018/858 al Parlamentului European si al Consiliului
din 30 mai 2018 privind omologarea si supravegherea pietei autovehiculelor si
remorcilor acestora, precum si ale sistemelor, componentelor si unitatilor tehnice
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separate destinate vehiculelor respective, de modificare a Regulamentelor (CE) nr.
715/2007 si (CE) nr. 595/2009 si de abrogare a Directivei 2007/46/CE, denumit in
continuare Regulamentul (UE) 2018/858; (...)"

« Regulamentul nr. 858/2018 privind omologarea si supravegherea
pietei autovehiculelor si remorcilor acestora, precum si ale sistemelor,
componentelor si unitatilor tehnice separate destinate vehiculelor
respective, de modificare a Regulamentelor (CE) nr. 715/2007 si (CE) nr.
595/2009 si de abrogare a Directivei 2007/46/CE (Text cu relevanta

pentru SEE) : Articolul 36 Certificatul de conformitate pe suport de hartie:
(1) Producatorul emite un certificat de conformitate, sub forma unui document pe suport
de hartie care insoteste fiecare vehicul complet, incomplet sau completat fabricat in
conformitate cu tipul de vehicul omologat. in acest scop, producatorul foloseste modelul
prevazut in actele de punere in aplicare mentionate la alineatul 4.

Aplicare.

Certificatul de conformitate pe suport de hartie descrie principalele caracteristici
ale vehiculului, precum si performantele tehnice ale acestuia in termeni concreti.
Certificatul de conformitate pe suport de hartie include data de fabricatie a vehiculului.
Certificatul de conformitate pe suport de hartie este conceput astfel incat sa previna
falsificarea.

Certificatul de conformitate pe suport de hartie se inmaneaza gratuit
cumparatorului odata cu vehiculul. Inmanarea certificatului nu poate fi conditionata de o
cerere explicita sau de transmiterea de informatii suplimentare producatorului."

Din aceste prevederi se observa ca certificatul de conformitate se
emite dupa fabricarea produsului (fiind obligatorie includerea datei de
fabricatie).

Or, solicitarea din procedura de atribuire, de includere in oferta a unii
astfel de certificat, inseamna ca producatorul trebuie sa detina un astfel de
vehicul, ceea ce constituie o restrictionare a participarii la procedura de
atribuie a celor care nu au pe stoc nici macar un asemenea microbuz.

Din punctul de vedere al achizitorului, acesta este interesat de
achizitia unui autovehicul cu emisii reduse de CO,, autoritatea contractanta

invocand instructiunile Comisiei Europene, din pagina de internet cu titlul
~Green Public Procurement Criteria and Requirements" (https://green-
business.ec.europa.eu/green-publicprocurement/gpp-criteria-and-requirements ro),
sectiunea Road transport/EU GPP criteria for Road transport (2021), documentul
~COMMISSION STAFF WORKING DOCUMENT- EU green public procurement criteria for

road transport". 1nsd, din acest document al CE nu se cunoaste momentul in
care trebuie depus acest certificat.

Or, solicitarea din prezenta procedura de atribuire, de includere in
oferta a unii astfel de certificat, inseamna ca producatorul trebuie sa
detina un astfel de vehicul, ceea ce constituie o restrictionare a participarii
la procedura de atribuie a celor care nu au pe stoc nici macar un
asemenea microbuz.

Verificarea datele tehnice solicitate prin clarificare (categoria din care
face parte microbuzul (M2/M3 etc.), numarul de locuri, dimensiuni si
mase, tipul de motor) se poate face si prin alte documente tehnice, nu
neaparat prin certificatul de conformitate.

Nu in ultimul radnd, considera important sa sublinieze ca cerinta
criticata a facut obiectul unei jurisprudente ample si constante a
Consiliului, care prin deciziile pronuntate a dispus obligarea autoritatilor
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contractante la remedierea documentatiilor in sensul solicitarii certificatului
de conformitate la livrare.

In acest sens, mentioneaza Deciziile nr. 2214/C2/2265 din data de
21.09.2023, nr. 2478/C4/2700 din data de 20.10.2023 si nr.
2670/C9/2567 din 14.11.2023.

In consecinta, solicita obligarea autoritatii contractante la modificarea
documentatiei de atribuire in sensul ca Certificatul de conformitate (COC)
va fi prezentat de catre contractant la data livrarii microbuzului.

c. Cerinta privind capacitatea tehnica - experienta similara

Contestatoarea arata ca obiectivul principal al achizitiei este acela de
a satisface cu prioritate nevoile de deplasare ale locuitorilor comunelor
Ilovita si Svinita prin asigurarea in conditii optime a serviciului comunitar
de utilitate publica de transport.

Prin chiar prevederile caietului de sarcini sunt avute in vedere
progresele tehnologice din ultimii ani, sens in care autoritatea contractanta
recurge la achizitia unui mijloc de transport electric, pentru care piata a
cunoscut o expansiune relativ recenta, expansiune ce a incurajat tot mai
multi operatori economici sa abordeze acest segment de piata (fapt ce
constituie un avantaj pentru autoritatile contractante prin extinderea
mediului concurential si diversificarea ofertelor).

Considera ca se impune ca autoritatea contractanta sa lamureasca
cerinta privind experienta similara in sensul explicitarii acesteia prin
mentionarea in mod expres a faptului ca pentru indeplinirea cerintei
referitoare la experienta similara sunt considerate ,livrari de produse
similare" livrarile de microbuze de transport persoane, iar nu exclusiv
microbuze electrice. De asemenea, pentru asigurarea unui cadru
concurential, alternativ, considera ca se impune precizat de catre
autoritate daca bunurile similare reprezentate de , microbuze electrice" se
refera la orice tip de microbuze electrice - inclusiv la microbuze electrice
comerciale (iar nu exclusiv la cele de transport persoane).

Apreciaza ca modalitatea actuala de formulare a cerintei lasa loc de
interpretari ce ar putea fi usor speculate dupa depunerea propunerilor
tehnice si financiare,

In ipoteza in care autoritatea contractanta a avut in vedere la
formularea cerintei ca prin ,produse similare" sa fie intelese exclusiv
microbuze electrice, considera ca o astfel de cerinta este restrictiva (tinand
cont ca discutam despre vehicule incorporand tehnologie relativ noua,
pentru care cererea a crescut in ultima perioada), lipsita de
proportionalitate raportat la scopul achizitiei (transportul rural in scop
comunitar).

Sub aspectul proportionalitatii, raportat la nevoia autoritatii
contractante, considera ca identitatea intre bunul achizitionat in prezenta
procedura cu livrari anterioare nu este justificata si nici relevanta, scopul
cerintei privind experienta similara fiind acela ca operatorii sa dovedeasca
faptul ca au experienta in livrarea (in termenele si conditiile stabilite prin
contracte anterioare) de microbuze si in respectarea obligatiilor ce decurg
din vanzarea bunurilor (mentenanta, asistenta tehnica, etc).
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Este invocata jurisprudenta recenta a Consiliului.

Pentru toate aceste motive, solicita admiterea contestatiei astfel cum
a fost formulata.

Prin adresa nr. 8798/12.12.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
67914/13.12.2023, autoritatea contractanta transmite ca este de acord cu
capatul de cerere privind suspendarea procedurii pana la solutionarea
contestatiei.

Prealabil, aduce in atentia Consiliului dispozitii legale considerate
relevante: art. 187 si art. 189 din Legea nr. 98/2016, concluzionand ca,
atunci cand achizitia are la baza atribuirea pe baza celui mai bun raport
calitate-pret, autoritatea contractanta este obligata sa includa cel putin un
factor de evaluare care sa aiba legatura cu calitatea si avantajele tehnice
ale produsului ce va face obiectul contractului de achizitie.

Urmare a acestor dispozitii legale, autoritatea contractanta arata ca a
decis ca puterea maxima a motorului sa fie inclusa ca factor tehnic de
evaluare a produsului in cadrul procedurii de achizitie publica.

Reda, in extras, Ghidul de finantare PNRR C10 publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei Nr. 467 bis/10.V.2022 pe baza caruia a semnat
contractul de finantare.

In concluzie, precizeaza ca:

- daca o autoritate contractanta a semnat un contract de finantare pe
PNRR C10 pentru un microbuz electric pe baza ghidului de finantare
specific,

- daca in ghidul de finantare se precizeaza explicit, la pagina 24, ca
toate investitiile trebuie sa respecte Criteriile Europene de Achizitie Publica
Verde care pot fi consultate de orice parte interesata (prin accesarea link-
ului https://ec.europa.eu/environment/gpp/eu_gpp_criteria_en.htm,

- daca respectivele criterii, in particular criteriul ST2, obliga toti
ofertantii sa prezinte certificatul de conformitate (COC) pentru ca
autoritatile sa poata verifica daca produsul ofertat este intr-adevar unul
nepoluant, deoarece cantitatea de noxe emisa si puterea maxima a
motorului autovehiculului sunt specificate obligatoriu in certificatul de
conformitate (COC),
atunci autoritatea contractanta este obligata sa solicite prezentarea
certificatului de conformitate de catre fiecare ofertant pentru:

1. a verifica emisiile de noxe, in conformitate cu mentiunile
criteriului ST2 din Ghidul European al Achizitiilor Publice Verzi si a-| califica
in etapa urmatoare si

2. in conformitate cu mentiunile art. 189 din Legea nr. 98/2016,
pentru a se informa asupra valorii puterii maxime si a aplica corect
algoritmul de punctare al factorului de evaluare Putere Motor.

Cu privire la :

a. Criticile privind factorul de evaluare tehnic referitor la puterea
motorului prin care se incearca diminuarea ponderii factorului tehnic Putere
Maxima Motor si inlocuirea algoritmului de punctare, le considera
inadmisibile si nefondate si solicita respingerea acestora, avand in vedere
ca a intocmit un proiect si a semnat un contract pentru achizitia de
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vehicule nepoluante cu finantare prin PNRR Componenta 10 - Fondul Local,
pe baza ghidului de finantare publicat in Monitorul Oficial al Romaniei Nr.
467 bis/10.V.2022.

In ghidul de finantare, legiuitorul nu a impus restrictii cu privire la
puterea motorului, dimensiunile de gabarit, numarul de locuri etc., pentru
microbuzele electrice, implicit la alegerea unor factori tehnici de evaluare,
lasand la aprecierea autoritatilor contractante stabilirea acestora in functie
de nevoile comunitatilor locale.

Dupa semnarea contractului de finantare, autoritatea contractanta
afirma ca a elaborat o strategie de contractare pentru achizitia unui
microbuz electric de 22+1 locuri si, in consecinta, a intocmit caietul de
sarcini pe baza informatiilor disponibile, a caracteristicilor tehnice din
celelalte proceduri publicate in SEAP, tinand cont de toate mentiunile din
ghidul de finantare publicat in Monitorul Oficial al Romaniei si din contractul
de finantare semnat cu Ministerul Lucrarilor Publice si Administratiei
Teritoriului.

Prin cerinta minimala din caietul de sarcini, s-a avut in vedere ca
microbuzul electric sa aiba o putere adecvata pentru a reprezenta un real
avantaj pentru autoritatea contractanta. Cuplul este mai ridicat la viteze
mici de deplasare, pe drumuri in panta, pe suprafete alunecoase sau cu o
infrastructura deficitara, asa cum se intalneste deseori in mediul rural, de
aceea cu cat puterea motorului vehiculului este mai mare cu atat si cuplul
este mai mare insa la o turatie redusa, deci va functiona la turatii mai mici,
avand un regim mai economic si mai eficient, ceea ce va contribui la
fiabilitatea si longevitatea sa.

Deoarece decizia nr. 1603/2023 a Consiliului este opozabila
contestatoarei, autoritatea contractanta considera inadmisibila rediscutarea
dreptului sau de a decide o specificatie tehnica si a unei valori minime a
acestei specificatii, respectiv puterea motorului electric, intrucat o
reintroducere in discutie a acestui subiect ar afecta principiul securitatii
raporturilor juridice care urmareste, intre altele, ca o solutie definitiva
pronuntata de instante intr-un litigiu sa nu mai fie pusa in discutie si ar
contraveni principiului autoritatii de lucru judecat statuat de art. 430 din
Noul Cod de Procedura Civila.

Achizitoarea apreciaza solicitarea contestatoarei ca inadmisibila si
nefondata; in acest sens aduce in atentia Consiliului procedura de la ...,
initiata prin anuntul CN..., unde cerinta a fost "Putere Maximd Motor - Minim
150 kw" si la care contestatoarea a participat si a fost declarata
castigatoare.

Cu privire la modificarea ponderii criteriului, face precizarea ca grupul
motopropulsor este cea mai costisitoare componenta a microbuzului motiv
pentru care a avut in vedere acest aspect prin doua criterii de selectie si
anume puterea motorului coroborata cu garantia acordata de ofertanti
grupului motopropulsor. Ponderea insumata a acestor doua criterii este
egala cu ponderea celorlalte doua criterii care conditioneaza autonomia
microbuzului pe durata ciclului de viata, respectiv autonomia si garantia
ofertantilor acordata grupului de acumulatori.
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Considera ca o admitere a acestui capat de cerere ar fi de natura a
incalca marja de apreciere recunoscuta de legiuitor autoritatii asa cum s-a
statuat prin Deciziile Consiliului nr. 2771/C8/2956, 3047/22.11.2023 si nr.
1603/2023 motiv pentru care solicita Consiliului sa respinga solicitarea
contestatoarei.

Cu privire la cerinta tehnica privind prezentarea certificatului de
omologare, deoarece alegerea criteriului de selectie factor de putere motor
este un drept al sau, dupa cum se mentioneaza si in Decizia Consiliului nr.
1603/2023, acest drept este insotit si de obligatia prevazuta in art. 189
alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Pentru ca finantarea sa fie asigurata din fonduri europene autoritatile
contractante trebuie sa se asigure ca:

- vor fi respectate criteriile europene de achizitie publica verde
disponibile si in limba romana la adresa https://ec.europa.eu/environment/
spp/eu_gpp_ criteria_en.htm. si

- microbuzul va fi omologat cu respectarea regulamentului (UE) GSR
2019/2144.

A. Ce presupune respectarea criteriilor europene de achizitie publica
verde ?

Documentul Criteriile UE privind Achizitiile Publice Verzi (APV) in
domeniul Transportului Rutier, respectiv criteriile ST1 si ST2 cu privire la
achizitia vehiculelor electrice, obliga autoritatile contractante sa verifice
daca autovehiculul, in cazul nostru incadrat in categoria M3 (deoarece are
0 masa maxima autorizata mai mare de 5.000 kg si mai mult de 8 locuri pe
scaune pentru pasageri) este nepoluant, iar modalitatea de verificare este
prezentarea certificatului de conformitate de catre fiecare ofertant.

In concluzie:

- daca o autoritate contractanta a semnat un contract de finantare pe
PNRR C10 pentru un microbuz electric pe baza ghidului de finantare
specific,

- daca in ghidul de finantare se precizeaza explicit la pagina 24 ca
toate investitiile trebuie sa respecte Criteriile Europene de Achizitie Publica
Verde care pot fi consultate de orice parte interesata prin accesarea link-
ului https://ec.europa.eu/environment/gpp/eu_gpp_criteria_en.htm,

- daca respectivele criterii, in particular criteriul ST2, obliga toti
ofertantii sa prezinte certificatul de conformitate (COC) pentru ca
autoritatile sa poata verifica daca produsul ofertat este intr-adevar unul
nepoluant,

Atunci constituie obligatia autoritatii contractante sa verifice emisiile
de noxe, in conformitate cu mentiunile criteriului ST2 din Ghidul European
al Achizitiilor Publice Verzi si a-I califica in etapa urmatoare.

B. Ce presupune omologarea unui autovehicul in conformitate cu
Regulamentul UE GSR 2019/21447

Achizitoarea concluzioneaza ca pot fi doua posibilitati de omologare
unui autovehicul: Omologarea de tip si Omologarea individuala.
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In sustinerea afirmatiilor sale, autoritatea contractantd invocd art. 1
si 2 din Regulamentul UE 2018/858 pentru a determina daca un microbuz
cu omologare individuala poate fi finantat prin PNRR.

In conformitate cu art. 2, 1) din Regulamentul UE 2018/858,
microbuzele destinate transportului public de calatori, indiferent de
sistemul de propulsie, electrica sau cu hidrogen, sunt eligibile finantarii
prin PNRR doar daca au omologare de tip si nicidecum omologare
individuala.

Omologarea individuala este descrisa la punctele 3) si 4) iar
microbuzele pentru transportul public de persoane nu sunt mentionate,
deci nu pot fi omologate individual in sensul prevederilor Regulamentului
UE 2018/859.

Contestatoarea nu face nicio mentiune cu privire la ce certificate de
omologare de tip se refera, respectiv la certificatul de omologare de tip al
vehiculului complet sau se refera la certificatul de omologare al unei
componente a vehiculului si se limiteaza in a induce comisiei impresia ca
aceste documente nu pot fi furnizate decat dupa fabricarea microbuzului
ceea ce in opinia acestuia ar avea un caracter restrictiv.

Cu privire la valabilitatea certificatului de omologare de tip, in

preambulul Regulamentul UE 2018/858 se precizeaza: "(43) Valabilitatea
neintreruptd a omologarilor de tip presupune ca producatorul sa informeze autoritatea
care a omologat tipul sau de vehicul cu privire la orice modificari ale caracteristicilor
tipului sau ale cerintelor de siguranta si de performanta de mediu aplicabile tipului
respectiv, astfel incat sa se poata verifica daca tipul de vehicul continua sa
indeplineasca toate cerintele aplicabile.”

Iar la art. 35 apare mentiunea: ,incetarea valabilititii (1) La sapte ani de
la ultima actualizare a dosarului de omologare in cazul unui certificat de
omologare UE de tip a intregului vehicul pentru vehiculele din categoriile M1 si
N1 si la 10 ani pentru vehiculele din categoriile M2, M3, N2, N3 si O, autoritatea de
omologare de tip verifica daca tipul de vehicul respecta toate actele de reglementare
care sunt relevante pentru tipul respectiv.”

Se deduce ca valabilitatea omologarii de tip este neintrerupta,
autoritatii care a acordat omologarea de tip revenindu-i periodic, la 10 ani
in cazul microbuzelor de categorie M3, obligatia de a verifica conformitatea
productiei. Avand in vedere cele de mai sus, rezulta ca certificatele unui
microbuz care are omologare de tip pot fi furnizate de ofertanti inainte de
fabricarea efectiva a produsului avand in vedere ca autoritatea
contractanta a solicitat documente care sa nu aiba elemente de
individualizare (serie de sasiu, serie de motor, culoare) identice cu cele ale
microbuzului ce va face obiectul contractului.

Sunt invocate art. 15, art. 16 si art. 20 din Regulamentul UE
2018/858.

In concluzie, autoritatea contractanta sustine ca rezulta ca refuzul de
prezenta documentele de omologare de tip la ofertare si solicitarea
contestatoarei de a prezenta documentele de omologare la livrare, fara a
preciza daca s-a referit la certificatul de omologare individuala, este
nejustificata si considera ca este o strategie specifica unui comerciant de
produse artizanale, fara omologare de tip, de aceea solicita Consiliului sa o
respinga ca nefondata.
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Cu privire la Certificatul de Conformitate, contestatoarea cere sa nu
se respecte Criteriile Europene de Achizitie Publica Verde (GPP) si cere
calificarea ofertantilor fara a se face dovada ca produsul este intr-adevar
nepoluant.

Achizitoarea considera ca societatea contestatoare neaga caracterul
obligatoriu al respectarii Criteriilor Europene de Achizitie Publica Verde
afirmand ca "Utilizarea criteriilor este facultativa".

Microbuzul nepoluant are céateva specificatii tehnice, care sunt
mentionate in caietul de sarcini, face referire la numarul de locuri pentru
pasageri si masa maxima autorizata a vehiculului, din care rezulta
categoria in care este incadrat acesta, in cazul nostru M3, de aceea toate
sustinerile contestatoarei cu privire la formularile din documentul SWD
2021(296) care se refera la microbuze din categoria M1 si M2 sunt
neavenite.

Sunt invocate art. 3 si 36 din Regulamentul UE 2018/858.

Astfel, se deduce ca certificatul de conformitate poate fi furnizat atat
pentru vehiculul incomplet, complet sau completat, ca in toate situatiile
valabilitatea acestor inscrisuri este neintrerupta si ca orice producator
poate emite un duplicat si la 10 ani de la producerea vehiculului. Daca ...
comercializeaza microbuze electrice si producatorul care fabrica
microbuzele a produs macar un singur microbuz de 22 de locuri inseamna
ca exista totusi cel putin un certificat de conformitate chiar si pentru
vehiculul incomplet sau completat ce ar putea fi furnizat.

Avand in vedere ca:

- valabilitatea certificatelor de conformitate este neintrerupta
incepand cu primul vehicul incomplet sau completat care detine
omologarea de tip,

- reprezentantii producatorilor sau importatorii trebuie sa se asigure
ca introduc in piata doar produse care detin certificat de conformitate,

- reprezentantii producatorilor sau importatorii au acces si trebuie sa
furnizeze la cerere certificatele de conformitate,

- autoritatea contractanta a mentionat pe parcursul caietului de
sarcini ca se solicita documente pentru un microbuz similar, nu identic,
intelegandu-se prin aceasta ca elementele de individualizare (serie sasiu,
serie motor, culoare) nu este nevoie sa coincida cu cele ale microbuzului ce
va fi livrat sau lansat in fabricatie,

« ca respectarea criteriilor europene de achizitie publica verde este
obligatorie si

« ca ofertantii pot si trebuie sa furnizeze certificatul de conformitate
categoria M3 pentru un vehicul de baza/incomplet/completat sau complet,

Solicita Consiliului sa respinga si acest capat de cerere ca
neintemeiat.

Cu privire la critica privind:

c. Cerinta privind capacitatea tehnica - experienta similara, solicita
respingerea ca nefondata pentru urmatoarele motive:

Este invocat art. 4 alin. (2) din Legea nr. 69/2016 privind achizitiile
publice verzi.
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Autoritatea contractanta arata ca a analizat mentiunile de la pagina
26 din ghidul PNRR C10, cat si prevederile Legii nr. 69/2016 si a
concluzionat ca:

1.1. Se vor putea califica doar ofertele
insotite de Certificat de Conformitate pentru un vehicul similar (deci nu
identic, prin aceasta insemnand ca elementele de personalizare precum
serie de sasiu, culoare, serie motor nu trebuie sa coincida cu cele ale
microbuzului ce va fi livrat de contractant), de altminteri prevederile
europene nu sunt restrictive deoarece certificatul de conformitate se
elibereaza pentru un lot de produse cu aceleasi caracteristici si are
valabilitate pana la oprirea productiei respectivului model.

1.2. Criteriul de selectie privind
experienta similara este justificat prin prevederile art. 4 alin. (2) din Legea
nr. 69/2016, iar o respingere a solicitarii operatorului economic ar fi
insemnat ca procedura de achizitie nu ar mai fi respectat Legea nr.
69/2016 si prevederile Ghidului de Finantare ceea ce ar fi putut conduce la
suportarea achizitiei din bugetul propriu.

1.3. Trebuie corelate cerintele din fisa
de date cu cele din caietul de sarcini pe premisa ca ofertantii calificati vor
trebui sa aiba experienta in domeniul autovehiculelor nepoluante, electrice,
deoarece prin caietul de sarcini pentru microbuzul nepoluant sunt
prevazute 5 revizii la sistemul de actionare electric si contractantul trebuie
sa asigure mentenanta preventiva a microbuzului electric.

Autoritatea contractanta considera ca introducerea criteriului de
calificare este obligatoriu, ca vehiculele care sunt de aceeasi cu microbuzul
electric nepoluant sunt doar autovehiculele nepoluante de transport
persoane, nicidecum autovehiculele poluante cu motor termic si ca, in
consecinta, doar experienta similara in domeniul autovehiculelor electrice
poate avea relevanta pentru contractul de achizitie publica avand in vedere
reviziile la sistemul de actionare electric si mentenanta preventiva a
produsului ce conditioneaza siguranta circulatiei pe drumurile publice si
buna functionare in timp a produsului.

Este invocata Decizia Consiliului nr. 1940/C11/2204 care a statuat
fara echivoc ca experienta similara poate fi doar pe autovehicule electrice.

Autoritatea contractanta sustine ca, pentru a nu fi restrictiva, dar si
pentru a da posibilitatea cat mai multor operatori economici sa participe la
procedura, respectand art. 4 alin. (2) din Legea nr. 69/2016 privind
achizitiile publice verzi, nu doreste sa limiteze experienta similara doar la
microbuze electrice identice cu cele ce se pot incadra in limitele impuse de
caietul de sarcini. De aceea, in fisa de date a incercat sa extinda cat mai
mult numarul ofertantilor ce se pot califica in cadrul procedurii permitand
participarea oricarui operator economic care poate dovedi ca a furnizat
produse similare, respectiv orice fel de autovehicule electrice de transport
persoane, Iintelegandu-se prin aceasta formulare microbuze electrice,
autobuze electrice, minibuze electrice, indiferent de dotari sau numarul de
pasageri transportati, singura cerinta fiind dovada furnizarii acestor
produse similare in limita mai multor contracte care, insumate, sa fie cel
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putin egale cu o valoare chiar mai mica decat valoarea estimata a
produsului ce face obiectul procedurii de achizitie.

In concluzie, considera ca nici acest capat de cerere nu poate fi
admis, de aceea solicita respingerea ca nefondat.

Contestatoarea a studiat dosarul cauzei in data de 21.12.2023. Nu au
fost formulate concluzii scrise ulterior studiului dosarului.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

COMUNA ... (PRIMARIA ...), in calitate de autoritate contractanta, a
initiat licitatia deschisa organizata in vederea atribuirii contractului avand
ca obiect ACHIZITIA UNUI MICROBUZ ELECTRIC (NEPOLUANT) PENTRU
TRANSPORT PERSOANE, COMUNA ..., JUDETUL ..., cod CPV 34144910-0
Autobuze electrice (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. CN.../26.11.2023, data limita de depunere a ofertelor fiind
stabilita pentru 29.12.2023, ora 15°; valoarea estimata a contractului fiind
1.230.675,00 lei, fara TVA. Procedura a fost suspendata.

Nemultumita de anumite prevederi ale documentatiei de atribuire, ...
SRL a fnaintat contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. 66870/07.12.2023,
solicitand cele precizate in partea introductiva.

In conformitate cu prevederile art. 61' alin. (1) din Legea nr.
101/2016, contestatoarea ... SRL a constituit cautiunea in suma de
24.613,50 lei, fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr.
209766895/1 eliberata de CEC Bank, Sucursala Victoria, la data de
11.12.2023.

Prin Incheierea nr. 3515/C9/3444 din 11.12.2023, a fost respinsa, ca
nefondata, cererea de suspendare a procedurii de atribuire, formulata
de ... SRL.

Trecand la solutionarea cauzei, Consiliul constata ca, prin contestatie,
sunt formulate critici sub urmatoarele trei aspecte: modul de stabilire a
factorilor de evaluare; prezentarea certificatelor de conformitate si
omologare individuala; cerinta impusa pentru dovedirea experientei
similare.

In ceea ce priveste factorii de evaluare stabiliti, Consiliul constata ca
unul dintre factorii de evaluare este Putere maxima sistem de actionare

electric. S-au prevazut urmatoarele: Ofertele care se vor referi la puteri maxime ale
sistemului de actionare electric mai mici de 150 kW vor fi declarate neconforme. Ofertele
care prezinta puteri maxime ale sistemului de actionare electric de 150 kw nu vor fi punctate
iar cele care vor prezenta puteri maxime mai mari de 170 kw nu vor fi punctate
suplimentar. Autoritatea Contractanta pentru nu restrictivi si a exclude ofertantii cu puterea
motorului mica se va face prin punctarea acesteia, considerand ca puterea maxima a sistemului
de actionare electric trebuie sa fie cel putin 150 kW si sa poata dezvolta un cuplu motor de minim
1200 Nm la maxim 900 rot/min.Se va prezenta certificat de conformitate.

Algoritm de calcul: Oferta care se va referi la cea mai mare putere maxima a motorului
electric va primi punctajul maxim respectiv 20 de puncte iar ofertele care se vor referi la puteri
maxime sub 150 Kw vor fi declarate neconforme. Punctajul Obtinut = (Putere ofertata P(n) -
Putere Minima admisibila) x punctajul maxim acordat (20 puncte)/(Putere Maxima Ofertata -
Putere minima admisibila), unde: e Putere(n) reprezinta valoarea puterii maxime a motorului din
oferta pentru care se calculeaza punctajul ; In calculul punctajului Putere(n) va fi cel mult 170
chiar dacaP(n)>170 KW. e Putere minima admisibila , respectiv 150 kw la 900 rotatii/minut si e
Putere maxima ofertata - reprezinta cea mai mare valoare a puterii maxime dintre toate ofertele
primite. In calculul punctajului Putere maxima ofertata va fi cel mult 170 chiar daca Putere
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Maxima Ofertata >170 KW. Exemplu de calcul nr. 1: Putere maxima ofertata - 168 kw la 900
rotatii/minut, Puterea motorului din oferta luata in calcul P(n) - 153 kw la 900 rotatii/minut,
Punctajul obtinut va fi ( 153-150)*20/(168-150) = 3,33 puncte. Exemplul de calcul nr. 2 : Putere
maxima ofertata — 190 kw - in formula se va considera 170, Puterea motorului din oferta luata in
calcul P(n) = 173 kw - in formula se va considera 170, Punctajul obtinut va fi (170-150)*20 /
(170-150) = 20 puncte. Ofertele care se vor referi la puteri maxime ale sistemului de actionare
electric mai mici de 150 kw vor fi declarate neconforme, iar conform algoritmului de punctare
toate ofertele care prezinta puteri maxime mai mari de 170 kw nu vor fi punctate suplimentar.
Pentru probarea puterii motorului electric toti ofertantii vor prezenta un certificat de conformitate
pentru un autovehicul similar cu cel ofertat fara sa fie nevoie ca elementele de individualizare
( respectiv serie sasiu , culoare , serie motor) sa coincida cu cele ale microbuzelor ce vor fi livrate
.Ofertele conforme nu vor fi punctate daca ofertantii nu pot pune la dispozitie un certificat de
conformitate pentru un autovehicul similar cu cel ofertat.

Consiliul retine ca, in strategia de contractare, cu privire la factorul

de evaluare mai sus enuntat, s-au prevazut urmatoarele: Puterea maxima
sistem de actionare electric cu o pondere de 20% este unul din factorii cei mai importanti prin
faptul ca localitatea noastra se afld in judetul ... care are o multitudine de forme de relief
(campie, ses, deal, munti) astfel ca transportul in cadrul judetului si nu numai pentru diferite
activitati genereaza nevoia de un transport care sa poata asigura functionalitatea acestuia
oriunde. Microbuzele electrice cu putere marita reprezinta un avantaj deoarece un motor cu o
putere adecvata poate functiona la un regim mai confortabil si mai subdimensionat sau solicitat la
capacitate maxima conduce la uzura permanentd, costuri de intretinere mai mari si posibile
intreruperi in functionarea microbuzului.

In sustinerea factorului de evaluare, autoritatea contractanta a

invocat faptul Cé, prin ghidul de finantare, legiuitorul nu a impus restrictii cu privire la
puterea motorului, dimensiunile de gabarit, numarul de locuri etc. pentru microbuzele electrice,
implicit la alegerea unor factori tehnici de evaluare, lasand la aprecierea autoritatilor contractante
stabilirea acestora in functie de nevoile comunitatilor locale.

De asemene, s-a subliniat ca microbuzul electric trebuie sa aiba o
putere adecvata pentru a reprezenta un real avantaj.

Asadar, din economia celor anterior redate, argumentele care au stat
la baza alegerii factorului de evaluare si a modalitatii de punctare au
constat in alegerea unui microbuz electric care sa aiba o putere adecvata.
Printre avantajele pe care le va obtine prin utilizarea respectivului factor,
cum s-a sustinut si in punctul de vedere, sunt urmatoarele: cu cat puterea
motorului vehiculului este mai mare cu atat si cuplul este mai mare, la o
turatie redusa; in plus un motor cu o putere adecvata, va functiona la
turatii mai mici, avand un regim mai economic si mai eficient, ceea ce va
contribui la fiabilitatea si longevitatea sa; un motor subdimensionat, de
putere mica, va fi solicitat la capacitatea maxima, ceea ce va duce la uzura
prematura, costuri de intretinere mult mai mari pentru autoritatea
contractanta si posibile intreruperi in functionarea microbuzului, cu efecte
negative asupra transportului local si a poluarii mediului.

Or, cata vreme achizitoarea a identificat in mod obiectiv avantajele
calitative reale care se obtin din utilizare respectivului factor de evaluare,
in deplinda concordanta cu dispozitiile art. 32 alin. (2) si alin. (8) lit. a) din
H.G. nr. 395/2016 potrivit caruia (2) Factorii de evaluare a ofertelor, precum si
algoritmul de punctare prevazut la alin. (1) se precizeaza in mod clar si detaliat in cadrul
documentatiei de atribuire si vor reflecta metodologia de punctare a avantajelor care vor rezulta
din propunerile tehnice si financiare prezentate de ofertanti si trebuie sa aduca un avantaj

real, sa nu fie formali si sa poata fi urmariti in cadrul procesului de evaluare a ofertelor si
aplicare a criteriului de atribuire."

(...)
(8) Atunci cand stabileste factorii de evaluare a ofertelor, autoritatea
contractanta nu are dreptul de a utiliza factori care:
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a) nu au o legatura directd cu natura si obiectul contractului de achizitie publica ce
urmeaza sa fie atribuit;

b) nu reflecta un avantaj pe care autoritatea contractanta il poate obtine prin
utilizarea factorului de evaluare respectiv.

(9) Ponderea stabilita pentru fiecare factor de evaluare nu trebuie sa conduca la
distorsionarea rezultatului aplicarii procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie publica.
Pentru fiecare factor de evaluare autoritatea contractanta are obligatia de a stabili o pondere care
sa reflecte in mod corect:

a) importanta caracteristicii tehnice/functionale considerate a reprezenta un
avantaj calitativ, de mediu si/sau social ce poate fi punctat; sau

b) cuantumul valoric al avantajelor de natura financiara pe care ofertantii le pot oferi
prin asumarea unor angajamente suplimentare in raport cu cerintele minime prevazute in caietul
de sarcini sau documentul descriptiv.

nu se poate retine caracterul restrictiv al factorului de evaluare.

Solicitarea contestatoarei cu privire la factorul de evaluare in discutie
a fost: obligarea autoritatii contracte la modificarea documentatiei de
atribuire in sensul: i) acordarii unei ponderi mai scazute factorului de
evaluare privind puterea motorului; ii) aplicarii unui algoritm de calcul care
sa permita acordarea unui punctaj proportional si pentru ofertele conforme
(motor cu putere de 150 kw).

In contextul solicitarii, se au in vedere si urmatoarele dispozitiile
legale incidente, respectiv:

- articolul 187 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016:

»(1) Fara a aduce atingere dispozitiilor legale sau administrative privind pretul anumitor
produse ori remunerarea anumitor servicii, autoritatea contractanta atribuie contractul de
achizitie publica/acordul- cadru ofertantului care a depus oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic.

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1), autoritatea contractanta stabileste oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic pe baza criteriului de atribuire si a factorilor de
evaluare prevazuti in documentele achizitiei."

- art. 189 alin. (2) si (3) din acelasi act normativ:

»(2) In sensul alin. (1), factorii de evaluare utilizati de autoritatea contractanta trebuie sa
asigure o concurenta reala intre operatorii economici si sa fie insotiti de prevederi care sa permita
verificarea efectiva a informatiilor furnizate de catre ofertanti, in scopul aplicarii factorilor de
evaluare.

(3) Atunci cand considera necesar, autoritatea contractanta verifica exactitatea
informatiilor si dovezilor furnizate de ofertanti.”

- art. 32 alin. (2) din normele metodlogice aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 395/2016:

»(2) Factorii de evaluare a ofertelor, precum si algoritmul de punctare prevazut la alin.
(1) se precizeaza in mod clar si detaliat in cadrul documentatiei de atribuire si vor reflecta
metodologia de punctare a avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice si financiare
prezentate de ofertanti si trebuie sa aduca un avantaj real, sa nu fie formali si sa poata fi urmariti
in cadrul procesului de evaluare a ofertelor si aplicare a criteriului de atribuire."

(...)

(8) Atunci cand stabileste factorii de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta nu are
dreptul de a utiliza factori care:

a) nu au o legatura directd cu natura si obiectul contractului de achizitie publica ce
urmeaza sa fie atribuit;

b) nu reflectd un avantaj pe care autoritatea contractanta il poate obtine prin utilizarea
factorului de evaluare respectiv.

(9) Ponderea stabilita pentru fiecare factor de evaluare nu trebuie s3a conduca la
distorsionarea rezultatului aplicarii procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie publica.
Pentru fiecare factor de evaluare autoritatea contractanta are obligatia de a stabili o pondere care
sa reflecte in mod corect:

a) importanta caracteristicii tehnice/functionale considerate a reprezenta un avantaj
calitativ, de mediu si/sau social ce poate fi punctat; sau
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b) cuantumul valoric al avantajelor de natura financiara pe care ofertantii le pot oferi
prin asumarea unor angajamente suplimentare in raport cu cerintele minime prevazute in caietul
de sarcini sau documentul descriptiv.

- art. 139 alin. (1) si (2) din normele metodologice:

»(1) In cazul in care atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru se face pe
baza criteriului "cel mai bun raport calitate-pret"sau "cel mai bun raport calitate-cost", evaluarea
ofertelor se realizeaza prin acordarea, pentru fiecare oferta in parte, a unui punctaj rezultat ca
urmare a aplicarii algoritmului de calcul stabilit in documentatia de atribuire. (2) In cazul
prevazut la alin. (1), se stabileste clasamentul ofertelor prin ordonarea descrescatoare a
punctajelor respective, oferta castigatoare fiind cea de pe primul loc, respectiv cea cu cel mai
mare punctaj."

Din economia prevederilor legale anterior redate, Consiliul determina
ca ceea ce este de interes la alegerea factorilor de evaluare este
imprejurarea ca ponderea stabilita pentru fiecare factor de evaluare
trebuie sa nu conduca la distorsionarea rezultatului aplicarii procedurii
pentru atribuirea contractului de achizitie publica.

Alegerea pragului minim stabilit pentru puterea motorului, respectiv
150 KW nu este restrictiva, insa, apreciaza Consiliul ca, prin raportarea la
speta in analiza, alocarea unei ponderii de 20% pentru acest factor de
evaluare reclamat conduce la distorsionarea rezultatului, prin prisma
istoricului procedurilor de atribuire la care fac referire atat societatea
contestatoare, cat si autoritatea contractanta, potrivit carora la majoritatea
contestatiilor depuse documentatiile de atribuire au fost remediate, prin
diminuarea pragului de 165 KW la 150 KW stabilit pentru specificatia
tehnica Putere sistem de actionare electric, iar concurenta a fost destul de
limitata (doi operatori economici).

In primul articol al normelor metodologice de aplicare a legii
achizitiilor publice se atrage atentia ca, pe parcursul aplicarii procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta are obligatia de a lua toate masurile
necesare pentru a evita aparitia unor situatii de naturéj sa determine
impiedicarea, restrangerea sau denaturarea concurentei. In cazul in care
constata aparitia unei astfel de situatii, autoritatea are obligatia de a
elimina efectele rezultate dintr-o astfel de imprejurare, adoptand, potrivit
competentelor, dupa caz, masuri corective de modificare, incetare,
revocare sau anulare ale actelor care au afectat aplicarea corecta a
procedurii de atribuire sau ale activitatilor care au legatura cu acestea.
Autoritatea este responsabila pentru modul de atribuire a contractului de
achizitie publica/acordului-cadru, inclusiv achizitia directd, cu respectarea
tuturor dispozitiilor legale aplicabile.

Intr-adevar, dupa cum a statuat si Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a
VIII-a de contencios administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 2762 din 11
decembrie 2008, invocata de contestatoare, raportat la nevoile sale,
autoritatea este singura in masura sa decida asupra acestora si asupra
modalitatii de satisfacere a lor, insa aceasta decizie nu trebuie sa aiba ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate, de natura a restrange concurenta intre
agentii economici, intrucat s-ar aduce atingere principiilor care stau la baza
atribuirii contractului de achizitie publica - nediscriminarea si tratamentul egal.
Scopul noii legislatii privind achizitiile publice este de promovare a concurentei
intre operatorii economici, din perspectiva legii privind achizitiile publice, prin
nediscriminare se intelege asigurarea conditiilor de manifestare a concurentei
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reale pentru ca oricare operator economic, indiferent de nationalitate, sa poata
participa la procedura de atribuire si sa aiba sansa de a deveni contractant, iar
prin tratament egal se intelege stabilirea si aplicarea, oricand pe parcursul
procedurii de atribuire, de reguli, cerinte si criterii identice pentru toti operatorii
economici, astfel incat acestia sa beneficieze de sanse egale de a deveni
contractanti. Obiectivul obligatiei autoritatii de respectare a principiului egalitatii
de tratament consista in favorizarea dezvoltarii unei concurente corecte si
efective la procedura de atribuire. Principiul impune ca toti ofertantii sa dispuna
de aceleasi sanse in formularea termenilor ofertelor lor si ca acestea sa fie
supuse acelorasi conditii pentru toti concurentii (Hotararea Curtii de Justitie a
Uniunii Europene din 11 mai 2017, Archus si Gama, C-131/16, EU:C:2017:358).

Astfel, Consiliul apreciaza ca, pentru a se respecta principiile care
stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, obligatia achizitoarei
este de asigurare a unui cadru legal necesar pentru a realiza achizitionarea
de bunuri, servicii si lucrari in conditii de eficienta economica si sociala. Cu
alte cuvinte, achizitoarea trebuind sa asigure un cadru concurential cat mai
larg si sa nu limiteze in mod artificial concurenta in cadrul achizitiilor
publice, adaptand achizitiile publice, astfel incat sa permita participarea la
procedura a unui numar cat mai mare de operatori economici, se impune
reducerea ponderii alocate acestui factor, cu titlu de exemplu o pondere de
10% fata de ponderea de 20 % stabilita ar minimiza/atenua distorsionarea
rezultatului aplicarii respectivului algoritm stabilit.

Critica potrivit careia desi teoretic pot depune oferte toti operatorii
economici care au in portofoliu un vehicul cu o putere minima de 150 kw, in
realitate o astfel de oferta, desi conforma fata de cerinta din caietul de sarcini, nu
ar putea fi declarata castigatoare din cauza faptului ca nu ar avea posibilitatea
reala de a obtine punctajul maxim pentru factorul tehnic indicat (fiind punctata
cu 0) este gasita intemeiata de Consiliu.

Cum a sustinut si ... SRL, avand in vedere modalitatea de formulare
a cerintei tehnice privind puterea motorului si, cu precadere, algoritmul de
calcul al factorului tehnic - puterea motorului, se restrange in mod nelegal
concurenta prin faptul ca, desi teoretic pot depune oferte toti operatorii
economici care au in portofoliu un vehicul cu o putere minima de 150 Kw,
in realitate o astfel de oferta, desi conforma fata de cerinta din caietul de
sarcini, nu ar putea fi punctata, fiind alocate acesteia 0 puncte.

Asadar, exista o disproportie in ceea ce priveste modul de punctare a
ofertelor.

Astfel, in timp ce Ofertele care prezinta puteri maxime ale sistemului de actionare
electric de 150 kW nu primesc niciun punct, o crestere de 20 kw are ca efect
punctarea cu 20 puncte, ceea ce este de natura a distorsiona rezultatul
procedurii.

Consiliul apreciaza ca este judicios a puncta si ofertele care prezinta
puteri maxime ale sistemului de actionare electric de 150 kW.

Asadar, avand in vedere rolul achizitoarei de organizatoare a
procedurii de atribuire, este in sarcina acesteia asigurarea unui cadrul
concurential, astfel cum a fost anterior punctat de Consiliu.
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In acelasi mod a rationat Consiliul si cu ocazia pronuntdrii deciziei nr.
2478/C4/2700 din 20.10.2023 si a deciziei nr. 2670/C9/2567 din
14.11.2023.

In ceea ce priveste invocarea de catre achizitoare a deciziei
Consiliului nr. 1603/C2/1655 din 12.07.2023, separat de faptul ca a avut
in vedere alte critici ale contestatoarei, intrucat a fost emisa in cadrul unei
alte proceduri organizata de Comuna ...-JUDETUL ..., nu se poate retine
autoritatea de lucru judecat a acesteia.

In ceea ce priveste al doilea aspect criticat in cadrul contestatiei,
legat de considerarea ca neconforme a ofertelor lipsite de certificatul de
conformitate (COC) sau cele insotite de certificat de omologare individuala,
aceasta este intemeiata, jurisprudenta Consiliului fiind constanta sub
aspectul nelegalitatii solicitarii unui certificat de conformitate la momentul
ofertarii, cu titlu de exemplu fiind cele retinute in cadrul Deciziei nr.
2214/C2/2265 din 21.09.2023: Pe de alta parte, are in vedere Consiliul ca
certificatul de conformitate (COC) in original al autovehiculului serveste la
eliberarea cartii de identitate de catre Registrul Auto Roman, lipsa lui conducand
la imposibilitatea inmatricularii autovehiculului.

Date fiind acestea este evident ca solicitarea de prezentare a certificatului
de conformitate (COC) in etapa de evaluare a ofertelor, chiar apartinand unui alt
autovehicul decat a celui pe care ofertantul isi asuma obligatia de a-l furniza,
este de natura a restrange participarea la procedura, prin favorizarea acelor
operatori economici care au pe stoc autovehiculul care va fi furnizat or acelasi
tip/varianta de vehicul cu cel ofertat.

(...)

Avand in vedere insa necesitatea documentului in discutie la inmatricularea
autovehiculului, aspect confirmat si de contestator, cerinta se impune a fi
mentinutd dar ca obligatie la momentul livrarii autovehiculului, aflatéa deci in
sarcina operatorului economic desemnat castigator si cu care autoritatea
contractanta a intrat deja in relatie contractuala prin perfectarea contractului.

Aceeasi abordare a avut Consiliul si cu ocazia pronuntarii Deciziei nr.
2478/C4/2700 din 20.10.2023, fiind retinute urméatoarele: 3. in ceea ce
priveste cerinta privind certificatul de omologare, prevazuta la pag. 8 din caietul
de sarcini: «,Verificare. Ofertantul trebuie sa furnizeze certificatul de
conformitate a vehiculului” - se solicita prezentarea certificatului de conformitate
(COC) pentru acelasi tip/varianta de vehicul cu cel ofertat», se solicita ca
prezentarea certificatului de conformitate (COC) sa se faca la data livrarii
microbuzului.

Consiliul retine ca 4 randuri mai jos de cerinta mai sus criticata se
mentioneaza: ,Autoritatea contractanta solicita prezentarea -certificatului de
conformitate (COC) la livrare, nefiind acceptate microbuzele insotite doar de
certificatul de omologare individuala”.

In sensul ca certificatul de conformitate (COC) se va prezenta la livrare s-a
exprimat si autoritatea contractanta in punctul de vedere.

Avand in vedere ca din propozitia ,Ofertantul trebuie sa furnizeze
certificatul de conformitate a vehiculului” reiese clar obligatia prezentarii acestui
certificat in oferta, Consiliul considera ca pentru o informare completa, corecta si
explicita a ofertantilor, potrivit art. 20 alin. (2) din HG nr. 395/2016, se impune
inlocuirea sintagmei ,ofertantul” cu ,furnizorul” si/sau reformularea acestei
cerinte in sensul ca prezentarea certificatului se face la furnizarea microbuzului.
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Totodata, in decizia nr. 2384/C8/2606 din 11.10.2023, in referire la

acelasi aspect, Consiliul a retinut urmatoarele:

Din punctul de vedere al achizitorului, Consiliul retine ca acesta este interesat de
achizitia unui autovehicul cu emisii reduse de CO,, autoritatea contractanta invocand
instructiunile Comisiei Europene, din pagina de internet cu titlul ,Green Public
Procurement Criteria and Requirements” (https://green-business.ec.europa.eu/green-

ublic-procurement -criteria-and-requirements_ro), sectiunea Road transport/EU
GPP__criteria_for Road transport (2021), documentul ,COMMISSION STAFF WORKING
DOCUMENT- EU green public procurement criteria for road transport”.

Potrivit informatiilor din documentul emis de Comisia Europeana (CE), in
documentatia de atribuire se pot introduce cerinte privind emisiile de CO,, astfel:

TS1. Type-approval CO2 value

Vehicles' type-approval CO2 emissions must not exceed the following values

Vehicle type CO2 g/km
All M1 and N1 vehicles Until 31 December 2025: 50 (WLTP?!)
From 1 January 2026:0

L-category vehicles must be battery electric.
Verification:
The tenderer must provide the vehicle’s certificate of conformity.

Pe de o parte, Consiliul constata ca cerinta impusa de CE se refera la emisiile de
CQ,, iar pentru verificare, ofertantul trebuie sa depuna certificatul de conformitate. Ins3,
din acest document al CE nu se cunoaste momentul in care trebuie depus acest
certificat.

In clarificarea reclamata, respectiv in documentatia de atribuire din prezenta
procedura de atribuire, nu se regdseste nicio cerintad privind emisiile de CO,. Autoritatea
contractanta a pus accent pe depunerea certificatului de conformitate, din care doreste
sa obtina informatii privind: categoria din care face parte microbuzul (M2/M3 etc),
numarul de locuri, dimensiuni si mase, tipul de motor.

Asadar, sub acest aspect, justificarea achizitorului nu se bazeaza pe cerintele
stabilite de CE.

Pe de alta parte, cerinta CE se refera la emisiile de CO, pentru autovehicule tip M1
si N1, in timp documentatia de atribuire face referire la autovehicule M2/M3. Pentru
autovehicule M2/M3, in ,EU green public procurement criteria for road transport”, nu se
regaseste vreo solicitare de verificare a emisiilor de CO, pe baza certificatului de
conformitate.

Totodata, Consiliul constata ca autoritarea contractanta nu a depus niciun
document (extras din Ghidul specific) prin care sa demonstreze respectarea unei anume
conditii.

Asadar, Consiliul nu poate valida argumentele autoritatii contractante, ca ar fi
respectat conditiile privind emisiile de CO,, avand in vedere ca cerinta tehnica priveste
prezentarea certificatului de conformitate, in vederea obtinerii unor informatii tehnice,
nu date privind gradul de poluare.

Mai mult decat atat, solicitarea prezentarii certificatului de conformitate este
restrictiva, avand in vedere urmatoarele prevederi din:

-Reglementarile privind omologarea de tip si eliberarea cartii de identitate a
vehiculelor rutiere, aprobate prin Ordinul nr. 2224/2020 pentru aprobarea
Reglementarilor privind omologarea de tip si eliberarea cartii de identitate a vehiculelor
rutiere, precum si omologarea de tip a produselor utilizate la acestea - RNTR 2,

»1. Prezentele reglementari stabilesc:

a) categoriile de vehicule pentru care este obligatorie omologarea de tip
a intregului vehicul in vederea inmatricularii sau inregistrarii in Romania;

b) categoriile de vehicule pentru care se aplica omologarea nationala de
tip a intregului vehicul si categoriile de vehicule pentru care se aplica
omologarea UE de tip a intregului vehicul;
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c) procedura de acordare a omologarii de tip a intregului vehicul;

d) procedura si conditiile tehnice pentru acordarea omologarii de tip a produselor
utilizate la vehicule;

e) conditiile tehnice aplicabile in vederea acordarii omologarii de tip a intregului
vehicul;

f) procedura pentru acordarea numarului national de registru pentru vehiculele
care detin omologare de tip a intregului vehicul;

g) procedura de eliberare a cartii de identitate a vehiculelor pentru care a fost
acordatda omologarea de tip a intregului vehicul si numarul national de registru.

2. Prezentele reglementari se aplica la omologarea de tip a intregului vehicul a
urmatoarelor categorii de vehicule:

2.1. autovehicule si remorcile acestora, astfel cum sunt definite in
Regulamentul (UE) 2018/858 al Parlamentului European si al Consiliului din 30
mai 2018 privind omologarea si supravegherea pietei autovehiculelor si
remorcilor acestora, precum si ale sistemelor, componentelor si unitatilor
tehnice separate destinate vehiculelor respective, de modificare a
Regulamentelor (CE) nr. 715/2007 si (CE) nr. 595/2009 si de abrogare a
Directivei 2007/46/CE, denumit in continuare Regulamentul (UE) 2018/858;
(...)"

- Regulamentul nr. 858/2018 privind omologarea si supravegherea pietei
autovehiculelor si remorcilor acestora, precum si ale sistemelor, componentelor
si unitatilor tehnice separate destinate vehiculelor respective, de modificare a
Regulamentelor (CE) nr. 715/2007 si (CE) nr. 595/2009 si de abrogare a
Directivei 2007/46/CE (Text cu relevanta pentru SEE):

Articolul 36 Certificatul de conformitate pe suport de hartie:

(1) Producatorul emite un certificat de conformitate, sub forma unui document pe
suport de hartie care insoteste fiecare vehicul complet, incomplet sau completat fabricat
in conformitate cu tipul de vehicul omologat. In acest scop, producatorul foloseste
modelul prevazut in actele de punere in aplicare mentionate la alineatul (4).

Aplicare.

Certificatul de conformitate pe suport de hartie descrie principalele
caracteristici ale vehiculului, precum si performantele tehnice ale acestuia in termeni
concreti. Certificatul de conformitate pe suport de hartie include data de fabricatie a
vehiculului. Certificatul de conformitate pe suport de hartie este conceput astfel incat
sa previna falsificarea.

Certificatul de conformitate pe suport de hartie se inmaneaza gratuit
cumparatorului odata cu vehiculul. Inmanarea certificatului nu poate fi conditionata
de o cerere explicita sau de transmiterea de informatii suplimentare producatorului.” .

Din aceste prevederi se observa ca certificatul de conformitate se emite dupa
fabricarea produsului (fiind obligatorie includerea datei de fabricatie).

Or, solicitarea din prezenta procedura de atribuire, de includere in oferta a unii
astfel de certificat, inseamna ca producatorul trebuie sa detina un astfel de vehicul, ceea
ce constituie o restrictionare a participarii la procedura de atribuie a celor care nu au pe
stoc nici macar un asemenea microbuz.

Verificarea datele tehnice solicitate prin clarificare (categoria din care face parte
microbuzul (M2/M3 etc.), numarul de locuri, dimensiuni si mase, tipul de motor) se
poate face si prin alte documente tehnice, nu neaparat prin certificatul de conformitate.

In speta, Consiliul apreciaza ca, in solutionarea contestatiei, pe langa
justificarea motivelor pentru care a ales anumite specificatii tehnice, autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa dovedeascd/probeze si ca solicitarile sale din
cuprinsul clarificarilor contestate sunt in masura sa asigure un cadru concurential
adecvat, ceea ce nu s-a intamplat.

Scopul cerintelor/specificatiilor tehnice este acela de a permite accesul
echipamentelor similare existente pe piata care sa satisfaca nivelul de
performanta urmarit.
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Prin urmare, Consiliul constata ca nu exista justificari din partea autoritatii
contractante pentru a impune cerinte legate de prezentarea certificatului de
conformitate (COC), motivele prezentate de contestatoare au format convingerea
Consiliului ca, prin eliminarea cerintei, mai sus mentionate, se mareste aria de
participare la procedura, la aceasta putand participa atat ofertantii care si
anterior respectau documentatia, cat si cei care o respecta doar in urma acestei
modificari. Prin urmare, Consiliul va admite aceasta cerere si va obliga
autoritatea contractanta la eliminarea cerintei impuse prin raspunsul la
intrebarile 17 si 20 din cadrul adresei nr. 4933/07.09.2023.

Tinand seama de sustinerile partilor si de cele decise anterior de
Consiliu, contestatoarea invocand, de asemenea, deciziile mai sus
amintite, se constata a fi intemeiata critica din contestatie, urmand a fi
eliminate solicitarile privind considerarea neconforme a propunerilor
tehnice lipsite de certificatul de conformitate (COC).

Totodata, Consiliul retine ca, desi s-au facut referiri in cuprinsul
contestatiei si la omologarea individualda, prin contestatie, s-a solicitat
obligarea autoritatii contractante la modificarea documentatiei de atribuire
in sensul ca certificatul de conformitate (COC) va fi prezentat de catre
contractant la data livrarii microbuzului. Consiliu a analizat aceasta
solicitare si a constatat-o a fi intemeiata, achizitoarea urmand a modifica
cerinta in consecinta.

Un ultim aspect criticat prin contestatie priveste cerinta vizand
experienta similara a operatorilor economici.

In fisa de date a achizitei, la cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala - Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru
evaluarea respectarii cerintelor mentionate, s-au prevazut urmatoarele:

Pentru contractele de achizitie de bunuri: executarea de livrari de tipul
specificat

Ofertantul trebuie sa fi furnizat bunuri similare in ultimii 3 ani, raportati la
data-limita de depunere a ofertelor, in valoare cumulata de cel putin 1.200.000
lei, fara TVA valoare care se poate demonstra prin insumarea bunurilor furnizate.
Bunuri similare: microbuze electrice, autobuze electrice, etc.

Contestatoarea a considerat ca se impune ca autoritatea contractanta
sa lamureasca cerinta privind experienta similara in sensul explicitarii
acesteia prin mentionarea in mod expres a faptului ca pentru indeplinirea
cerintei referitoare la experienta similara sunt considerate ,livrari de
produse similare" livrarile de microbuze de transport persoane, iar nu
exclusiv microbuze electrice. De asemenea, pentru asigurarea unui cadru
concurential, alternativ, considera ca se impune precizat de catre
autoritate daca bunurile similare reprezentate de , microbuze electrice" se
refera la orice tip de microbuze electrice - inclusiv la microbuze electrice
comerciale (iar nu exclusiv la cele de transport persoane).

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a explicat ca
introducerea criteriului de calificare este obligatoriu, ca vehiculele care
sunt de aceeasi natura ( de acelasi fel) cu microbuzul electric nepoluant
sunt doar autovehiculele nepoluante de transport persoane, nicidecum
autovehiculele poluante cu motor termic si ca, in consecinta, doar
experienta similara in domeniul autovehiculelor electrice poate avea
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relevanta pentru contractul de achizitie publica avand in vedere reviziile la
sistemul de actionare electric si mentenanta preventiva a produsului ce
conditioneaza siguranta circulatiei pe drumurile publice si buna functionare
in timp a produsului.

Autoritatea contractanta sustine ca, pentru a nu fi restrictiva, dar si
pentru a da posibilitatea cat mai multor operatori economici sa participe la
procedura, respectand art. 4 alin. (2) din Legea nr. 69/2016 privind
achizitiile publice verzi, nu doreste sa limiteze experienta similara doar la
microbuze electrice identice cu cele ce se pot incadra in limitele impuse de
caietul de sarcini. De aceea, in fisa de date a incercat sa extinda cat mai
mult numarul ofertantilor ce se pot califica in cadrul procedurii permitand
participarea oricarui operator economic care poate dovedi ca a furnizat
produse similare, respectiv orice fel de autovehicule electrice de transport
persoane, intelegandu-se prin aceasta formulare microbuze electrice,
autobuze electrice, minibuze electrice, indiferent de dotari sau numarul de
pasageri transportati, singura cerinta fiind dovada furnizarii acestor
produse similare in limita mai multor contracte care, insumate, sa fie cel
putin egale cu o valoare chiar mai mica decat valoarea estimata a
produsului ce face obiectul procedurii de achizitie.

Se poate observa din explicatiile achizitoarei ca, desi aceasta sustine
ca nu urmareste restrictionarea participarii la procedura a operatorilor
economici, in realitate, este limitata participarea la acei operatori
economici care livreaza masini electrice (microbuze electrice, autobuze
electrice, minibuze electrice) nefiind permisa si participarea furnizorilor de
masini cu motor termic. Or, o astfel de limitare nu se justifica.

Sunt de amintit dispozitiile art. 178 alin. (3) din Legea nr. 98/2016

care admit si experienta adiacenta:

Art. 178. - (1) Autoritatea contractanta are dreptul de a stabili prin documentele achizitiei
cerinte privind capacitatea tehnica si profesionalda care sunt necesare si adecvate pentru a se
asigura ca operatorii economici detin resursele umane si tehnice si experienta necesare pentru a
executa contractul de achizitie publica/acordul-cadru la un standard de calitate corespunzator.

(2) Cerintele privind capacitatea tehnica si profesionald stabilite de autoritatea
contractanta pot viza in special existenta unui nivel corespunzator de experienta, prin raportare la
contractele executate in trecut.

(3) In cazul procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie publicd/acordurilor-cadru
de servicii sau de lucrari ori a contractelor de achizitie publica/acordurilor-cadru de
produse care necesita lucrari sau operatiuni de amplasare sau instalare, capacitatea
profesionala a operatorilor economici de a presta serviciile sau de a executa lucrarea sau
operatiunile de instalare poate fi evaluatda in functie de aptitudinile, competentele, eficienta,
experienta si potentialul acestora.

Relevanta este si Instructiunea presedintelui Agentiei Nationale
pentru Achizitii Publice nr. 2/2017 emisa in aplicarea prevederilor art. 178
si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
completarile ulterioare, respectiv a prevederilor art. 191 si art. 192 lit. a)

si b) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, din care retinem:

Art. 5. - (1) Nu se poate solicita demonstrarea experientei similare prin furnizarea
de produse/prestarea de servicii/executia de lucrari identice cu cele care fac obiectul
contractului de achizitie publica/de achizitie sectorialda/acordului- cadru care urmeaza a se
atribui, pentru a nu se restrange competitia, fiind necesar sa fie permise si cele similare sau
superioare din punctul de vedere al complexitatii si/sau scopului.
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(2) Autoritatea/Entitatea contractanta va explicita similaritatea obiectului contractului intr-
0o maniera care sa reflecte categoriile/tipurile de produse/servicii/lucrari de o complexitate
comparabila cu cele care fac obiectul contractului de achizitie publica/de achizitie
sectoriala/acordului-cadru ce urmeaza sa fie atribuit, utilizdnd o descriere generala, raportata la
sectorul/domeniul in care se incadreaza acesta. Se vor evita formularile de tipul "ofertantul a
executat/prestat lucrari/servicii similare celor prevazute in contract ..." sau "a furnizat produse
care se incadreaza in categoria/clasa CPV XXXXX".

Exemplul nr. 1: Contract avand ca obiect - Servicii de verificare si evaluare a cererilor de
finantare pentru programul operational X aferent implementarii fondurilor europene
nerambursabile; CPV utilizat 79419000-4 - Servicii de consultanta in domeniul evaluarii.

Practica defectuoasa: Formulare restrictiva a cerintei "prezentati experienta in activitati de
verificare si evaluare cereri de finantare."

Buna practica: Demonstrati ca ati mai prestat activitati de consultantd/asistenta tehnica in
domeniul accesarii finantarilor nerambursabile sau similare acestora, cum ar fi: asistenta tehnica
in evaluarea proiectelor/cererilor de finantare; asistenta tehnica in elaborarea ghidului
solicitantului pentru programele aferente implementarii fondurilor europene nerambursabile;
asistenta tehnica privind elaborarea cererilor de finantare; asistenta tehnica in evaluarea cererilor
de rambursare si altele asemenea.

Exemplul nr. 2: Contract avand ca obiect - lucrari de amenajare parcare auto pe orizontala

Practica defectuoasa prin formulare restrictiva a cerintei: prezentati experienta in executia
de lucrari de amenajare parcari auto, respectiv lucrari de terasamente, suprastructura, marcaje si
indicatoare pentru parcari, precum si amenajare pentru scurgerea apelor.

Buna practica: demonstrati experienta in activitati avand ca obiect amenajarea teritoriului
sau lucrari de geniu civil, cum ar fi lucrari de construire si/sau de modernizare si/sau de
reabilitare de drumuri si/sau de strazi, sau lucrari pentru realizarea de parcari similare din punctul
de vedere al complexitatii cu cea care face obiectul achizitiei.

(3) Experienta similara nu trebuie sa fie solicitata si pentru activitati
secundare/accesorii, indiferent de ponderea valoricd a acestora in obiectul contractului de
achizitie publica/de achizitie sectoriald/acordului-cadru ce urmeaza a fi atribuit, in conditiile in
care acestea nu afecteaza indicatorii de performanta/nivelul calitativ ce caracterizeaza obiectul
principal sau scopul respectivului contract.

Experienta similara nu inseamna experienta identica, fiind suficient ca
livrarile efectuate anterior de catre ofertanti sa fi fost de autobuze,
microbuze, alte autovehicule de transport public de persoane, indiferent de
tipul de motorizare, nu doar electrica, livrarea constituind activitatea
principala a contractului supus licitatiei, nicidecum ansamblul tuturor
activitatilor descrise in caietul de sarcini.

Asadar, furnizarile similare de care se prevaleaza contestatoarea nu
trebuie excluse din sfera experientei similare.

In contextul celor de mai sus trebuie amintita decizia nr.
2886/C4/3304 din 07.12.2023, in care s-au retinut urmatoarele:

«In sensul c3 experienta similard nu trebuie s& insemne experientd identicd
s-au pronuntat nu doar curtile de apel, ci si Inalta Curte de Casatie si Justitie,
Sectia de contencios administrativ si fiscal, prin decizia nr. 2145 din 23 mai 2018
(http://www.scj.ro/ 1093/Detalii-jurisprudenta?customQuery
%5B0%5D.Key=id&custom Query%5B0%5D.Value=156276), din care citam:

Trecand la analiza caracterului restrictiv al criteriilor de calificare si selectie,
Inalta Curte constatd ca instanta de fond a apreciat, raportat la cerintele
referitoare la experienta similara a ofertantilor, c@ mentiunea referitoare la
dovedirea acestei experiente (de implementare a unui sistem informatic integrat)
strict "in domeniul sanatatii sau al asigurarilor medicale" nu ar avea caracter
restrictiv, contrar celor retinute prin Lista de verificare a achizitiei publice si ca
justificarile aduse de reclamant pentru stabilirea cerintei sunt pertinente si
bazate pe complexitatea contractului si pe specificul acestuia.
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Aceste sustineri ale instantei de fond sunt rezultatul unei gresite
interpretari a prevederilor O.U.G. nr. 34/2006 in materie de criterii de selectie.

Limitarea dobandirii experientei similare la domeniul sanatatii sau
al asigurarilor medicale are caracter restrictiv si a fost de natura a
ingradi accesul la procedura si al altor posibili ofertanti, care ar fi putut
dovedi o experienta similara, in implementarea unui sistem informatic
integrat, iar nu identica, cum a pretins de reclamantul.

Scopul legislatiei in materia achizitiilor publice este de a asigura accesul cat
mai multor operatori economici la procedurile de atribuire, de promovare a
concurentei intre acestia si de garantare a tratamentului egal si
nediscriminatoriu, in conformitate cu prevederile art. 2 din O.U.G. nr. 34/2006.
Desi instituirea cerintelor de calificare este atributul autoritatii contractante,
regula o constituie accesul nerestrictionat al operatorilor economici la procedura.
Autoritatea contractanta nu are dreptul de a restrictiona participarea la procedura
de atribuire prin introducerea unor cerinte minime de calificare care nu prezinta
relevanta in raport cu natura si complexitatea contractului de achizitie publica ce
urmeaza sa fie atribuit sau care sunt disproportionate in raport cu natura si
complexitatea contractului (art. 8 din H.G. nr. 925/2006).

Experienta similara presupune caracterul asemanator cu cel al
livrarilor si serviciilor presupuse de contractul ce urmeaza a fi atribuit,
respectiv sa existe elemente comune dar, in mod necesar, si elemente
care le diferentiaza, prin "experienta similara" neintelegandu-se
"experienta identicda". Orice solicitare contrara este in contradictie cu
spiritul si cu litera legislatiei in materie, in special a prevederilor art. 188
alin. (1) si (2) din 0.U.G. nr. 34/2006.

Stabilirea unor cerinte minime de calificare nejustificate si disproportionate,
raportat la obiectul contractului, incalca principiul utilizarii eficiente a fondurilor
publice (ca efect direct al restrictionarii accesului la procedura al operatorilor
economici) si principiul proportionalitatii.

Specificul activitatilor medicale nu este un argument hotarator in
impunerea criteriilor de selectie pentru atribuirea unui contract care se refera la
implementarea unui sistem informatic integrat. Cerinta impusa cu privire la
experienta identica excede celor strict necesare pentru a se asigura
indeplinirea in conditii optime a contractului.

De asemenea, instanta de fond a inlaturat si argumentele din Raportul
asupra contestatiei care sustin, suplimentar, caracterul restrictiv al cerintelor, cu
argumentul ca s-a cerut demonstrarea executarii a doua contracte diferite, dar al
caror obiect se suprapune partial. Instanta de fond a aratat ca, si in ipoteza
suprapunerii partiale, solicitarea celor doua contracte a urmarit obiective diferite.

Imprejurarea cd reclamantul, in calitate de autoritate contractantd, a
solicitat in dovedirea experientei similare atat dovada prestarii a cel putin unui
contract in domeniul sanatatii sau al asigurarilor de sanatate ce a presupus
implementarea unui sistem informatic integrat cuprinzand activitatile expres
mentionate, cat si dovada prestarii a cel putin unui contract ce a presupus
implementarea unui sistem informatic pentru managementul activitatilor
medicale in cadrul unui spital nu face decat sa intareasca concluzia
caracterului restrictiv al cerintelor referitoare la experienta similar3,
rezultat nu numai din pretinderea unei experiente identice, ci si din
dublarea cerintelor pe anumite tipuri de activitati.

[...]
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In conformitate cu jurisprudenta consolidatd a ICCJ-SCAF, dupd adoptarea
solutiei de principiu din 24.11.2014, in reglementarea O.U.G. nr. 66/2011,
aplicarea corectiei financiare pentru recuperarea fondurilor europene si/sau a
fondurilor publice nationale aferente acestora nu este conditionata de existenta
unui prejudiciu asupra bugetului Uniunii Europene/fondurilor publice nationale
(cu exceptia situatiilor expres si limitativ prevazute in anexa la ordonanta de
urgenta in care aplicarea corectiei financiare este conditionata de existenta
prejudiciului).

Exista o bogata practica judiciara pe tema caracterului restrictiv al cerintei
experientei identice.

Inclusiv opiniile Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice sunt in aceasta
directie (https://achizitiipublice.gov.ro/questions/view/ 138/910):

Ca regula generala, toate cerintele privind capacitatea trebuie sa aiba
legatura directa si sa fie proportionale cu obiectul contractului de achizitie
publica. Apreciem ca cerinta privind experienta nu trebuie sa fie identica ci
similara cu obiectul contractului si trebuie formulata astfel incat sa nu
genereze o restrangere a concurentei.

A se vedea si exemplele regasite in ultimul model al fisei de date a
achizitiei (versiunea 18 mai 2017) elaborat de Agentia Nationala pentru Achizitii
Publice (disponibil la adresa http://anap. gov.ro/web/modele-fda/), la pct.
I11.2.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau profesionala.

Elocvente sunt si considerentele Consiliului din decizia nr. 2478/
C4/2700/20.10.2023, judicios invocata de catre reclamanta:

Contrar sustinerilor autoritatii contractante, Consiliul considera ca, de fapt,
se solicita experienta identica si nu experienta similara.

De altfel, singurul argument din punctul de vedere in sensul ca se solicita
experienta similara si nu identica este dat de faptul ca cerinta vizeaza si furnizari
»Similare sau superioare din punctul de vedere al complexitatii si al scopului”.

Avand in vedere istoricul unor astfel de proceduri derulate pe parcursul
anului 2023 in Romania, Consiliul constata participarea exclusiva, in calitate de
ofertanti, a unor furnizori (dealeri) si nu a unor producatori.

Avand in vedere si caracterul contractului, de furnizare, experienta vizeaza
furnizarea unor masini si nu producerea acestora.

Prin urmare, diferentele intre ceea ce inseamna furnizarea unui microbuz
electric si furnizarea unui microbuz cu motor termic sunt minime, fiind evident ca
cine poate/stie sa furnizeze o masina clasica (pe combustibil lichid) poate/stie sa
furnizeze si o masina electrica.

De altfel, primii furnizori de masini electrice au fost, evident, furnizorii de
masini clasice.

Nici astazi, in cadrul dealerilor monomarca, agentii de vanzari nu vand, in
mod exclusiv, masini electrice sau masini clasice, ci ambele tipuri de masini.

In considerarea celor evocate, Consiliul determind cd in mod restrictiv si
nelegal autoritatea achizitoare a emis raspunsul de clarificare din adresa nr.
12491/10.11.2023: ,Se accepta cerinta, prin produse similare se Iintelege
autovehicule electrice pentru transport public de persoane.”, care urmeaza a fi
anulat de Consiliu, urmand ca autoritatea sa conceapa si sa posteze in SEAP un
raspuns in acord cu cele retinute mai sus si cu dispozitiile legale. Este in interesul
public si al autoritatii contractante, sa propuna contractul unui numar cat mai
mare de concurenti. Astfel cum a precizat deja fosta Curte de Justitie a
Comunitatilor Europene in Hotardrea din 23 decembrie 2009, CoNISMa, C-
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305/08, EU:C:2009:807, punctul 37, unul dintre obiectivele normelor Uniunii in
materia achizitiilor publice este deschiderea spre o concurentda cat mai extinsa
posibil. Aceasta deschidere spre concurenta nu este avuta in vedere doar in
raport cu interesul Uniunii privind libera circulatie a bunurilor si a serviciilor, ci si
in raport cu interesul propriu al autoritatii contractante implicate, care dispune
astfel de o alegere mai vasta cu privire la oferta cea mai avantajoasa economic si
cea mai potrivita nevoilor autoritatii publice in cauza. Prin faptul ca ar acorda

potentialilor ofertanti sansa de a prezenta oferte, autoritatea s-ar priva de

aceasta posibilitate. Rationamentul este reiterat constant in jurisprudenta Curtii,
exemple fiind Hotararea Bayerischer Rundfunk si altii, C-337/06, EU:C:2007:786,

punctul 39, si Hotararea din 18 decembrie 2014, Data Medical Service, C-568/13,

EU:C:2014:2466, punctul 34.

Obligatia de transparenta, care constituie corolarul principiului egalitatii de
tratament, are ca scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar
din partea autoritatii contractante. Aceasta obligatie implica formularea tuturor
conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc
in anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand, sa
permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si normal de diligenti sa le
inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rand,
sa permita autoritatii contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate de
ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in cauza (Hotararea
Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 2 iunie 2016, Pizzo, C-27/15,
EU:C:2016:404, punctul 36). Tribunalul de Prima Instanta, in Hotararea din 12
martie 2008, cauza T-345/03, Evropaiki Dynamiki - Proigmena Systimata
Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE Tmpotriva Comisiei Comunitatilor
Europene, punctul 145, a statuat ca principiul transparentei presupune ca toate
Jtoate informatiile tehnice relevante pentru buna intelegere a anuntului de
participare sau a caietului de sarcini sa fie puse, de indatd ce este posibil, la
dispozitia tuturor intreprinderilor participante la o procedura de atribuire a
contractelor de achizitii publice, astfel incat, pe de o parte, sd permita tuturor
ofertantilor mediu informati si care dau dovada de o diligenta normala sa
inteleaga intinderea exacta a acestora si sa le interpreteze in acelasi fel si, pe de
alta parte, sa dea posibilitatea autoritatii contractante sa verifice efectiv daca
ofertele ofertantilor corespund criteriilor care guverneaza contractul in cauza”.

Documentatia de atribuire, in lumina definitiei regasite in Legea nr.
98/2016, reprezinta documentul achizitiei care cuprinde cerintele, criteriile,
regulile si alte informatii necesare pentru a asigura operatorilor economici o
informare completd, corecta si explicita cu privire la cerinte sau elemente ale
achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire,
inclusiv specificatiile tehnice ori documentul descriptiv, conditiile contractuale
propuse, formatele de prezentare a documentelor de catre candidati/ofertanti,
informatiile privind obligatiile generale aplicabile. Autoritatea contractanta are
obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine toate informatiile
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necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta
si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire (art. 154 din legea achizitiilor). »

In considerarea celor prezentate, Consiliul obligd achizitoarea s3
modifice cerinta vizand experienta similara in sensul eliminarii conditiei
furnizarii exclusiv a microbuzelor/ autobuzelor/minibuzelor electrice.

Astfel fiind, Consiliul va admite contestatia ... SRL si va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de cel mult 15 zile de la data
primirii prezentei decizii, sa modifice documentatia de atribuire, potrivit
considerentelor de mai sus, modificarile urmand a fi aduse la cunostinta
operatorilor economici prin publicarea lor in Sistemul Electronic de Achizitii
Publice, de indata ce vor fi adoptate. Totodata, Consiliul obliga autoritatea
contractanta sa stabileasca o noua data-limita de depunere a ofertelor,
raportata la data postarii in SEAP a respectivelor masuri de remediere.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
expuse, admite contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu
COMUNA ... (PRIMARIA ...), si obligd autoritatea contractantd ca, in
termen de cel mult 15 zile de la data primirii prezentei decizii, sa modifice
documentatia de atribuire, potrivit considerentelor deciziei, modificarile
urmand a fi aduse la cunostinta operatorilor economici prin publicarea lor
in Sistemul Electronic de Achizitii Publice, de indata ce vor fi adoptate.
Autoritatea contractanta va stabili o noua data-limita de depunere a
ofertelor, raportata la data postarii in SEAP a respectivelor masuri de
remediere. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactat practicaua
deciziei,
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	Contestatoarea invocă art. 2 alin. (2) și art. 3 alin. (1) lit. z) din Legea nr. 98/2016, precum și art. 50 și 155 alin. (6) din același act normativ.
	De asemenea, sunt invocate art. 20 alin. (2) din HG nr. 395/2016, cât și art. 178 din Legea nr. 98/2016, în acord cu art. 58 alin. (4) şi art. 60 alin. (4) şi Anexa XII Partea a II - a din Directiva 2014/24/UE.
	În consecinţă, solicită obligarea autorităţii contractante la modificarea documentaţiei de atribuire în sensul că Certificatul de conformitate (COC) va fi prezentat de către contractant la data livrării microbuzului.

