Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZI
Nr. .../a/ccjena)unn)ens

Prin contestatiile datate 22.01...., inregistrate la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 4239/23.01.... (dosar nr. .../...),
nr. 4240/23.01.... (dosar nr. .../...), nr. 4243/23.01.... (dosar nr. .../...)
si nr. 4245/23.01.... (dosar nr. .../...), formulate de SC... SRL, cu sediul
in ..., Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., CUI ...,
reprezentata legal de ... - administrator si conventional de ..., cu sediul
in ..., impotriva rezultatului procedurii cuprins in adresele de comunicare
nr. 1156/12.01...., nr. 1162/12.01...., nr. 1166/12.01...., nr.
1169/12.01.... si in raportul procedurii nr. 1152/12.01...., emise de
JUDETUL ..., cu sediul in ..., str. ..., jud. ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa,
organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
LIntretinere curenta pe timp de iarna a drumurilor judetene (noiembrie
2023 - martie 2027)”, anunt de participare .../17.05.2023, s-a solicitat
admiterea contestatiilor si, pe cale de consecinta:

1. Suspendarea solutionarii contestatiilor, pana la solutionarea
definitiva a dosarului nr. ... aflat pe rolul Curtii de Apel ...;

2. Anularea raportului procedurii nr. 1152/12.01...., a proceselor
verbale de evaluare care au stat la baza emiterii acestuia (nr.
27981/20.12.2023 si nr. 28300/22.12.2023), a rezultatului procedurii
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comunicat prin adresele nr. 1156/12.01...., nr. 1162/12.01...., nr.
1166/12.01.... si nr. 1169/12.01.... si in raportul procedurii nr.
1152/12.01...., prin care oferta depusa de SC ... SRL a fost declarata
neconforma si inacceptabila, iar oferta SC ... SRL a fost declarata
admisibila si castigatoare, a tuturor si oricaror acte care au stat la baza
emiterii acestora, precum si a tuturor si oricaror acte subsecvente si/sau
conexe, cu referire la loturile 1-4;

3. Anularea raportului procedurii nr. 21003/27.09.2023, a
proceselor verbale de evaluare care au stat la baza emiterii acestuia (asa
cum este procesul-verbal nr. 19906/12.09.2023), in ceea ce priveste
caracterul admisibil al ofertei SC ... SRL, a tuturor si oricaror acte care
au stat la baza emiterii acestora, precum si a tuturor si oricaror acte
subsecvente si/sau conexe, cu referire la loturile 1-4;

4. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse
de ... SRL, cu consecinta declararii acesteia drept admisibila cu referire la
loturile 1-4;

5. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse
de SC ... SRL, in privinta caracterului admisibil al acesteia, cu aplicarea
corespunzatoare a prevederilor legale invocate prin prezenta contestatie,
cu referire la loturile 1-4;

6. Obligarea autoritatii contractante la reluarea si continuarea
procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertelor conform capetelor de
cerere precedente, aplicarea in mod corespunzator a criteriului de
atribuire ofertelor admisibile, precum si emiterea unor noi comunicari
privind rezultatul procedurii cu referire la loturile 1-4;

7. In subsidiar, in situatia in care Consiliul ar respinge in tot sau in
parte capetele de cerere de mai sus, anularea procedurii de atribuire sau
obligarea autoritatii contractante la anularea acesteia.

Cu adresele nr. 160-163/01.02...., inregistrate la Consiliu sub nr.
6611-6614/02.02...., SC ... SRL, cu sediul in ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., CUI RO ...3, reprezentata legal de ... -
administrator, a formulat cereri de interventie in dosarele mai sus
rubricate, prin care solicita:

1) Pe cale incidentala: admiterea in principiu a cererii de interventie
voluntara.

2) Pe cale de exceptie: admiterea exceptiei tardivitatii contestatiei
in privinta capetelor de cerere nr. 3, 5, 6 si 7 si respingerea acestora, in
raport de data comunicarii actului contestat (raportul procedurii nr.
21003/27.09.2023), aceste cereri fiind formulate cu mult peste termenul
prevazut de dispozitiile art. 8 lit. a) din Legea nr. 101/2016;

3) Pe fondul cauzei: admiterea cererii de inteventie cu consecinta
respingerii contestatiei formulata de catre SC ... SRL ca nefondata si
mentinerii, ca temeinica si legala, a deciziei autoritatii contractante prin
care oferta depusa de contestatoare a fost declarata neconforma si
inacceptabilda, iar oferta SC ... SRL a fost declarata admisibila si
castigatoare, precum si mentinerea raportului procedurii contestat nr.
1152/12.01.... si a proceselor verbale de evaluare care au stat la baza



emiterii acestuia (procesul verbal nr. 27981/20.12.2023 si procesul
verbal nr. 28300/22.12.2023), pentru cele 4 loturi contestate.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. .../..., nr. .../..., nr. .../... si nr. .../... au fost conexate
pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate
in cadrul aceleiasi etape a procedurii de atribuire.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreung,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile
formulate de SC ... SRL, impotriva rezultatului adoptat de Judetul ..., prin
care se solicita luarea masurilor de remediere precizate mai sus, conform
argumentelor prezentate in contestatii.

I. In cadrul contestatatiei ce vizeaza lotul nr. 1 (dosar .../...)
contestatoarea invedereaza ca la momentul evaluarii propunerilor
tehnice, prin adresa nr. 18383/23.08.202, autoritatea contractanta i-a
solicitat sa justifice punctual timpii/termenele de interventie ofertate prin
propunerea tehnica, aceasta apreciind ca prin raspunsul la solicitare a
justificat in mod plauzibil si a detaliat termenele de interventie ofertate.

In urma aplicarii criteriului de atribuire si a stabilirii clasamentului
ofertantilor a rezultat urmatorul clasament final:

e SC ... SRL (locul 1);

e SC ... SRL (locul 2);

Fata de raportul procedurii, SC ... SRL a formulat contestatii cu
privire la toate loturile, solicitand excluderea ofertei SC ... SRL din cadrul
procedurii, pe motiv ca aceasta ar fi neconforma si inacceptabilg,
conform art. 137 din HG nr. 395/2016, respectiv art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016.

Prin Decizia nr. .../.../..., ..., ..., .../17.11.2023, Consiliul a admis,
in parte, contestatiile promovate de catre SC ... SRL si, pe cale de
consecinta, a dispus reevaluarea ofertei SC ... SRL prin raportare la
considerentele Deciziei.

Contestatoarea apreciaza ca prin decizia anterior mentionata,
Consiliul nu a evidentiat motive care ar conduce la inadmisibilitatea de
plano a ofertei SC ... SRL, ci a conchis ca autoritatea trebuie sa solicite
clarificari suplimentare pentru o evaluare completa a ofertei.
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Aceasta subliniaza ca fata de Decizia CNSC, SC ... SRL a formulat
plangere, aceasta fiind in prezent in curs de solutionare in cadrul
dosarului nr. ... al Curtii de Apel ..., cu termen de judecata 02.02.....

Contestatoarea arata ca, urmare a formularii plangerii, autoritatea
avea prerogativa de a suspenda ducerea la indeplinire a Deciziei CNSC,
insa aceasta a optat pentru punerea acesteia in executare, reevaluarea
ofertei SC ... SRL si emiterii unui nou raport al procedurii.

Ca urmare a reevaluarii ofertei SC ... SRL, fara a solicita clarificari
suplimentare, a considerat ca aceasta ar fi neconforma si inacceptabila,
prin raportare la faptul ca timpii de interventie nu ar fi fost justificati,
raspunsul la solicitarea de clarificari pentru justificarea timpilor de
interventie nefiind concludent.

Drept urmare, au fost emis raportul procedurii nr. 1152/12.01....,
dar si adresele de comunicare a rezultatului procedurii identificate mai
sus, documente pe care contestatoarea le considera ca fiind partial

nelegale.
In ceea ce priveste solicitarea de suspendare a solutionarii
prezentei contestatii, pana la solutionarea definitiva a dosarului nr. ... al

Curtii de Apel ..., aceasta invoca dispozitiile art. 25 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, care reprezinta o reiterare a motivului de
suspendare facultativa a judecatii, legiferat prin dispozitiile art. 413 alin.
(1) pct. 1 Cod pr. civ.

In sustinere, contestatoarea face trimitere la doctrina de
specialitate, in sensul ca suspendarea judecatii pentru acest temei are in
vedere existenta unor chestiuni prejudiciale, a caror solutionare ar putea
avea o influenta hotaratoare asupra rezolvarii cauzei (...)”, in speta fiind
indeplinita aceasta situatie premisa solicitata de dispozitiile art. 25 alin.
(1) lit. @) din Legea nr. 101/2016.

Astfel, in situatia in care plangerea din cadrul dosarului nr. ... ar fi
admisa, ar fi posibila respingerea contestatiei promovate de catre SC ...
SRL si mentinerea rezultatului initial al procedurii (conform caruia oferta
SC ... SRL era declarata admisibila si castigatoare, iar oferta SC ... SRL
se clasa pe locul secund).

Asadar, admiterea in tot sau in parte a plangerii va genera ulterior
nelegalitatea tuturor actelor emise de catre autoritatea contractanta in
cadrul celei de-a doua evaluari (ulterioare Deciziei CNSC).

Ca atare, considera ca validitatea actelor contestate in prezentul
demers este conditionata si depinde in mod decisiv de solutia ce
urmeaza a fi pronuntata in dosarul nr. ... al Curtii de Apel ... si, totodata,
invedereaza nulitatea actelor emise de catre autoritate ca urmare a
solutiei pronuntate in cadrul acestui dosar.

In ceea ce priveste oferta SC ... SRL, apreciaza ca aceasta este
acceptabila, intrucat timpii de interventie ofertati sunt fezabili si
justificati.

1. In ceea ce priveste raportarea la monitorizarea prin GPS pentru
perioada 2022-2023, fata de primul argument redat in justificarea
rezultatului procedurii potrivit caruia timpii de interventie obtinuti in
perioada 2022-2023 pentru Lotul 1 (cu referire la care a asigurat



deszapezirea si anterior prezentei proceduri), ar fi superiori timpilor
ofertati in cadrul prezentei proceduri, argumentul autoritatii are la baza
paragraful 2, pag. 73 din cuprinsul Deciziei Consiliului (pg. 73 par. 2).

Astfel, autoritatea avea, potrivit considerentelor Deciziei CNSC,
obligatia de a verifica timpii realizati de catre SC ... SRL in anii
precedenti, pentru aceleasi interventii, insa verificarea nu putea sa se
rezume la o simpla comparare a timpilor obtinuti in anii precedenti si
timpul ofertat in aceasta procedura ci, dimpotriva, rapoartele GPS
reprezentau doar o premisa de la care trebuia sa porneasca procesul de
evaluare.

Potrivit procesului-verbal de reevaluare, pag. 12-18, autoritatea si-
a fundamentat concluziile pe intervalul de timp scurs intre momentul in
care primul utilaj si-a inceput activitatea si cel in care ultimul utilaj si-a
incetat activitatea, nu raportat la timpii obtinuti de fiecare utilaj in parte,
modalitate apreciata ca netemeinica si injusta in conditiile particulare ale
spetei, intrucat:

A) Strategia de interventie a SC ... SRL din perioada 2022-2023 era
distincta, intrucat utilajele ieseau din baza doar in momentul initierii
interventiei si incepeau operatiunea de deszapezire la momente distincte
(cand ajungeau la inceputul propriului traseu).

In cadrul prezentei proceduri, aceasta sustine ca a aratat, in mod
expres, ca urmeaza sa aplice o modalitate de actiune distincta, astfel
incat, pana la momentul la care fenomenele debuteaza in mod efectiv,
utilajele vor fi deja in punctele de pornire de pe traseu.

Avand in vedere ca in strategia propusa pentru prezenta procedura
utilajele initiaza operatiunea de deszapezire (sau imprastiere material
antiderapant) in acelasi timp, prezinta relevanta timpul de actiune al
fiecarui utilaj, nu intervalul dintre momentul la care primul utilaj incepe
sa actioneze si cel in care ultimul utilaj opreste actionarea. In conditiile
in care utilajele pornesc interventia simultan, atat primul, cat si ultimul
utilaj pornesc deodata, neexistand diferente de care sa trebuiasca sa se
tind cont;

B) In contractul de achizitie/procedura aferenta perioadei 2022-
2023, nivelul/timpii de interventie nu au reprezentat un criteriu de
atribuire, sens in care SC ... SRL sustine ca nu a actionat sub anumite
constrangeri temporale si nu a incercat obtinerea timpilor ofertati in
prezenta procedura;

C) Chiar si asa, timpul efectiv de actiune al fiecarui utilaj in
perioada 2022-2023 se apropie de timpii ofertati in prezent, astfel ca
apreciaza ca fiind evident ca poate actiona si mai rapid, pentru a
respecta intervalul ofertat;

D) Utilajele utilizate pentru deszapezire in perioada 2022-2023 nu
coincid cu utilajele ce vor fi utilizate pentru deszapezire in cadrul
prezentei proceduri.
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in sustinerea afirmatiei ca timpii ofertati de SC ... SRL sunt realisti
si pot fi obtinuti cu usurinta, depune Jurnalul de activitate din data de
19.01...., aferent deszapezirii Lotului 1 din prezenta procedura, care
mentioneaza urmatoarele intervale temporale obtinute din monitorizarea
GPS a utilajelor:

« BH-61-ASG - 1 ora 57 min (ambele benzi); 58,5 min (o banda);
« BH-08-ASG - 1 ora 51 min (ambele benzi); 55,5 min (o banda);
« BH-14-ASG - 1 ora 35 min (ambele benzi); 47,5 min (o banda);
« BH-56-ASG - 1 ora 40 min (ambele benzi); 50 min (o banda);
«  BH-59-ASG - 1 ora 33 min (ambele benzi); 46,5 min (o banda);
«  BH-64-ASG - 1 ora 20 min (ambele benzi); 40 min (o banda);

Contestatoarea solicita sa se observe ca toate utilajele s-au
incadrat in timpul ofertat de 1 ora (pentru operatiunile de deszapezire pe
o singura banda), respectiv 2 ore (pentru operatiunile de deszapezire pe
ambele benzi si curatarea zapezii de pe intreaga platforma a drumului).

Aceasta sustine ca s-a raportat la timpii parcursi de fiecare utilaj (si
nu la timpii dintre plecarea primului utilaj si finalizarea operatiunii de
ultimul utilaj) tocmai pentru ca, prin oferta depusa in prezenta
procedura, strategia presupune ca pana la momentul la care fenomenele
debuteaza in mod efectiv, utilajele sunt deja in punctele de pornire de pe
traseu (si, deci, vor porni simultan), in cazul analizat utilajele incepand
sa actioneze la ore diferite (in intervalul 10:10 - 10:40).

Chiar si in aceste conditii, apreciaza ca timpul dintre plecarea
primului utilaj si sosirea ultimului utilaj este de 2 ore 26 minute pentru
ambele benzi/intreaga platforma a drumului, respectiv 1 ora 13 minute
pentru o singura banda.

Asadar, chiar daca in Jurnalul de activitate din data de 19.01....:
(a) s-a urmat o strategie distincta si mai ,greoaie” de actiune a
utilajelor, (b) bazele si punctele de sprijin fiind amplasate mai departe de
inceputul traseelor fata de viitoarele baze si puncte de sprijin ale SC ...
SRL, astfel incat utilajele necesita timp suplimentar de interventie,
timpul ofertat poate fi obtinut fara niciun fel de impediment.

Pe cale de consecinta, apreciaza ca modalitatea de reevaluare este
netemeinica si injusta, avand in vedere ca SC ... SRL se poate incadra
fara niciun impediment in timpii ofertati, care sunt deplin justificati si
realizabili.

2. In ceea ce priveste diferentele de lungime dintre cele 4 loturi,
autoritatea contraxctanta a apreciat ca timpii SC ... SRL nu ar fi
justificati, intrucat, desi cele 4 loturi ar prezenta lungimi diferite, s-a
ofertat acelasi timp de interventie. Acest argument este apreciat de
petenta ca neintemeiat, intrucat chiar daca loturile sunt diferite ca
lungime, iar numarul de utilaje care actioneaza este distinct, conform
anexelor 3.1 - 3.4 la caietul de sarcini: lot 1 - 16 utilaje; lot 2 - 13
utilaje; lot 3 — 16 utilaje; lot 4 — 16 utilaje, timpii de interventie au fost
justificati  prin  raspunsul la solicitarea de clarificari  nr.
18383/23.08.2023.

Prin acest raspuns sustine ca a aratat in mod exact ce utilaj
actioneaza pe ce tronson si cu ce viteza si, atat timp cat calculul nu a



fost contestat sau combatut in nicio modalitate de catre autoritate, nu se
poate concluziona ca el este nerealist, pentru simplul motiv ca lungimea
loturilor este distincta.

Contestatoarea subliniaza ca a justificat timpii de interventie tocmai
prin raportare la lungimea exacta a tronsoanelor de drum aferente
loturilor, motiv pentru care timpii finali cuprinsi in cele 4 (patru) tabele
furnizate ca raspuns la solicitarea de clarificari nr. 18383/23.08.2023
sunt diferiti.

Totodata, arata ca si daca timpii ofertati pentru toate loturile ar fi
identifici (1, respectiv 2 ore), timpii de actiune concreti vor fi diferiti
(dar, in toate cazurile, se vor incadra in timpii ofertati).

In acest context, considera ca acest argument al autoritatii
contractante nu se sustine in lipsa unor elemente concrete si obiective
care sa combata calculele matematice efectuate prin raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 18383/23.08.2023.

3. In ceea ce priveste caracterul concludent al raspunsului SC ...
SRL la solicitarea de clarificari nr. 18383/23.08.2023, contestatoarea
invedereaza ca autoritatea contractanta a considerat ca a raspuns doar
cu referire la tipul de interventie Deszapezire pe o singura banda de
circulatie, insa prin solicitarea de clarificari nr. 18383/23.08.2023,
autoritatea mentioneaza urmatoarele:

»In urma analizarii si evaluarii celor constatate mai sus, in temeiul
prevederilor art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/201, coroborate cu cele ale
art. 209 din Legea nr. 98/2016, comisia de evaluare a decis in
unanimitate sa va solicite justificarea clara a timpilor ofertati, prin care
sa demonstrati punctual realizarea tuturor actiunilor ce le implica:

1. mobilizarea personalului si initierea interventiei

2. incarcarea materialelor in utilaje

3. parcurgerea distantei intre baza si intrarea pe drumul judetean
pentru a fi deszapezit precum si finalizarea serviciilor efectiv de
deszapezire pe intreaga retea de drumuri, cu luarea in considere a
numarului de utilaje ofertate si viteza medie de deplasare a acestora;

4. eventualitatea defectarii unui/ unor utilaje

5. se vor lua in calcul in justificarea timpilor de interventie ca, din
totalul kilometrilor de drumuri aferente loturilor existd drumuri incadrate
potrivit anexei 4 din caietul de sarcini, atat in nivelul II de viabilitate, cat
si nivelul III de viabilitate)”.

La aceasta solicitare de clarificari, contestatoarea sustine ca a
aratat in mod punctual ca:

1. In ceea ce priveste mobilizarea personalului si initierea
interventiei, intrucat la bazele de deszapezire se va organiza un serviciu
operativ cu caracter permanent, iar personalul societatii va urmari in
permanenta prognoza meteo si se va informa in timp real cu referire la
situatia din teren, aceasta activitate nu va necesita un anumit timp
suplimentar, care sa se adauge celui de interventie efectiva;
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2. In ceea ce priveste incdrcarea materialelor in utilaje, intrucat la
bazele de deszapezire se va organiza un serviciu operativ cu caracter
permanent, utilajele vor fi mereu incarcate (inainte de inceperea oricaror
fenomene meteo) si pregatite a fi folosite pentru a interveni de indata -
sens In care aceasta activitate nu va necesita un anumit timp
suplimentar, care sa se adauge celui de interventie efectiva;

3. In ceea ce priveste parcurgerea distantei intre baza si intrarea
pe drumul judetean pentru a fi deszapezit si finalizarea serviciilor
efective de deszapezire pe intreaga retea de drumuri, bazele de
deszapezire au fost amplasate strategic, astfel incat raza maxima de
actiune pentru fiecare utilaj sa permita respectarea termenilor de
interventie propusi; timpul de deplasare al utilajului de la baza/punctul
de sprijin pana la intrarea pe trasee nu face parte din timpul de
actionare, pentru ca acestea sunt amplasate la chiar inceputul traseelor,
nu la distanta de acesta. In rest, timpii de deszapezire au fost prezentati
in tabelul anexat raspunsului;

4. In ceea ce priveste eventualitatea defectarii unui/unor utilaje:
sansele de defectare a utilajelor sunt minime, intrucat acestea vor fi
supuse verificarilor tehnice periodice, dar si inainte de orice interventie.
In cazul putin probabil al defectarii, vor interveni utilajele din tronsoanele
mai scurte, care au timp de actiune sub 1 ora;

5. In ceea ce priveste luarea in calcul in justificarea timpilor de
interventie a faptului ca exista drumuri incadrate atat in nivelul II, cat si
in nivelul III de viabilitate, a fost luat in calcul acest aspect, astfel cum
reiese din tabelul anexat raspunsului, unde, pe drumurile incadrate in
nivelul III de viabilitate a fost specificata o viteza de deplasare mai
redusa (de 25-30 km/h).

In opinia petentei, aceste argumente ar fi trebuit sa fie suficiente,
intrucat acestea au fost justificarile solicitate expres de catre autoritate,
insa cu toate acestea, pentru a clarifica chiar mai mult sustine ca a
suplimentat raspunsul, demonstrand sub forma tabelara si prin calcule
matematice extrem de clare si precise care este timpul de interventie al
utilajelor pentru o banda.

Aceasta sustine ca a probat in acest sens ca timpul de actiune este,
in orice varianta, sub cel ofertat de 1 ora, iar prin deductie logica, timpul
de actiune pentru doua benzi/intreaga platforma era dublu, in orice
varianta este sub cel ofertat de 2 ore.

Asadar, apreciaza nu doar ca a raspuns solicitarii de clarificari, ci ca
a oferit chiar informatii suplimentare, astfel incat sa rezulte extrem de
clar ca poate inregistra fara niciun impediment timpii de interventie
ofertati prin propunerea tehnica, respectiv:

(1). Deszapezirea drumului pe minim o banda de circulatie — 1 ora;

(2). Deszapezirea drumului pe toata partea carosabila — 2 ore;

(3). Curatirea zapezii de pe platforma drumului - 2 ore;

(4). Raspandirea materialelor antiderapante pentru combaterea
lunecusului - 1 ora.

Cu toate acestea, autoritatea a declarat raspunsul ca fiind
neconcludent, insa invedereaza ca aceasta conduita a autoritatii



contractante nu trebuie sa fie orientata spre respingerea ofertei, astfel
cum s-a subliniat si de catre CNSC in jurisprudenta sa, ci pe clarificarea
ofertei in sensul necesar evaluarii corespunzatoare a acesteia, prin
raportare inclusiv la prevederile documentatiei de atribuire.

4. In ceea ce priveste timpii de interventie ofertati, reitereaza ca a
demonstrat sub forma tabelara si prin calcule matematice extrem de
clare si precise: (a) care este timpul de interventie al utilajelor; (b)
faptul ca utilajele se vor putea incadra in timpii ofertati de 1, respectiv 2
ore.

Cu toate acestea, in mod total inexplicabil si fara a proceda la
solicitarea unor clarificari, autoritatea contractanta a apreciat ca
operatiunile de Deszapezire a drumului pe toata partea carosabila si de
Curatire a zapezii de pe platforma drumului ar necesita mai mult de 2
(doud) ore, afirmatie apreciata ca fiind total nemotivata si/sau
neprobata, intrucat nu rezulta de unde s-a ajuns la aceasta concluzie.

Totodata, invedereaza ca afirmatia autoritatii contrcatante este
contrazisa de: (a) Raspunsul Ila solicitarea de clarificari nr.
18383/23.08.2023; (b) Jurnalul de activitate din data de 19.01...., de
unde rezulta ca s-au obtinut timpi sub 2 (doud) ore pentru aceste
operatiuni, astfel ca sustinerile autoritatii contrcatante sunt considerate
nefondate si din aceasta perspectiva.

5. In ceea ce priveste mobilizarea personalului, considera ca
argumentele referitoare la mobilizarea personalului din cuprinsul
adreselor de comunicare sunt excedentare, fiind deja respinse de catre
CNSC, in sensul ca oferta SC ... SRL nu trebuia reevaluata sub acest
aspect, ceea ce: (1) valideaza teza potrivit careia, daca personalul se
afla deja in baza, pregatit de interventie, timpul de mobilizare este ,,0”;
(2) nu dispune niciunde reevaluarea ofertei SC ... SRL sub acest aspect.

Contestatoarea solicita observarea ca, singura statuare a Consiliului
referitoare la reevaluare a fost: se va verifica daca salariul personalului
se regaseste in cadrul manoperei aferente categoriei de servicii de
asteptare si informare.

Mai mult decat atat, aceasta invedereaza ca este informata de
aplicatiile software folosite si/sau statiile meteo in privinta iminentei
producerii unor fenomene meteo, care necesita interventia utilajelor,
motiv pentru care, pana la momentul la care fenomenele debuteaza in
mod efectiv, personalul este deja mobilizat.

La debutul fenomenului, aceasta precizeaza ca informeaza
administratorul drumului cu privire la necesitatea interventiei, iar,
ulterior, initiaza interventia, personalul fiind deja mobilizat.

Astfel, timpul de interventie este calculat din momentul in care
administratorul drumului autorizeaza interventia, motiv pentru care
timpul aferent mobilizarii personalului nu se adauga la timpul de
interventie, acesta fiind anterior momentului de la care curge timpul de
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interventie. Asadar, in momentul initierii interventiei, personalul se
regaseste in baza sau pe traseu, pe vehiculul pe care il deserveste.

Contestatoarea arata ca, in raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
18383/23.08.2023, nu s-a rezumat la a afirma ca va organiza un
serviciu operativ, ci a aratat inclusiv ca personalul societatii va urmari in
permanentad prognoza meteo si se va informa in timp real cu referire la
situatia din teren.

Aceasta subliniaza ca inclusiv prevederile de la pag. 6 din caietul de
sarcini, referitoare la serviciile de asteptare si informare, sunt redate
trunchiat de catre autoritatea contractanta, care omite sa precizeze ca
acestea presupun inclusiv ,informarea asupra starii drumurilor” si nu
doar ,mentinerea utilajelor/echipamentelor in stare operativa”, aspecte
ce se completeaza cu raspunsul din 04.09.2023, unde se arata ca:

,In cadrul Formularului F3 Asteptare/Informare — articolul YBOI
Diferenta pret manopera cuprinde costul tuturor activitatilor pregatitoare
desfasurate in timpul in care nu se desfasoara activitati de interventie,
respectiv: patrularea in vederea culegerii informatiilor privind starea
drumurilor, informarea privind starea drumurilor (...)”.

Pe cale de consecinta, in conditile in care nu s-a dispus
reevaluarea ofertei SC ... SRL sub acest aspect, apreciaza ca respectiva
chestiune a mobilizarii personalului nu mai putea fi reevaluata in
modalitatea in care a procedat autoritatea contractanta, rationamentul
acesteia fiind apreciat ca fiind oricum nefondat si apreciaza ca se impune
a fi cenzurat.

6. Cu referire la timpii de interventie, anterior reevaluarii si
respingerii ofertei SC ... SRL, considera ca autoritatea contractanta avea
obligatia de a-i solicita clarificari, in conditile in care Consiliul
mentioneaza doar un singur aspect cu referire la timpii de interventie
(pag. 72) si puncteaza doar ca nu ar rezulta cu claritate din documentele
si/sau clarificarile transmise daca timpii ofertati sunt posibili/justificati.

In opinia petentei, prin decizia Consiliului s-a solicitat autoritatii sa
efectueze verificari suplimentare cu referire la o serie de aspecte, in
ideea ca aceste aspecte nu au fost justificate in mod suficient, iar
autoritatea contractanta era tinuta sa manifeste implicare in
desfasurarea procedurii/ reevaluarii si sa aiba un rol activ, exercitat prin
solicitarea de clarificari pentru respectarea principiului proportionalitatii.

Asadar, considera ca singura conduita legala si temeinica din partea
autoritatii contrcatante, era aceea de a reevalua in mod complet oferta
SC ... SRL care presupunea solicitarea unor clarificari suplimentare in
privinta aspectelor pe care CNSC le-a considerat ambigue/ neclare. Cu
toate acestea, singurele demersuri efectuate au fost acelea de a verifica
anumite rapoarte GPS din perioada 2022-2023 si, de asemenea, de a se
pronunta pe aceleasi documente si clarificari, conduita contrara
principiilor anteprecizate si fundamenteaza pe o interpretare eronata a
Deciziei CNSC.

Autoritatea contractanta a apreciat ca ,o0 eventuala solicitare de
clarificari privind timpii de interventie nu ar reprezenta o solicitare de
clarificari si completari formale sau de confirmare, reglementata de art.



134 alin. (1) si v-ar crea un avantaj incorect fata de ceilalti ofertanti”,
insa informatiile care trebuiau solicitate erau doar unele formale, de
confirmare, respectiv:

- ce tip/tipuri de interventie a(u) fost justificat(e) prin raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 18383/23.08.2023;

« daca a fost justificat timpul pentru deszapezirea benzii pentru un
singur sens, respectiv pentru raspandirea  materialelor
antiderapante;

- daca timpul pentru deszdpezirea drumului pe toata partea
carosabild si pentru curdtire a zapezii de pe platforma drumului
avut in vedere se obtine prin simpla inmultire cu 2 a timpului din
tabel.

Contestatoarea apreciaza ca aceste clarificari nu doar ca nu i-ar fi
modificat oferta, ci ar fi reprezentat in esenta doar o serie confirmari,
care se deduc oricum din raspunsurile anterioare, fara niciun impact
asupra principiului egalitatii de tratament, iar celalalt ofertant nu s-ar fi
aflat intr-o pozitie mai dezavantajoasa in situatia in care ar fi
confirmat/clarificat anumite aspecte deja transmise autoritatii
contractante.

In ceea ce priveste oferta SC ... SRL, sustine ca aceasta este
neconforma, avand un pret neobisnuit de scazut, devenind incidente
dispozitiile art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si art. 136 alin. (3)
din HG nr. 395/2016.

In acest sens, contestatoarea invedereaza ca:

1. Pretul ofertat cu referire la nisipul aferent deszapezirii, pentru
toate loturile, este de 11 lei/tona nisip, pret total nerealist si nejustificat
de scazut.

In sustinerea acestei afirmatii, anexeaza oferte obtinute de la toti
furnizorii locali de nisip, care sunt intre 2 - 4 ori mai mari decat pretul
ofertat de catre SC ... SRL.

Contestatoarea subliniaza ca doar costul redeventelor calculate in
conformitate cu dispozitiile art. 45 din Legea nr. 85/2003, la care se
adauga taxa anuala de exploatare calculata in conformitate cu dispozitiile
art. 44 alin. (4) din Legea nr. 85/2003, la care se adauga costurile de
exploatare, sortare si spalare, se ridica la o suma superioara celei
ofertate de catre SC ... SRL.

In opinia sa, singura posibilitate a ofertantului sa achizitioneze nisip
la aceasta valoare ar fi aceea in care furnizorul sau ar vinde la un pret de
dumping/in pierdere, insa conform dispozitiilor art. 17 din OUG nr.
99/2000, este interzis oricarui comerciant sa ofere sau sa vanda produse
in pierdere.

Fata de acesta situatie, apreciaza ca autoritatea contrcatanta avea
obligatia sa verifice acest cost ofertat, sesizand ca el este nejustificat de
scazut. Cu toate acestea, autoritatea contractanta a acceptat o cotatie
de pret aferenta nisipului, care este inferioara costurilor (directe si
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indirecte) de productie al furnizorului, cu incalcarea prevederile art. 17
din OUG nr. 99/2000.

Avand in vedere toate aceste aspecte, considera ca pretul ofertat
cu referire la utilaje este nejustificat de scazut, oferta fiind neconforma.

2. Pretul ofertat cu referire la functionarea utilajelor, pentru toate
loturile, cu referire la utilaje:

- Autofreza - 75 lei/h;
+ ATB cu RSP - 90 lei/h;
+ Alte utilaje — 85 lei/h;

Scazand din aceste valori costul orar cu salariul minim pe economie
al personalului deservent de 24,194 lei/h, rezulta ca utilajele ar trebui sa
aiba costuri de:

- Autofreza - 50,80 lei/h;
« ATB cu RSP - 65,80 lei/h;
+ Alte utilaje - 60,80 lei/h;

In conditiile in care un litru de combustibil (motorind) are o valoare

de aprox. 6 lei/ litru, rezulta ca utilajele ar trebui sa consume maxim:
- Autofreza - 8,47 I/h;
. ATB cu RSP - 10,97 I/h;
+ Alte utilaje - 10,13 I/h;

In conditiile in care viteza de deplasare a utilajelor este aprox. 50
km/h, rezulta ca utilajele ar trebui sa prezinte un consum de:

« Autofreza - 16,94 1/100 km (intrucat 100 km sunt parcursi in 2
ore, raportat la viteza de 50 km/h);
- ATB cu RSP - 21,94 1/100km;

. Alte utilaje — 20,26 |/100km.

In opinia sa, aceste consumuri de combustibil ale utilajelor sunt
absolut imposibil de obtinut, fiind in realitate mult sub-evaluate,
consumurile de combustibil de mai sus sunt specifice unor autovehicule
de tonaj mic, in niciun caz unor utilaje de gabarit ridicat.

Spre exemplificare, arata ca un utilaj tip ATB (nedotat cu
echipamente de deszapezire) prezinta, indiferent de model, un consum
de peste 30 /100 km, dotarea utilajului cu echipamentele de deszapezire
ridicand greutatea acestuia si, implicit, consumul, la peste 40 1/100 km.

Mai mult, cheltuielile cu utilajele trebuiau sa contina si costurile cu
amortizari consumabile sau rate leasing, valoare inchiriere samd, insa SC
... SRL nu poate justifica costurile ofertate nici macar in situatia in care
s-ar considera (in mod eronat) drept cheltuieli aferente utilajelor exclusiv
personalul deservent si consumul de combustibil.

Avand in vedere toate aceste aspecte, considera ca pretul ofertat
cu referire la utilaje este nejustificat de scazut, iar oferta neconforma.

In ceea ce priveste solicitarea de anulare a procedurii de atribuire,
contestatoarea arata ca, in situatia putin probabila in care Consiliul va
considera ca oferta SC ... SRL nu ar fi admisibila si, totodata, ar declara
inadmisibila oferta SC ... SRL, acest lucru ar conduce la anularea
procedurii de atribuire, intrucat nu exista nicio oferta admisibila, astfel
incat vor deveni incidente prevederile art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 98/2016.



Totodata, arata ca prin mentinerea solutiei cu privire la oferta
SC ... SRL si, totodata, schimbarea solutiei referitoare la SC ... SRL, ar
rezulta in mod implicit ca in procedura de achizitie nu exista nicio oferta
admisibila.

In subsidiar, solicita anularea procedurii de atribuire fata de
abaterile grave de la prevederile legislative care afecteaza procedura de
atribuire, in conformitate cu art. 212 alin. (1) lit. c) coroborat cu
prevederile art. 212 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, care prevede ca prin
incalcari ale prevederilor legale se intelege situatia in care, pe parcursul
procedurii de atribuire, se constata erori sau omisiuni, iar autoritatea
contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective fara
ca aceasta sa conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea considera ca procedura de atribuire este viciata prin
modul deficitar in care autoritatea contractanta a evaluat oferta SC ...
SRL, ulterior pronuntarii Deciziei CNSC si prin incadlcarea principiilor care
guverneaza procesul de achizitie publica.

II. Prin ce de-a doua contestatie, obiect al dosarului nr. .../.../...,
contestatoarea reia, partial, argumentele de ordin general prezentate in
contestatia ce vizeaza lotul nr. 1, iar suplimentar arata ca autoritatea a
procedat la reevaluarea ofertei pentru lotul 2 fara a solicita clarificari,
considerand ca aceasta ar fi neconforma si inacceptabila, prin raportare
la urmatoarele aspecte:

e Utilajele tip ATB ar avea o formula a rotilor de tip 4x2 si o sarcina
utila de sub 10.000 kg, astfel incat nu ar indeplini cerintele caietului de
sarcini;

e Timpii de interventie nu ar fi fost justificati, respectiv nu s-a
raspuns in mod concludent solicitarii de clarificari pentru justificarea
timpilor de interventie (nr. 18383/23.08.2023).

In ceea ce priveste conformitatea ofertei sale, arata ca:

1. aprecierile autoritatii referitoare la sarcina utila a utilajului
BH37ASG excede limitelor reevaluari stabilite de catre CNSC.

Astfel, potrivit Deciziei CNSC, limitele reevaluarii in privinta
utilajelor se rezumau la tractiunea utilajelor, nu si la sarcina utila a
acestuia.

2. Utilajele tip ATB sunt conforme documentatiei de atribuire.
Potrivit anexei 3.2. la caietul de sarcini (aferenta lotului 2), era necesara
ofertarea unor utilaje tip ATB, avand formula rotilor 4x4, 6x4 sau 8x4 si
sarcina utila de minim 10.000 kg, echipate cu lama si RSP de capacitate
min. 6m?>.

Astfel, toate utilajele ATB ofertate au un numar de 8 roti (4 fata si
4 spate), dispuse pe 2 (doud) axe. Pe cale de consecinta, mentiunea
Jtractiune fata”, respectiv ,tractiune spate” din cuprinsul cartilor de
identitate, se traduce intr-o tractiune de tip 8x4. Asadar, nu ar putea fi
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sustinuta nici macar la nivel teoretic o tractiune de tip 4x2 (prin
raportare la numarul rotilor utilajelor).

Chiar daca utilajele au 2 (doua) axe, acest aspect nu echivaleaza
cu dotarea utilajelor cu doar 4 (patru) roti, fiind bine cunoscut ca orice
ax poate sa aiba atasate doua sau mai multe roti, in functie de modelul
utilajului.

Ca atare, in conditiile in care tipul de tractiune 8x4 este mentionat
expres in cadrul documentatiei de atribuire, iar ATB ofertate sunt de tipul
8x4, petenta apreciaza ca oferta sa este conforma si din aceasta
perspectiva.

In mod similar, arata ca aceleasi concluzii se mentin si in ceea ce
priveste sarcina utila, care respecta cerintele documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste timpii de interventie ofertati, considera ca sunt
fezabili si justificati.

5.1. In ceea ce priveste raportarea la monitorizarea prin GPS
pentru perioada 2022-2023, reitereaza ca autoritatea si-a fundamentat
concluziile pe intervalul de timp scurs intre momentul in care primul
utilaj si-a inceput activitatea si cel in care ultimul utilaj si-a incetat
activitatea, si nu raportat la timpii obtinuti de fiecare utilaj in parte.

Astfel, apreciaza ca aceasta modalitatea de reevaluare este
netemeinica si injusta in conditiile particulare ale spetei, potrivit
argumentelor prezentate in prima contestatie.

Totodata, in ceea ce priveste diferentele de lungime dintre cele 4
(patru) loturi, reitereaza argumentele prezentate in prima contestatie.

III. In mod similar, prin cea de-a treia contestatie, obiect al
dosarului nr. .../.../... si cea de-a patra contestatie, obiect al dosarului
nr. .../.../..., contestatoarea reia integral argumentele prezentate in
contestatia ce vizeaza lotul nr. 1, respectiv ca autoritatea a procedat la
reevaluarea ofertei pentru lotul nr. 3 si lotul nr. 4 fara a solicita clarificari
suplimentare, considerand ca acestea ar fi neconforme si inacceptabile,
prin raportare la faptul ca timpii de interventie nu ar fi fost justificati.

Astfel, autoritatea contractanta a apreciat ca nu s-a raspuns in mod
concludent solicitarii de clarificari pentru justificarea timpilor de
interventie (nr. 18383/23.08.2023).

Cu adresa nr. 2458/29.01...., inregistrata la Consiliu sub nr.
5814/30.01...., autoritatea contractanta isi exprima pozitia fata de
criticile aduse in contestatiile formulate de SC ... SRL.

Autoritatea contractanta arata ca, dupa reevaluarea ofertelor
dispusa de Consiliu, a desemnat castigatoare oferta depusa de SC ...
SRL, respingand oferta depusa de SC ... SRL, ca inacceptabila, pentru
toate cele 4 loturi, iar pentru lotul 2 si ca neconforma.

Autoritatea contractanta sustine solicitarea contestatoarei de
suspendare a solutionarii contestatiilor pana la solutionarea definitiva a
Dosarului nr. ... al Curtii de Apel ....

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta arata ca, potrivit
considerentelor Deciziei CNSC, comisia de reevaluare a analizat punctual
in oferele depuse pentru fiecare lot de catre SC ... SRL, si, cu privire la



utilajele ofertate a constatat ca pentru loturile I, III si IV acest ofertant
indeplinese cerinta din caietul de sarcini.

In ceea ce priveste lotul II, a constatat ca formula rotilor este de
4x2 respectiv nu indeplineste cerinta din caietul de sarcini.

Totodata, comisia de reevaluare a extins verificarea si analizarea
privind cerinta: ,sarcina utila de min. 10.000 kg", cerinta ce nu a fost
verificata in evaluarea initiala si a constatat ca sarcina utila a utilajului
BH 37 ASG este mai mica decéat sarcina utila solicitata de 10.000 kg,
astfel ca nu este indeplinita cerinta din caietul de sarcini.

2. Cu privire la timpii de actiune aferenti factorului de evaluare
"nivelul de interventie al utilajelor", potrivit considerentelor Deciziei
CNSC, comisia de reevaluare a constatat ca potrivit monitorizarilor prin
GPS consemnate in Jurnalul de activitate pe timp de iarna pentru Lotul I,
luat ca punct de reper deoarece pe acest lot contestatoarea a intervenit
ca prestator in iarna 2022-2023, timpii de interventie ofertati in cadrul
prezentei proceduri de catre acesta sunt mai mici decat timpii de
interventie realizati conform din anii trecuti, pe acelasi drum si lungime
de drum.

De asemenea, din analiza timpilor ofertati pe toate cele 4 loturi, a
constatat ca abordarea contestatoarei nu a fost una realista in ofertarea
timpilor de interventie si nu se sustine nici sub aspectul lungimilor de
drum judetean pe care trebuie sa actioneze care, in fapt, sunt diferite,
insa timpii ofertati de acesta au fost identici.

Cu privire la tabelul justificativ transmis de catre contestatoare ca
raspuns la solicitarea de clarificari privind timpii ofertati, justificarea a
fost transmisa doar pentru activitatea aferenta subfactorului de
evaluare: Deszapezirea drumului pe minim o banda de circulatie, pentru
toate cele 4 (patru) loturi, insa aceasta nu a transmis asa cum s-a
solicitat prin clarificare, justificari pentru 3 din cele 4 activitati ce fac
obiectul subfactorilor de evaluare: Deszapezirea drumului pe toata
partea carosabila, Curatirea zapezii de pe platforma drumului si
Raspandirea materialelor antiderapante pentru combaterea lunecusului,
iar pentru activitatea pentru care acesta a transmis justificare nu
demonstreaza timpul ofertat.

Mai mult, comisia de reevaluare a constatat ca niciuna din cele 4
(patru) activitati (subfactorii de evaluare) nu ar putea fi realizate in
timpii ofertati de catre contestatoare, iar o eventuala solicitare de
clarificari privind acest aspect nu ar fi reprezentat o solicitare de
clarificari si completari formale sau de confirmare potrivit prevederilor
art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, ci s-ar fi creat un avantaj incorect
fata de ceilalti ofertanti.

Referitor la analizarea timpilor pe cele 2 operatiuni diferite de
interventie si implicatiile acestora pentru ,Curadtirea zapezii de pe
platforma drumului” si ,Deszapezirea drumului pe toata partea
carosabild”, din tabelul comparativ rezulta ca timpul realizat cu
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Deszapezirea drumului pe toata partea carosabila este mai mare decat
timpul ofertat de 2 ore, implicit timpul ofertat pentru "Curatirea zapezii
de pe platforma drumului" este mai mare decat timpul ofertat de 2 ore.

Referitor la analizarea timpilor de mobilizare a personalului care
trebuie sa fie corelati cu strategia de mobilizare adoptata de ofertant,
precum si cu domiciliul acestuia, in justificarea timpilor de interventie
ofertati, contestatoarea a declarat ca timpul pentru mobilizarea
personalului este zero, respectiv nu a prevazut niciun timp pentru
aceasta operatiune si nu a cuprins si timpul de mobilizare a personalului.

Fata de constatarile efectuate pe toate cele 4 activitati al caror
timpi de interventie ai utilajelor fac obiectul factorului de evaluare
Lhivelul de interventie al utilajelor”, contestatoarea nu a raspuns
concludent la solicitarea de clarificari la nici unul din cele 4 loturi,
respectiv ca timpii ofertati pentru nivelul de interventie ce face obiectul
criteriului de atribuire nu sunt reali/nu sustin realizarea serviciilor, astfel
cum au fost declarati.

3. In ceea ce priveste capatul de cerere privind obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei depuse de SC ... SRL in privinta
caracterului admisibil al acesteia, cu referire la Lotul 3, invedereaza
faptul ca autoritatea contractanta, in procesul de reevaluare, a extins
verificarea analizarea ofertelor in vederea indeplinirii cerintelor privind
formula rotilor, cat si sarcina utila a utilajelor atat pentru ofertele SC ...
SRL, cat pentru ofertele SC ... SRL, cerintele fiind indeplinite de catre ...
SRL pentru toate cele 4 loturi, aspect consemnat in procesul-verbal
intermediar de reevaluare nr. 2/26136/28.11.2023.

Prin cererea de interventie in interesul autoritatii contractante,
SC ... SRL solicita admiterea exceptiei tardivitatii contestatiei in privinta
capetelor de cerere nr. 3, 5, 6 si 7 si respingerea acestora, in raport de
data comunicarii  actului contestat (raportul procedurii nr.
21003/27.09.2023), avand in vedere ca aceste cereri au fost formulate
cu mult peste termenul prevazut de dispozitiile art. 8 lit. a) din Legea nr.
101/2016, admiterea cererii de inteventie cu consecinta respingerii
contestatiei formulata de catre SC ... SRL ca nefondata si a mentinerii,
ca temeinica si legala, a deciziei autoritatii contractante prin care oferta
depusa de contestatoare a fost declarata neconforma si inacceptabila, iar
oferta SC ... SRL a fost declarata admisibila si castigatoare, precum si
mentinerea raportului procedurii contestat nr. 1152/12.01.... si a
proceselor verbale de evaluare care au stat la baza emiterii acestuia (nr.
27981/20.12.2023 si nr. 28300/22.12.2023), pentru cele 4 loturi
contestate.

Dupa depunerea contestatiilor, ... SRL a transmis dovada constituirii
cautiunii conform art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016, actualizata, in
cuantum total de de ...,00 lei, defalcata conform recipiselor de
consemnare:

. nr. .../1/26.01...., pentru lotul nr. 1 (dosar nr. .../...) - ... lei,

. nr. .../1/26.01...., pentru lotul nr. 2 (dosar nr. .../...) - ... lei,



. nr. .../1/26.01...., pentru lotul nr. 3 (dosar nr. .../...) - ... lei,

. nr. ../1/26.01...., pentru lotul nr. 4 (dosar nr. .../...) - ... lei.

Cautiunile constituite se vor restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de autoritate contractanta, JUDETUL ... a initiat
procedura de atribuire, prin licitatie deschisa, pe loturi, organizata in
vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Intretinere curenta
pe timp de iarna a drumurilor judetene (noiembrie 2023 - martie 2027)”,
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. .../17.05.2023,
impreuna cu documentatia de atribuire aferenta.

Valoarea estimata a acordului-cadru este de 46.906.890,61 lei, fara
TVA, iar criteriul de atribuire a fost ,, cel mai bun raport calitate-pret”, cu
factorii de evaluare pretul ofertei — pondere 90% si nivelul de interventie
al utilajelor - pondere 10%.

Conform procesului-verbal al sedintei de vizualizare a documentelor
nr. 14147/27.06.2023, pentru fiecare dintre cele 4 loturi au depus oferte
un numar de 3 operatori economici, printre care si SC ... SRL si SC ...
SRL, respectiv contestatoarea si intervenienta din aceasta procedura.

Potrivit raportului procedurii nr. 21003/27.09.2023, oferta depusa
de SC ... SRL a fost declarata castigatoare a procedurii pentru toate cele
4 loturi, iar oferta depusa de SC ... SRL s-a situat pe locul 2 la toate cele
4 loturi.

Impotriva acestor rezultate, SC ... SRL a formulat contestatii,
solutionate de Consiliu prin Decizia nr. .../.../...;...;...;.../17.11.2023, in
dispozitivul careia s-a dispus:

,In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
toate cele 4 contestatii depuse de catre SC ... SRL, in contradictoriu cu
JUDETUL ....

Anuleaza raportul procedurii nr. 21003/27.09.2023, precum si
documentele subsecvente, toate cu privire la evaluarea propunerii
tehnice depusa de SC ... SRL pentru toate cele 4 loturi si dispune
reevaluarea acestei oferte pentru aceste loturi in conformitate cu
considerentele de mai sus, in termen de 20 zile de la primirea deciziei.

Respinge cele 4 cereri de interventie formulate de SC ... SRL.”

Cu privire la criticile admise, in considerentele acestei decizii s-a

retinut:

«Prima critica referitoare la propunerea tehnica depusa de SC (GP) ... SRL se refera la
utilajele de la pozitia 10 din Formularul 8, respectiv ,3 buc ATB avand formula rotilor 4x4, 6x4
sau 8x4"”, contestatoarea sustindnd ca din cartile de identitate ale celor 3 autobasculante reiese
ca formula rotilor este 4x2, avand 2 axe si tractiune spate.

In punctul de vedere autoritatea contractanta recunoaste ca cele 3 ATB sunt de format
4x2, in loc de 4x4, solicitand Consiliului sa se refere in decizie daca poate permite, prin

Pagina 17 din 26



solicitari de clarificari, inlocuirea utilajelor care nu corespund caietului de sarcini. (...)

Facand verificarile necesare, Consiliul constata ca din cartile de identitate depuse
conform tabelului de mai sus reiese ca formula rotilor este 4x2, neindeplinind cerinta caietului
de sarcini, motiv pentru care se impune reevaluarea acestei oferte cu privire la cerinta
respectiva. (...)

In ceea ce priveste utilajele de la pct. 1 - automacara, pct. 6 — tractor de mare
capacitate avand minim 250 CP, pct. 8 — autoremorcher si pct. 9 autofreza, contestatoarea
sustine ca in afara contractelor de inchiriere incheiate de SC (GP) ... SRL cu SC ... SA (pentru
automacara) si cu SC ... SRL (pentru autoremorcher si tractor), castigatoarea procedurii nu a
depus vreun alt document (facturi de cumparare, carti de identitate). Consiliul a stabilit mai
sus ca cerinta de a ,prezenta documente care dovedesc indeplinirea cerintei privind dotarea
tehnica referitor la utilajele, instalatiile si/sau echipamentele tehnice la dispozitia acestuia pe
durata executarii contractului (facturi de cumparare, carti de identitate, contracte de inchiriere
sau orice alte documente ce dovedesc proprietatea sau disponibilitatea asupra echipamentelor
pe perioada executarii contractului)” trebuie interpretata in sensul ca pentru utilajele inchiriate
este nevoie de prezentarea atat a facturilor de cumparare si a cartilor de identitate, cat si a
contractelor de inchiriere. (...)

Pentru aceste motive, Consiliul va admite critica referitoare la propunerea tehnica a SC
(GP) ... SRL si va dispune reevaluarea acestei oferte in conformitate cu considerentele de mai
sus.

O alta critica din contestatiile depuse de SC ... SRL vizeaza raspunsurile ofertantului
declarat castigator (SC ... SRL) la solicitarile de clarificari adresate de autoritatea contractanta
cu privire la justificarea timpilor de interventie ofertati.

Conform anexei 1.2 a caietului de sarcini, serviciile de deszapezire pentru lotul 2
cuprind 13 drumuri cu un total de 177,813 km.

Servicile de deszdpezire urmeaza sa se desfasoare in conformitate cu prevederile
caietului de sarcini, respectiv:

»3.1 Servicii de deszapezire

In functie de intensitatea fenomenelor meteorologice, serviciile de deszapezire se
desfasoara de regula in trei faze, respectiv:

3.1.1 Prevenirea inzapezirii drumurilor;

3.1.2 Deszapezirea drumurilor;

3.1.3 Scurgerea apelor.

3.1.1 Prevenirea inzapezirii drumurilor

Prevenirea inzapezirii drumurilor se realizeaza mecanizat prin patrulare cu utilaje.
Aceasta actiune se desfasoara in timpul ninsorilor linistite si debuteaza cand stratul de zapada
atinge o grosime de 3 cm.

Patrularea se efectueaza si cand viscolele sunt slabe (taria vantului sub 30 km/ora), iar
zapada spulberata nu poate imobiliza utilajele pe drum.

Utilajele folosite pentru patrulare sunt in general utilaje cu lama (plug metalic tractat,
etc.) sau autovehicule la care se monteaza in fata lama metalica (autospeciale, autocamioane,
autobasculante, tractoare rutiere, UNIMOG, etc.). Lamele vor fi dotate cu cutite de cauciuc cu
insertie metalica.

Prin operatiunea de patrulare, zapada se va aduna in cordoane pe acostamente si se va
evacua ulterior In zona de siguranta a drumului cu ajutorul utilajelor cu cupa frontala, cu
ajutorul autogrederelor sau manual, in zonele inaccesibile utilajelor.

In caz de viscol puternic, cand viteza vantului depdseste 30 km/h iar zdpada spulberat3
se depune in urma utilajelor de deszapezire facand ineficienta activitatea acestora, se va inceta
activitatea de patrulare sau deszapezire péana la incetarea viscolului si se va proceda la
inchiderea tronsonului de drum afectat, de comun acord cu administratorul drumului si cu
organele de politie.

3.1.2 Deszapezirea drumurilor

In cazul in care zapada depusa pe drum in strat uniform sau sub forma de suluri nu mai
poate fi inlaturatad prin actiuni de patrulare (gredere semipurtate, auto cu lama, UNIMOG, etc)
iar circulatia autovehiculelor este intreruptd, se va interveni cu utilaje pentru indepartarea
zapezii de pe partea carosabila.

in aceasts situatie, se pot folosi:

- autofreze,

- utilaje cu lama (ex. autogredere, buldoexcavatoare, etc.)

- utilaje pe pneuri cu cupa frontald

Dupa eliberarea partii carosabile de zapada, cordonul de zapada de pe acostamente se
va evacua cu ajutorul utilajelor specifice in zona de siguranta a drumului.

Prin indepartarea zapezii de pe platforma drumului se va urmari asigurarea conditiilor




pentru curdtirea completa a partii carosabile, degajarea acostamentelor si asigurarea
conditiilor pentru scurgerea apelor.

Dupa indepartarea zapezii de pe platforma, se va continua curatirea partii carosabile
actiondndu-se cu raspanditoarele de materiale antiderapante (daca sunt conditii de formare a
poleiului).

Pe partea carosabild a drumului se va actiona cu utilaje pe pneuri.

In cazuri exceptionale, folosirea utilajelor cu senile pentru curatirea zapezii de pe
sectoarele de drum cu imbracaminti moderne, se va face lasand un strat de zdpada suficient
(10 -15 cm) pentru protejarea partii carosabile, care se va inlatura apoi cu autogrederele sau
cu autovehiculele cu lama.

In cazul zapezilor mari, deszdpezirea drumurilor pietruite se realizeazd cu utilaje cu
lama orientabila (buldozere, buldoexcavatoare, autogredere, etc.).

Pentru zapada depusa in strat uniform si afanata, in grosime de pana la 0,4 m sau
depusa in suluri pana la 0,6 m, pot fi folosite tractoarele rutiere cu lama.

La grosimi mai mari, se va actiona cu tractoare senilate, autogredere, etc.”

Potrivit algoritmului de calcul prevazut in fisa de date pentru factorul de evaluare
«Nivelul de interventie al utilajelor” reprezinta nivelul maxim prevazut in Normativul indicativ
AND 525/2013, conform anexei 4 la caietul de sarcini.

Potrivit acestui normativ, nivelul de interventie a utilajelor vizeaza urmatoarele
activitati:

- deszapezirea drumului pe minimum o banda de circulatie pe sens;

- deszapezirea drumului pe toata partea carosabil3;

- curatarea zapezii de pe platforma drumului (asigurarea circulatiei pe toata partea
carosabild);

- rdspandirea pentru combaterea poleiului si inzapezirii.

In procesul-verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare nr. 19100/31.08.2023 sunt consemnate
valorile ofertate de fiecare dintre cei 3 ofertanti cu privire la cele 4 activitati si punctajul
corespunzator, astfel:

Nr. Factor de ... SRL Asocierea Sabina & ... SRL (pag. 96
Crt. evaluare (pag. 1 din Stefana Cons SRL si Propunerea
,Nivelul de Propunerea Prodeximp SRL (pag. tehnica)
interventie al tehnica) 10 din Propunerea
utilajelor" tehnicd)
1. |Deszapezirea drumului pe 6 ore 2 ore 1ora
minim o banda de
circulatie
2. [Deszapezirea drumului pe 16 ore 6 ore 2 ore
toatd partea carosabild
3. [Curatirea zapezii de pe 48 ore 8 ore 2 ore
platforma drumului
4. |Raspandirea materialelon 3 ore 1 ora 1ora
antiderapante pentru
combaterea lunecusului
TOTAL 1,67 pct 5,21 pct 10 pct

Din acest tabel rezulta diferente foarte mari intre timpii ofertati de ... SRL si de SC ...
SRL, timpii din oferta castigatoare fiind intre de 3 ori si de 24 ori mai mici decat cei din oferta
contestatoarei.

In punctul de vedere, autoritatea contractanta se contrazice, sustinand, pe de o parte,
ca nu a fost in masura sa demonstreze ca justificarea ofertantului castigator nu este una
plauzibila, iar pe de altd parte ca ,(justificarea) a lasat de dorit doar daca o luam din prisma ca
timpii de interventie ofertati ai acestuia nu iau in calcul si nici nu permit ivirea de situatii
execeptionale ce ar putea interveni in indeplinirea serviciilor de deszapezire (pe timp de iarna)
oricand pe parcursul indeplinirii contractelor subsecvente acordurilor-cadru pe toti cei 4 ani de
valabilitate”.

Insd, in procesul-verbal intermediar de evaluare nr. 14, finregistrat cu nr.
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18758/29.08.2023 si in procesul-verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare nr. 19100/31.08.2023 s-a
consemnat doar: ,Comisia de evaluare constata ca ofertantul a transmis raspuns pentru fiecare
punct in parte al solicitarii, pentru fiecare activitate componentad a Nivelului de interventie a
utilajelor, prezentand tabelar justificarea timpilor ofertati, pe fiecare utilaj, in functie de
lungimea drumului/sectorului de drum si timpii alocati, functie de viteza medie.

Comisia de evaluare a constatat ca ofertantul a raspuns corespunzator si concludent,
astfel comisia de evaluare a decis in unanimitate ca cerinta este indeplinita.”

Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu a facut o minima verificare a timpilor
ofertati, raportat la timpii efectivi necesari pentru aceste activitati reiesiti din monitorizarile
GPS din anii precedenti, precum si la diferentele mari intre timpii ofertati de cei doi ofertanti
implicati inca in procedura.

Apare ca excesiv de optimist faptul ca SC (GP) ... SRL propune oferte, conform carora,
la 2 ore de la incetarea ninsorii toate drumurile judetene din judetul ... vor fi curatate pe toata
platforma drumului. In acest sens, era indicat ca autoritatea contractantd s& compare timpii
ofertati de SC (GP) ... SRL in cadrul acestei proceduri cu timpii efectiv realizati de SC (GP) ...
SRL pe lotul 1 in cadrul acordului-cadru precedent (2019-2023) sau de prestatorul acestor
servicii in cadrul lotului 2.

Comparand ofertele, precum si raspunsurile la clarificari ale celor 3 ofertante, Consiliul
constata abordari diferite, desi in ceea ce priveste numarul si tipurile utilajelor apar a nu fi
deosebiri semnificative intre acesti 3 ofertanti.

Consiliul retine ca in raspunsul la clarificari, ofertanta declarata castigatoare a prezentat
un singur tabel, cuprinzénd toate traseele, care vor fi deszapezite folosind ca utilaje 4 masini,
1 tractor si un autogreder. Din tabel reies distantele care vor fi deszapezite de fiecare
autovehicul si timpul necesar, precum si timpii de legatura intre trasee, toate aceste
autovehicule efectuandu-si traseul, intr-un singur sens in mai putin de o ora.

Cu privire la subfactorul de evaluare ,raspandirea materialelor antiderapante pentru
combaterea lunecusului”, Consiliul determina ca autoritatea contractanta nu a efectuat nicio
verificare cu privire la dotarea tuturor acestor utilaje cu dispozitive de raspandire a sarii, daca
aceste dispozitive au capacitatea de a efectua raspandirea sarii pe toata suprafata drumului
(pe ambele sensuri), precum si daca este necesara reincarcarea utilajelor folosite in acest
scop.

Cu privire la subfactorul de evaluare ,curdtirea zapezii de pe platforma drumului”,
Consiliul retine ca ofertantul SC (GP) ... SRL a ofertat acelasi timp ca si in cazul factorului de
evaluare ,Deszapezirea drumului pe toatd partea carosabilda” desi aceste doua operatini nu
sunt identice, indepartarea zapezii de pe platforma drumului insemnand, pe langa curatirea
completa a partii carosabile, si degajarea acostamentelor, sens in care se pot utiliza:
autofreze, utilaje cu lama (ex. autogredere, buldoexcavatoare, etc.) sau utilaje pe pneuri cu
cupa frontala.

In acest sens, Consiliul constatd cd pentru curdtirea z&pezii de pe platforma drumului
ofertanta SC (GP) ... SRL nu intentioneaza sa foloseasca astfel de utilaje, desi le are in dotare,
autogrederul fiind folosit pentru deszapezirea partii carosabile

Referitor la timpii de mobilizare a personalului, Consiliul considera ca acestia trebuie sa
fie corelati cu strategia adoptata de ofertant, precum si cu domiciliul acestora.

In cazul in care se considera un timp de mobilizare ,0”, inseamna ca personalul se
gaseste deja in baza, pe vehiculul pe care il deserveste, caz in care salariul aferent acestei
perioade trebuie sa se regdseasca in cadrul manoperei aferentei categoriei de servicii
r~asteptare/informare”. (...)

in consecinta, Consiliul va respinge aceasts critic3.

Mutatis mutandis, situatia este similara si in cazul tuturor celorlalte 3 loturi, motiv
pentru care, In baza aceluiasi temei legal, Consiliul va dispune in mod similar si pentru aceste
3 loturi.»

Punand in aplicare aceasta decizie, autoritatea contractanta a
incheiat raportul procedurii nr. 1152/12.01...., potrivit caruia oferta
depusa de SC ... SRL, a fost respinsa, ca inadmisibila, pentru toate cele
4 loturi, si ca neconforma, pentru lotul 2, fiind declarata castigatoare
pentru toate cele 4 loturi oferta depusa de SC ... SRL.

Tmpotriva acestui rezultat, SC ... SRL a formulat prezentele
contestatii, in care critica atat motivele de respingere a ofertei sale, cat
si oferta depusa de SC ... SRL.



Se constata si primirea cererilor de interventie voluntare nr. 160-
163/01.02...., inregistrate la Consiliu cu nr. 6611/02.02....,
6615/02.02...., nr. 6617/02.02.... si, respectiv nr. 6605/02.02....
apartinand SC ... SRL, la analiza conditiilor de formulare a caroraa, in
raport cu prevederile in vigoare ale art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr.

101/2016, se observa admisibilitatea lor in principiu:

(3) Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa
participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicatd, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicdrii in SEAP a contestatiei. In cazul
procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se
calculeaza de la data comunicarii contestatiei.

(4) Cererea de interventie se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante si
contestatorului/contestatorilor, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de formulare a
acesteia.

SC ... SRL are calitatea de ofertanta castigatoare la procedura de
atribuire, are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes
legitim propriu in pricina, prin promovarea cererii, constand in
mentinerea pozitiei de castigatoare, motiv pentru care, in conformitate
cu art. 65 alin. (1) C. proc. civ., Consiliul incuviinteaza in principiu
cererea de interventie, formulata in interiorul termenului de 10 zile de la
data publicarii in SEAP a contestatiei (23.01....). Interesul intervenientei
de a isi pastra pozitia si de a semna contractul care i-a fost atribuit este
unul legitim, nascut, personal si actual (conditii enumerate la art. 33 C.
proc. civ.). Din parcurgerea cuprinsului cererii intervenientei, se vadeste
ca este in sensul sprijinirii pozitiei autoritatii contractante, fara nicio
pretentie diferita de a acesteia (respingerea contestatiei), cu privire la
actele atacate in prezenta procedura administrativ-jurisdictionala.

Consiliul retine ca impotriva Deciziei
nr. .../.../...; «..; ..., .../17.11.2023, SC ... SRL a formulat plangere la
Curtea de Apel ..., care s-a pronuntat asupra acesteia prin Hotararea nr.
47/... din data de 02.02.....

Conform portalul https://portal.just.ro, solutia pe scurt in aceasta

hotarare a fost urmatoarea:

»Admite plangerea formulata de petenta ... SRL, in contradictoriu cu intimatii JUDETUL ...
si ... SRL, impotriva Deciziei nr. .../ .../..., ..., ..., ... din 17.11.2023 pronuntatd de Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor, pe care o desfiinteaza in parte, in sensul ci: Inliturd obligatia
reevaluarii ofertei depuse de ... SRL, 1n ceea ce priveste necesitatea depunerii facturilor si cartilor
de identitate pentru utilajele inchiriate si a verificarii timpilor aferenti cu referire la timpii efectiv
necesari pentru aceste activitdti in raport de monitorizarile GPS din anii precedenti, precum si la
diferentele mari intre timpii ofertai de cei doi ofertanti implicati inca in procedura. Retine spre
rejudecare contestatia cu privire la cerinta detinerii de ATB cu formula rotilor 4x4, 6x4 sau 8x4
referitoare la toate loturile. Mentine in rest decizia atacata. Cheltuielile de judecata vor fi avute in
vedere la rejudecare. Fixeaza termen pentru 16.02...., ora 09:30. Definitiva. Pronuntata azi, 02.02....,
prin punerea solutiei la dispozitia partilor de catre grefa instantei.”

Astfel, cum s-a evocat mai sus, Curtea de Apel ..., prin Hotararea
nr. 47/... din data de 02.02...., pronuntata in dosarul nr. ..., a , desfiintat
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in parte" Decizia Consiliului nr. .../.../...; ...;...;.../17.11.2023, care a
stat la baza reevaluarii efectuate de autoritatea contractanta.

Conform art. 500 C. proc. civ.: ,(1) Hotardrea casata nu are nicio
putere. (2) Actele de executare sau de asigurare facute in temeiul unei
asemenea hotarari sunt desfiintate de drept, daca instanta de recurs nu
dispune altfel. Instanta va constata aceasta, din oficiu, prin dispozitivul
hotarérii de casare.”

In consecinta, actele adoptate de autoritatea contractanta in
aplicarea deciziei precedente a Consiliului sunt desfiintate de drept,
(intrucat dispozitivul Hotararii nr. 47/... din data de 02.02.... nu prevede
contrariul).

Fata de cele aratate, critica societatii contestatoare relativa la
nelegalitatea reevaluarii ofertei sale este fondata, motiv pentru care,
Consiliul o va admite si va constata desfiintarea de drept a raportului
procedurii nr. 1152/12.01.... si a comunicarilor catre ofertanti privind
rezultatul reevaluarii ofertelor.

Autoritatea contractanta este obligata sa respecte Hotararea Curtii
de Apel ... nr. 47/... din data de 02.02...., pronuntata in dosarul nr. ...,
precum si viitoarele hotarari pronuntate in respectivul dosar.

In continuare, Consiliul va analiza criticile contestatoarei referitoare
la neconformitatea ofertei SC ... SRL, referitoare la pretul nejustificat al
nisipului aferent deszapezirii si al pretului de functionare a utilajelor.

Intervenienta invoca tardivitatea acestor critici, sustindand ca
acestea trebuie raportate la data la care a luat cunostinta despre
admisibilitatea ofertei SC ... SRL, de care a luat cunostinta din raportul
procedurii nr. 21003/27.09.2023.

Din dispozitivul Deciziei Consiliului
nr. .../.../...;.c;eer; .../17.11.2023 reiese in mod limpede ca organul
jurisdictional nu a fost investit cu solutionarea unor critici referitoare la
oferta depusa de SC ... SRL si nici nu a dispus vreo reevaluare a acestei
oferte.

In solutionarea acestei critici, Consiliul are in vedere ca in perioada
5-6 mai 2022, la Cluj-Napoca, a avut loc o intalnire a presedintilor
sectiilor specializate ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie si Curtilor de
apel dedicata unificarii practicii judiciare in domeniul ,contencios
administrativ si fiscal”, la care a fost incheiata o minuta (https://inm-
lex.ro/wp-content/uploads/2022/06/Minuta-intalnirii_5-6-mai-
2022_Cluj_site.pdf) in care sunt consemnate solutiile adoptate de
participanti privind anumite probleme de drept. De interes este
tratamentul aplicat problemei tardivitatii observatiilor formulate de catre
ofertantul initial declarat castigator la adresa ofertei unui concurent
contestator care a fost reintrodus in procedura de atribuire in urma
admiterii contestatiei, critici vizand aspecte ce nu au facut obiectul

reevaluarii ofertei. Se retine, in minuta:

,In situatia in care printr-un prim raport al procedurii un ofertant este declarat
castigator, iar contestatia formulata de ofertantul clasat pe locul 2 a carui oferta a fost [...]
respinsa sau clasata pe locul 2 a fost admisa de CNSC, dispunandu-se reevaluarea ofertei
castigatoare sau a ofertei respinse, in cea de-a doua contestatie, si care face obiectul cauzei,
ofertantul, care initial fusese castigator, insa, in urma reevaluarii, oferta sa, fie este respinsa ca



neconforma, fie este declaratd necéastigatoare, mai poate formula critici impotriva celeilalte
oferte declarate castigatoare in urma reevaluarii, care nu au facut obiectul reevaluarii dispuse
in urma admiterii primei contestatii, ci vizeaza aspecte care au facut obiectul evaluarii initiale si
care nu fusesera dezbatute cu ocazia solutionarii primei contestat;ii?

Intr-o prim& orientare (Decizia nr. 830/01.04.2021, dosar nr. 1012/2/2021) s-a
considerat ca criticile din cea de-a doua contestatie sunt tardive, intrucat sunt formulate cu
depasirea termenului legal prevazut de art. 8 din Legea nr. 101/2016. S-a apreciat ca, in
realitate, criticile vizeaza primul raport al procedurii si care a dobandit caracter definitiv, astfel
ca nu mai putea fi contestat in urma emiterii unui nou raport al procedurii prin care s-au
evaluat cu totul alte aspecte decat cele criticate prin contestatie.

A fost invocatd si Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 66/2018 privitoare la
dezlegarea unei chestiuni de drept prin care s-a stabilit ca «autoritatea contractanta investita
cu reevaluarea ofertei in urma controlului de legalitate exercitat de Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor si/sau instanta de judecata are posibilitatea de a verifica toate
elementele tehnice si aspectele financiare ale ofertei apte a demonstra admisibilitatea ei, daca
din mijloacele de proba administrate nu rezulta verificarea lor anterioara».

Prin urmare, in conditiile in care exista o verificare anterioara a unei oferte cu privire la
indeplinirea cerintelor tehnice, comisia de evaluare nu mai putea face o reevaluare a acestor
aspecte necontestate, ci doar a aspectelor la care s-a referit decizia instantei de judecata sau a
unor alte aspecte neverificate anterior.

S-a mai ardtat ca interesul ofertantului de a formula contestatie nu s-a ndscut la
momentul declararii celeilalte oferte ca fiind castigatoare, ci la momentul formularii primei
contestatii de catre ofertantul advers, cand putea sa-si dea seama ca, in ipoteza admiterii
contestatiei, acest operator economic avea sanse mari sa fie declarat castigator, dat fiind ca
avea o oferta financiara mai buna.

[...]

2.2 Opinia referentului s-a exprimat in sensul primei orientari avand in vedere ca nu a
fost respectat termenul legal de formulare a contestatiei prevazut de art. 8 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016 si care curge incepand cu ziua urmatoare ludrii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal.

De asemenea, ofertantul initial declarat castigator isi putea apara drepturile, chiar si in
prima contestatie formulata de ofertantul advers, prin formularea unei cereri de interventie
principala, admisibila conform prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si care
putea fi formulata pana la solutionarea primei contestatii de catre Consiliu.

[...]

2.3 Opinia formatorului INM

[...]

Pentru a raspunde la intrebarea daca ofertantul declarat initial castigator, urmare a
admiterii de catre CNSC a contestatiei formulate de ofertantul clasat pe locul 2 a carui oferta a
fost respinsa sau clasata cu consecinta reevaluarii ofertei castigatoare sau a ofertei respinse,
jar in urma reevaluarii, oferta sa, fie este respinsa ca neconforma, fie este declarata
necastigatoare, in cea de a doua contestatie mai poate formula critici impotriva celeilalte oferte
declarate castigatoare in urma reevaluarii, care existau la momentul evaluarii initiale dar nu au
fost invocate, prin urmare nu fusesera dezbatute cu ocazia solutionarii primei contestatii,
trebuie pornit de la Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 66/2018 privitoare la
dezlegarea unei chestiuni de drept prin care s-a stabilit ca «autoritatea contractanta investita
cu reevaluarea ofertei in urma controlului de legalitate exercitat de Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor si/sau instanta de judecata are posibilitatea de a verifica toate
elementele tehnice si aspectele financiare ale ofertei apte a demonstra admisibilitatea ei, daca
din mijloacele de proba administrate nu rezulta verificarea lor anterioara».

Potrivit pct. 76 din aceasta decizie, «Infirmarea deciziei de inadmisibilitate a ofertei, ca
urmare a controlului de legalitate exercitat de C.N.S.C. sau de instanta de contencios
administrativ, obligd comisia de evaluare din cadrul autoritatii contractante de a proceda la
reevaluarea ofertei, prin verificarea celorlalte aspecte care caracterizeaza admisibilitatea
acesteia si care nu au fost cercetate la prima evaluare, fara a avea posibilitatea extinderii
acestui proces de verificare cu privire la cele pe care le-a verificat in etapa de evaluare,
conform art. 65 alin. (2) si art. 133 din normele metodologice aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 395/2016, si care nu au facut obiectul vreunei solicitari de remediere sau
contestari, raportul de evaluare in masura in care le confirma, privit ca act administrativ, fiind
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definitiv si executoriu sub acest aspect. Cu atat mai mult, in situatia data, nu se poate extinde
procesul de reevaluare asupra celorlalte oferte declarate ca admisibile sau inadmisibile si in
privinta carora raportul de evaluare nu a fost contestat, fiind contrar principiului securitatii
juridice declararea ca neconforma sau inacceptabila a unei oferte declarate anterior admisibila
sau invers, conduita care echivaleazd cu o revocare a unui act administrativ care a intrat in
circuitul civil si a produs efecte juridice.»

Un prim aspect ce se impune a fi mentionat este ca nu se poate prezuma cad daca
ofertantul declarat initial castigator nu a formulat contestatie, pentru ca nu avea interes,
aspectele de neconformitate, inadmisibilitate sau de fond ale ofertei clasata pe locul 2 nu au
fost verificate de comisia de evaluare, dimpotrivda existd prezumtia ca aceasta comisie a
parcurs toate etapele evaluarii si urmare a analizei ofertelor a stabilit clasamentul final, atata
vreme cat din dosarul achizitiei rezulta o verificare atat a conditiilor de admisibilitate, cat [si] a
conformitatii cu documentatia de atribuire si o operatiune de verificare a indeplinir[ii] cerintelor
stabilite de autoritatea contractanta si o stabilire a ierarhiei.

Asa cum s-a retinut si la pct. 81 din decizie, «Exercitarea controlului de legalitate
administrativ-jurisdictional sau jurisdictional si invalidarea concluziei de inadmisibilitate a
ofertei la care a ajuns comisia prin raportul de evaluare intocmit obliga autoritatea
contractanta de a proceda la reluarea operatiunii de evaluare a acestei oferte de la etapa
contestatd, conform celor dispuse prin decizia C.N.S.C. sau hotararea instantei, comisia nefiind
indreptatita a relua verificarea criteriilor deja analizate, raportul de evaluare, in mdsura in care
le atesta, fiind irevocabil sub acest aspect.»

Asadar, necontestarea ofertei clasate pe locul doi nu inseamna neverificarea tuturor
elementelor tehnice si aspectelor financiare ale ofertei apte a demonstra admisibilitatea ei de
catre comisia de evaluare, ofertantul declarat castigator invocand faptul ca nu avea interes sa
conteste aceste aspecte.

Acest argument este valabil in privinta interesului formularii contestatiei, insd, in
momentul in care s-a formulat o contestatie de catre ofertantul clasat pe locul doi ofertantul
castigator dobandeste interes legitim nascut si actual de a contesta oferta acestuia si de a
invoca aspectele de inadmisibilitate, neconformitate sau elementele avute in vedere, in opinia
acestuia, nelegal si netemeinic de catre comisia de evaluare.

Astfel, remediul eficient si efectiv este formularea unei cereri de interventie voluntarg,
de catre ofertantul declarat castigator, in conditiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civild, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile
de la data publicarii in SEAP a contestatiei, sau In cazul procedurilor a caror initiere nu se
realizeaza prin publicare in SEAP, in termen de 10 zile de la data comunicarii contestatiei.

Aceasta cerere de interventie voluntara este una principald, conferind intervenientului o
pozitie procesualad identica celei de contestator, acesta putand sa-si faca toate apararile si sa
invoce toate aspectele de nelegalitate si netemeinicie a solutiei comisiei de evaluare cu privire
la oferta clasata pe locul doi, fiind similara unui apel sau recurs incident, reglementat de Codul
de procedura civila.

Ca masura de remediu se impune, avand in vedere si solutiile pe care le poate pronunta
Consiliul, in cazul admiterii contestatiei, potrivit art. 26 alin. (5) si (7), dispune luarea de
masuri de remediere, cu precizarea termenului in care acestea trebuie duse la indeplinire de
catre autoritatea contractanta, ori, dimpotrivd daca constatd ca nu pot fi dispuse masuri de
remediere care sa permita continuarea legala a procedurii de atribuire, poate dispune anularea
procedurii de atribuire.

[...]

Participantii prezenti in procedurile de achizitie publica cu oferte au posibilitatea
rezonabila de a cunoaste modul de derulare a procedurilor de achizitie publica, principiile
acesteia, legislatia fiind previzibila si predictibila, putdnd anticipa eventuale consecinte ale
derularii unor proceduri jurisdictionale, avand obligatia de a urma intocmai procedurile de
remediu, in vederea derularii lor cat mai rapide, scopul comun fiind incheierea cat se poate de
repede a contractului de achizitie publicd, pentru ca autoritatea contractantd sa-si realizeze
scopurile.

Prin urmare, in raport de solutia pronuntatd in Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie
nr. 66/2018 privitoare la dezlegarea unei chestiuni de drept, in concordanta cu principiile
stabilite de Directiva de remediu si cu ansamblul reglementarii interne analizate, apreciem ca
in situatia in care ofertantul declarat castigator nu a formulat la randul sau contestatie fata de
solutia comisiei de evaluare cu privire la oferta clasata pe locul 2 si nu a formulat nici cerere de
interventie in conditiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, dupa ce a luat cunostinta de
contestatia formulatd de acesta din urma, ulterior reevaluarii, nu mai poate formula pe



calea contestatiei critici cu privire la aspectele supuse evaluarii comisiei in faza
initiala si necontestate.

Pentru aceste considerente, s-a propus urmatoarea solutie:

In interpretarea si aplicarea art. 8 raportat la art. 17 alin. (3) si art. 26 din Legea nr.
101/2016, ofertantul declarat initial castigator, care nu a formulat la randul sau
contestatie fata de solutia comisiei de evaluare cu privire la oferta clasata pe locul 2
si nu a formulat nici cerere de interventie in conditiile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 dupa ce a luat cunostinta de contestatia formulata de acesta din urma,
ulterior reevaluarii, nu mai poate formula pe calea contestatiei critici cu privire la
aspectele ce au facut obiectul evaludrii comisiei de atribuire in faza initiala si
necontestate.

2.4 Solutia adoptata

Cu majoritate (s-a opus Curtea de Apel lasi), participantii au sustinut propunerea
formatorului INM.”

Transpuse la cauza de fata, Consiliul retine ca SC ... SRL a avut
calitatea de intervenient in litigiul anterior, declansat prin contestatia
SC SRL Si solutionat prin Decizia Consiliului
nr. .../.../...;ee;veep.../17.11.2023. Intervenienta SC ... SRL s-a limitat sa
sustina apararea paratului Judetul ..., fara a ridica vreo obiectie vizavi de
evaluarea tehnica sau aceea financiara a ofertei SC ... SRL. Cu toate ca
avea aceasta posibilitate si trebuia sa anticipeze riscul de céastigare a
litigiului de catre SC ... SRL, cu eliminarea ofertei sale din randul celor

admisibile, SC ... SRL nu a formulat critici in privinta modalitatii de
evaluare a ofertei SC ... SRL, ci doar aparari in favoarea autoritatii
contractante.

A Aceasta pasivitate, dupa cum au remarcat si Curtile de apel si
Inalta Curte in minuta precitata, produce efecte juridice, in sensul ca
atrage consolidarea etapelor si aspectelor de evaluare care nu au fost
tagaduite de parti, iar partea din raportul procedurii care le cuprinde isi
consolideaza caracterul definitiv.

Prin urmare, in temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite, in parte, contestatiile formulate de SC ... SRL in
contradictoriu cu JUDETUL ... si va constata desfiintarea de drept a
raportului procedurii nr. 1152/12.01.... in partea privind oferta SC ...
SRL si a comunicarilor catre ofertanti privind rezultatul reevaluarii
ofertelor.

Autoritatea contractanta este obligata sa respecte Hotararea Curtii
de Apel ... nr. 47/... din data de 02.02...., pronuntata in dosarul nr. ... si
cele care vor fi pronuntate ulterior in respectivul dosar.

In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va respinge, ca tardive, criticile din contestatie referitoare la oferta
depusa de SC ... SRL, in contradictoriu cu JUDETUL ....

In consecinta, va admite, in parte, cererile de interventie formulate
de SC ... SRL, respectiv cu privire la criticile vizand oferta sa.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, admite, in
parte, contestatiile formulate de SC ... SRL in contradictoriu cu
JUDETUL ... si constata desfiintarea de drept a raportului procedurii nr.
1152/12.01.... in partea privind oferta SC ... SRL si a comunicarilor catre
ofertanti privind rezultatul reevaluarii ofertelor.

Obliga autoritatea contractanta sa respecte Hotararea Curtii de Apel

. nr. 47/... din data de 02.02...., pronuntata in dosarul nr. ..., precum
si cele care vor fi pronuntate ulterior in acest dosar.

In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, respinge,
ca tardive, criticile din contestatii referitoare la oferta depusa de SC ...
SRL, in contradictoriu cu JUDETUL ....

Admite, in parte, cererile de interventie formulate de SC ... SRL,
respectiv cu privire la criticile vizand oferta sa.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Redactata in 5 exemplare, contine 27 (doudzeci si sapte) pagini.



