Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Roméania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

Nr. ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 42796/29.08.2022, formulata de ...SRL, cu sediul
in ... nregistrata la Registrul Comertului sub nr. .., avand C.U.L
reprezentata legal prin .. si conventional prin ... unde solicita
comunicarea tuturor actelor de procedura, impotriva comunicarii
rezultatului procedurii de atribuire nr. 42491/06.08.2022, transmisa
de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, organizata in vederea
incheierii unui acord-cadru avand ca obiect ,,ACHIZITIE OXIGEN
MEDICINAL”, s-au solicitat:

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei;

- anularea inscrisului susmentionat, a tuturor actelor
anterioare/concomitente si/sau subsecvente precum si a celor conexe
adresei mentionate;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, in sensul reevaluarii ofertelor tehnice ale celor doi operatori
economici participanti, cu aplicarea corespunzatoare a prevederilor
invocate si desemnarea ofertantului castigator in conformitate cu
dispozitiile legale si conform cerintelor si criteriului de atribuire stabilite
prin caietul de sarcini si fisa de date;

- obligarea autoritatii contractante la transmiterea dosarului de
achizitie/invitarea la studierea acestuia si repunerea in termenul de
contestare a neregulilor de la nivelul celorlalte documente din cadrul
dosarului de achizitie pe care ...SRL nu le cunoaste, avand in vedere
lipsa unui raspuns din partea autoritatii contractante la solicitarile de
consultare a dosarului de achizitie;
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- in subsidiar, in eventualitatea respingerii capetelor de cerere de
mai sus, anularea procedurii de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate
in vederea depunerii si sustinerii prezentei contestatii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub numarul de mai sus,
...SRL critica adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire
nr. 42491/06.08.2022, transmisa de ..., solicitdnd cele indicate in
partea introductiva.

In motivarea contestatiei, ...SRL prezinta argumente in sustinerea
cererii de suspendare a procedurii pana la solutionarea contestatiei,
precum si un istoric al desfasurarii procedurii de atribuire, de interes
fiind informatiile conform carora, prin adresa de comunicare nr.
42491/16.08.2022, i s-a adus la cunostinta faptul ca, in urma evaluarii
ofertelor, propunerea sa tehnica a fost declarata neconforma, potrivit
art. 137 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016 coroborat cu art. 215 din Legea
nr. 98/2016, deoarece raspunsul transmis la solicitarea de clarificari din
14.07.2022 nu satisface cerintele caietului de sarcini, astfel:

e in cadrul raspunsului transmis nu a fost specificat numarul de zile
in care va fi elaborat si avizat proiectul de executie.

e ...SRL nu a prezentat autorizatia de punere pe piata eliberata
de autoritatile competente pentru rezervorul criogenic de 1000 litri, asa
cum rezulta din documente.

e ...SRL nu a prezentat programul de care dispune, conform
caietului de sarcini.

e ...SRL nu a indicat pagina din propunerea tehnica unde se
regaseste graficul de desfasurare a lucrarilor.

Invedereaza contestatorul ca, in data de 23.08.2022, a inaintat o
solicitare de consultare a dosarului achizitiei publice, cerere care a
ramas fara raspuns din partea autoritatii contractante pana la momentul
depunerii contestatiei.

Contestatorul prezinta, in continuare, argumente in sustinerea
conformitatii propunerii sale tehnice fata de motivele retinute in
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, respectiv:

1. In ceea ce priveste specificarea numarului de zile in care
proiectul va fi avizat in graficul de executare al lucrarilor, arata ...SRL
ca, pentru a se conforma acestei cerinte a depus, la pag. 15-17 din
propunerea tehnica, Graficul de lucrari: executie-livrare, montaj, punere
in functiune si autorizare a instalatiilor de stocare si vaporizare oxigen
medicinal lichefiat si furnizarea continua cu oxigen medicinal lichefiat.

Prin acest grafic, mentioneaza contestatorul, a detaliat concret si
cronologic toate etapele necesar a fi realizate pe parcursul celor 15 zile
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lucratoare de la data semnarii acordului-cadru, impreuna cu estimari
exacte de timp pentru fiecare etapa in parte, conform cerintelor caietului
de sarcini si depasind prin detalieri concrete instructiunile caietului de
sarcini.

La solicitarea de clarificari nr. 36123/11.07.2022, arata
contestatorul, a raspuns in data de 14.07.2022, precizand ca elaborarea
proiectului de executie a instalatiilor de furnizare oxigen lichid se
efectueaza inaintea inceperii lucrarilor de montaj. De asemenea, a
specificat ca lucrarile de montaj, executie si punere in functiune se vor
realiza in baza proiectului elaborat de societatea sa, conform obligatiilor
asumate prin propunerea tehnica.

Desi a mentionat expres ca la data inceperii lucrarilor de montaj
(adica din ziua 0 a graficului) societatea sa va pune la dispozitie
autoritatii contractante proiectul avizat conform normelor in vigoare,
prin comunicarea rezultatului procedurii de atribuire s-a considerat a fi
neconform acest Grafic de executie a lucrarilor, deoarece nu s-a
specificat durata estimativa a etapei de elaborare a proiectului de
executie si obtinerea tuturor avizelor si autorizatiilor necesare derularii
lucrarilor in conformitate cu legislatia in vigoare.

Contestatorul subliniaza ca raspunsul sau a fost clar, in sensul ca
durata elaborarii proiectului si avizarea acestuia nu este inclusa in
termenul de 15 zile lucratoare solicitat de autoritatea contractanta,
intrucdt aceasta a solicitat ca in termenul de 15 zile sa fie incluse
exclusiv activitatile de amenajare, executie, amplasare a instalatiilor de
stocare, societatea sa asumandu-si sa avizeze proiectul iTnainte de
inceperea celor 15 zile dedicate executiei proiectului, pe riscul,
responsabilitatea si din bugetul sau inainte de semnarea acordului-
cadru, tocmai pentru a oferi autoritatii contractante servicii cat mai
prompte si rapide.

Se mentioneaza ca aceasta activitate de avizare a proiectului se va
intinde pe o durata anterioara semnarii acordului-cadru, pe riscul sau,
tocmai pentru a se incadra cat mai bine in termenul de 15 zile
lucratoare acordate exclusiv executiei, iar incepand cu data semnarii
acordului-cadru va incepe efectiv lucrarile de executie a proiectului, fara
sa astepte avizarea acestuia.

Sustine contestatorul ca aceasta informatie reiesea, in mod logic,
si din Graficul de executie prezentat, deoarece dupa activitatea de
avizare a proiectului urma imediat etapa incheierii procesului-verbal de
predare amplasament, care se desfasura in prima zi, in primele doua ore
dupa semnarea acordului-cadru.

In concluzie, se apreciaza ca descalificarea ofertei tehnice s-a
intemeiat pe un motiv care nu facea parte din cerintele caietului de
sarcini privind graficul de lucrari si pe caracterul aparent vag al unor
informatii foarte clare privind aceasta avizare si timpul estimat dupa
semnarea acordului-cadru - 0 ore/0 zile.

Pagina 3 din 26



2. In ceea ce priveste includerea rezervoarelor criogenice de 1000
de litri in autorizatia de punere pe piata, contestatorul arata ca, pentru a
se conforma acestei cerinte, a mentionat la pag. 15-16 din propunerea
tehnica faptul ca, pana la punerea in functiune a rezervoarelor
criogenice si a echipamentelor aferente, societatea sa va furniza
oxigenul medicinal in rezervoare criogenice 1000 | astfel incat sa asigure
consumul estimat de autoritatea contractanta, fara intrerupere.

La solicitarea de clarificari nr. 36123/11.07.2022, arata
contestatorul, a raspuns, precizand ca, potrivit autorizatiei de punere pe
piata, recipientul rezervor criogenic de 1000 litri se incadreaza la
categoria Ambalaj fix: rezervor criogenic.

Fata de motivul retinut de autoritatea contractanta in comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, contestatorul apreciaza ca se impune
respingerea acestei critici, intrucat rezervorul criogenic fix este un
ambalaj autorizat pentru furnizarea oxigenului medicinal lichefiat
conform Autorizatiei de punere pe piata nr. 11761/2019/01-02-03-04-
05-06-07-08.

Desi autoritatea contractanta cunoastea faptul ca si rezervorul
criogenic fix este un ambalaj autorizat si cuprins in autorizatia de
punere pe piatda, contestatorul precizeaza ca motivul retinut se
canalizeaza asupra locului si a modului in care rezervorul criogenic fix
trebuia sa fie inscris de catre ANMDMR in cuprinsul autorizatiilor de
punere pe piata, argument in afara sferei de competenta a autoritatii
contractante si cea administrativ-jurisdictionala a Consiliului.

In speta, contestatorul sustine ca APP SIAD a fost emisa de
autoritatea competenta potrivit prevederilor art. 704 alin. (1) din Legea
nr. 95/2006, art. 2 si art. 5 din Reglementarile privind
autorizarea/reinnoirea autorizatiei de punere pe piata si supravegherea
medicamentelor de uz uman, aprobate prin Ordinul nr. 895/2006 al
Ministerului Sanatatii Publice, ceea ce probeaza ca APP SIAD respecta
conditiile formale de elaborare avand in vedere respectarea procedurii
de finaintare a cererii de autorizare de punere pe piata conform
prevederilor art. 6 si urm. din Reglementarile privind APP si de evaluare
de catre comisia ANMDMR conform legii si contine intreaga structura
obligatorie a autorizatiilor de punere pe piata prevazuta de art. 23 din
Reglementarile privind APP.

In opinia contestatorului, includerea rezervorului criogenic, din
punct de vedere formal, in cuprinsul APP ...SRL reprezinta o decizie de
oportunitate a ANMDMR, in emiterea actului administrativ in vederea
interpretarii si aplicarii in concret a prevederilor art. 23 din
Reglementarile privind APP.

Se subliniaza ca aceasta opinie se fundamenteaza pe faptul ca
prevederile art. 23 din Reglementarile privind APP mentioneaza doar
necesitatea inscrierii ambalajului in APP, fara a se mentiona expres in
lege necesitatea indicarii capacitatii fiecarui rezervor criogenic utilizat
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atat timp cat aceasta categorie de ambalaje - rezervoarele criogenice -
este autorizata.

Se invedereaza ca nici in cuprinsul autorizatiei de punere pe piata
a celuilalt operator economic participant, ..., nu sunt inscrise toate
capacitatile de rezervoare criogenice pe care acest operator le oferteaza
in cadrul procedurilor de atribuire.

Pe de alta parte, avand in vedere prezumtia de legalitate de care
beneficiaza APP SIAD, precum si nuanta de oportunitate care ar trebui
analizata in vederea rasturnarii acestei prezumtii, contestatorul invoca
lipsa competentei autoritatii contractante de a decide asupra acestui
aspect. De asemenea, se apreciaza ca CNSC nu are competenta legala
de a analiza legalitatea si/sau oportunitatea unui act administrativ emis
de catre alta autoritate, cu exceptia actelor administrative specifice
materiei achizitiilor publice, aspect retinut in Decizia Curtii
Constitutionale a Romaniei nr. 757/2017.

In concluzie, se sustine cd atributul grupdrii informatiilor din
cuprinsul dosarului de solicitare a autorizatiei de punere pe piata este in
mod evident atributul exclusiv al ANMDMR, iar in cazul nerespectarii
prevederilor legale in vigoare, aceasta autoritate poate fi cenzurata
exclusiv prin controlul instantelor de contencios administrativ.

3. In ceea ce priveste prezentarea programului de evidentiere la zi
a facturilor, comenzilor si a altor date financiar-contabile, arata
contestatorul ca s-a conformat acestei cerinte conform pag. 9 din
propunerea tehnica.

Contestatorul precizeaza ca a raspuns solicitarii de clarificari nr.
36123/11.07.2022, mentionand ca obligatia de prezentare efectiva a
programului solicitat de autoritatea contractanta era prevazuta in caietul
de sarcini ca o obligatie ulterioara incheierii acordului-cadru, iar prin
propunerea tehnica, operatorii economici interesati 1isi asumau
responsabilitatea faptului ca dispun de un astfel de program.

In al doilea rand, arata ...SRL, prin obligatiile asumate prin
propunerea tehnica precum si detaliile oferite prin raspunsul la clarificari
este descris programul informatic de care dispune societatea, fiind
foarte clar ce se poate monitoriza prin acest program.

Contestatorul apreciaza ca declararea ofertei sale tehnice ca fiind
neconforma pentru acest motiv este neintemeiata si nejustificata, avand
in vedere ca a oferit toate detaliile necesare asigurarii autoritatii
contractante de respectare a cerintelor caietului de sarcini.

4. In ceea ce priveste existenta graficului de executare a lucrarilor,
care contine durata de executie a fiecarei etape, arata contestatorul ca,
pentru a se conforma acestei cerinte, a depus la pag. 15-17 din
propunerea tehnica Graficul de lucrari: executie-livrare, montaj, punere
in functiune si autorizare a instalatiilor de stocare si vaporizare oxigen
medicinal lichefiat si furnizarea continua cu oxigen medicinal lichefiat,
grafic prin care a detaliat concret si cronologic toate etapele necesar a fi
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realizate pe parcursul celor 15 zile lucratoare de la data semnarii
acordului-cadru, Tmpreuna cu estimari exacte de timp pentru fiecare
etapa in parte, conform cerintelor Caietului de sarcini.

Contestatorul precizeaza ca a raspuns solicitarii de clarificari nr.
36123/11.07.2022, mentionand ca a indicat foarte clar Graficul de
executare al lucrarilor, in special, coloana care se refera al estimare
termenelor de executare, respectiv coloana din Grafic avand denumirea
Data/Timp de lucru.

Ori, prin solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta a
demonstrat ca intelege sa interpreteze Graficul de lucrari, fiind vadit
neintemeiat, in opinia contestatorului, motivul descalificarii ofertei sale
tehnice.

In ceea ce priveste cererea de repunere in termen si obligarea
autoritatii contractante sa permita accesul la dosarul achizitiei,
contestatorul precizeaza ca, pana la data prezentei contestatii, aceasta
nu a raspuns solicitarilor repetate de a permite accesul la dosarul de
achizitiei, conduita contrara prevederilor art. 217 alin. (6) din Legea nr.
98/2016.

De asemenea, in opinia contestatorului, autoritatea contractanta
incalca flagrant principiul transparentei prevazut la art. 2 alin. (2) lit. d)
din Legea nr. 98/2016, in acest moment necunoscand continutul
documentelor care stau la baza procedurii de atribuire.

Intr-o ultima critica, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta a incalcat principiile transparentei si egalitatii de tratament,
deoarece nu a aplicat cerintele din documentatia de atribuire in mod
egal si transparent tuturor participantilor, principii prevazute de art. 18
din Directiva 2014/24/UE si transpuse in legislatia nationala prin art. 49
si urm. din Legea nr. 98/2016.

In subsidiar, in eventualitatea in care remedierea neregulilor
mentionate in cuprinsul prezentei contestatii, precum si restabilirea
egalitatii de sanse intre cei doi operatori economici nu este posibila,
contestatorul  solicita anularea procedurii de atribuire din cauza
abaterilor grave care afecteaza procedura de atribuire.

Fata de cele mentionate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

In drept, se invoca dispozitiile art. 8 si urm. din Legea nr.
101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 47110/13.09.2022, inregistrat la CNSC
sub nr. 45713/14.09.2022, ... a solicitat respingerea contestatiei, ca
neintemeiata si nelegala.

In cuprinsul punctului de vedere, autoritatea contractanta
precizeaza ca, in urma evaluarii propunerii tehnice depusa de ...SRL si a
raspunsului la solicitarea de clarificari, comisia de evaluare a declarat
oferta tehnica neconforma.
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1. Referitor la critica ce vizeaza specificarea numarului de zile in
care proiectul va fi avizat in graficul de executare al lucrarilor, se arata
ca
...SRL, inainte de implinirea termenului limita de depunere a ofertelor, a
transmis solicitarea de clarificari prin care a cerut modificarea
termenului de 15 zile pentru punerea in functiune a echipamentelor la
30 de zile, cerinta ce a ramas nemodificata.

Cu toate acestea, se invedereaza ca ...SRL a participat la
procedura de atribuire, depunand o propunere tehnica prin care fisi
asuma incadrarea in termenul de 15 zile lucratoare pentru punerea in
functiune a echipamentelor de stocare si distributie oxigen medicinal
lichefiat pentru toate cele 3 locatii.

In considerarea faptului ca nicio lucrare nu se poate executa fara
existenta in prealabil a unui proiect tehnic de executie, avizat de catre
autoritatile competente, proiect care trebuie sa cuprinda date tehnice de
la fata locului, comisia de evaluare a solicitat ...SRL, prin clarificarea nr.
36123/11.07.2022, sa specifice unde este prezentat numarul de zile
necesar pentru elaborarea proiectului si avizarea acestuia, incadrandu-
se in cele 15 zile lucratoare solicitate.

Intrucat ...SRL, prin raspunsul transmis, a mentionat ca acest
proiect este prezentat in ziua 0, adica la data semnarii acordului-cadru,
autoritatea contractanta precizeaza ca nu poate accepta un proiect
tehnic de executie elaborat fara a avea datele tehnice necesare
elaborarii acestuia, date care urmau a fi puse la dispozitie dupa
semnarea acordului cadru.

De asemenea, se subliniaza ca proiectul de executie nu poate fi
elaborat si avizat in cateva ore avand in vedere complexitatea acestuia.

Se sustine ca furnizorul este obligat, conform cerintelor din caietul
de sarcini sa puna la dispozitia autoritatii contractante, pe cheltuiala
furnizorului, documente ce vor fi puse la dispozitia achizitorului, care fac
referiri la instalatia ofertata in vederea punerii in functiune la sediul
achizitorului.

Ori, ...SRL nu cunoaste nicio data tehnica finaintea semnarii
acordului-cadru astfel incat sa poata prezenta la momentul semnarii
acestuia un proiect tehnic de excutie complet si corect in vederea
instalarii echipamentelor de stocare si distributie oxigen medicinal
lichefiat.

2. Referitor la critica ce vizeaza includerea rezervoarelor criogenice
de 1000 de litri in autorizatia de punere pe piata, se precizeaza ca
...SRL a propus o solutie provizorie, adica pe parcursul celor 15 zile, sa
livreze oxigen medicinal lichefiat in rezervor criogenic de 1000 litri
pentru a asigura consumul estimat de autoritatea contractanta.

Conform Autorizatiei de punere pe piata pe care ...SRL o detine, se
invedereaza ca rezervorul criogenic de 1000 litri nu se regaseste ca fiind
un ambalaj autorizat pentru livrarea oxigenului medicinal lichefiat.
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In opinia autoritdtii contractante, ...SRL incearcd s& inducd in
eroare Consiliu spunand ca recipientul "rezervor criogenic 1000L" se
incadreaza la categoria ambalaj fix: rezervor criogenic, insa pentru a se
incadra la categoria de rezervor fix, acesta trebuia sa prezinte proiectul
tehnic de executie pentru executia platformei betonate pe care urma a fi
instalat/montat acest rezervor criogenic fix.

Mai mult decat atat, se arata ca, prin propunerea tehnica, ...SRL isi
asuma ca va livra 4 astfel de rezervoare fixe in locatia de la strada
Gageni, un astfel de rezervor la locatia din Strada Republicii si un altul la
locatia din Strada Mihai Bravu.

La o simpla analiza a celor indicate, se poate constata ca nu este
vorba de rezervoare fixe asa cum sustine ...SRL in raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 36123/11.07.2022, deoarece acestea nu pot
fi montate intr-o singura zi asa cum si-a asumat in graficul de executie,
livrare oxigen medicinal, ci este vorba despre rezervoare criogenice
mobile care nu se regasesc in autorizatia de punere pe piata a acestuia.

Autoritatea contractanta sustine ca prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, ...SRL a incercat sa induca in eroare comisia de evaluare
mentionand ca acest rezervor este ambalaj fix, cu toate ca nici in APP-ul
prezentat nu apare autorizat pe ambalajul fix, ci pe cisterne criogenice.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta precizeaza ca nu
admite livrarea medicamentului oxigen medicinal pe perioada celor 15
zile de la semnarea acordului-cadru si pana la punerea in functiune a
echipamentelor in ambalaje care nu sunt autorizate, respectiv, nu se
regasesc in cadrul autorizatiei de punere pe piata.

3. Referitor la critica ce vizeaza prezentarea programului de
evidentiere la zi a facturilor, comenzilor si a altor date financiar-
contabile, se precizeaza ca ...SRL nu a prezentat in cadrul ofertei
tehnice niciun program de care dispune astfel incat comisia de evaluare
sa poata verifica prin mijloace electronice situatia la zi a facturilor,
comenzile si avizele de expeditie si vizualizarea soldului si a facturilor
neachitate.

Nici in urma solicitarii de clarificari, ...SRL nu a prezentat un
program care sa cuprinda toate elementele solicitate la nivel de caiet de
sarcini, programul e-facturi la care face referire contestatorul fiind, in
opinia autoritatii contractante, unul obligatoriu care nu are legatura cu
cele solicitate.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca programul finsusit de
...ROMANIA SRL, celalalt ofertant la procedura, respectiv programul My
Account, pe care I-a detaliat in cadrul propunerii sale tehnice.

Prin urmare, se sustine ca ...SRL nu detine niciun program care sa
respecte cerintele caietului de sarcini.

4. In ceea ce priveste existenta graficului de executare a lucrarilor,
care contine durata de executie a fiecarei etape, se precizeaza ca ...SRL
a prezentat un document denumit "Grafic de lucrari: executie-livrare,
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montaj, punere in functiune si autorizarea instalatiilor de stocare si
vaporizare oxigen medicinal lichefiat si furnizarea continua cu oxigen
medicinal lichefiat", document in care nu este prezentata ordinea
cronologica si timpul acordat pentru fiecare activitate in parte.

Potrivit graficului prezentat, nu exista o ordine cronologica a
lucrarilor si, mai mult, dupa cele 15 zile echipamentele nu sunt
autorizate ISCIR si prin urmare nu se poate furniza oxigen medicinal
lichefiat din ele.

Autoritatea contractanta sustine ca a solicitat clarificari, insa prin
raspunsul transmis ...SRL face trimitere la acelasi grafic exitent in cadrul
propunerii tehnice fara a clarifica neconcordantele.

Fata de cele mentionate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca neintemeiata si nelegala avand in vedere
faptul ca oferta tehnica prezentata de ...SRL nu indeplineste cerintele
minime de calificare solicitate prin caietul de sarcini.

In probatiune, au fost depuse, in copie, documente aflate la
dosarul achizitiei publice.

Prin  concluziile scrise inregistrate la CNSC sub nr.
47023/22.09.2022, ...SRL a raspuns apararilor formulate de autoritatea
contractanta prin punctul de vedere, invocand totodata doua critici de
nelegalitate ale ofertei depusa de ofertantul ..., ca urmare studierii
dosarului achizitiei publice, pentru prima data, in data de 19.09.2022.

In prealabil, contestatorul subliniaza ca a luat cunostinta, in data
de 19.09.2022, de oferta depusa de ... precum si de cele doua nereguli
la care face referi in continuare, prevederile art. 21 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, nefiind aplicabile in acest caz.

Astfel, contestatorul precizeaza ca, in urma analizarii ofertei
depuse de ..., a constatat ca autorizatia de punere pe piata nr.
10333/2017/01-02-03-04-05-06-07 ce apartine ofertantului ..., nu
cuprinde autorizarea rezervoarelor criogenice cu capacitate intre 1000
litri si 9000 litri, acesta avand montat si pastreaza la dispozitia
autoritatii un rezervor criogenic de 6947 litri pentru locatia din Bdul
Republicii nr. 271 (Spitalul Judetean de Boli Infectioase) conform
propunerii tehnice si procesului-verbal de vizitare amplasament
nr.7147/15.06.2022, neindeplinind cerinta referitoare la valabilitatea
produsului de minim 6 luni de la data de fabricatie, iar pretul oferit prin
propunerea financiara este aparent neobisnuit de scazut raportat la
valoarea estimata a acordului-cadru, acesta reprezentand 66,69 % din
aceasta valoare.

Referitor la caracterul neautorizat al instalatiilor de stocare oferite
de ..., se arata ca, potrivit propunerii tehnice, ofertantul pune la
dispozitie un rezervor criogenic fix avand capacitati intre 7000 - 9000
mc pentru locatia din Bdul Republicii nr. 271, iar in prezent are montat
in incinta autoritatii contractante la sediul din Ploiesti, Bdul Republicii un
stocator avand o capacitate de 6947 litri, neautorizat conform
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Autorizatiei de punere pe piata nr. 10333/2017/01-02-03-04-05-06-07,
astfel cum rezulta din Procesul-verbal de vizita a amplasamentului nr.
7147/15.06.2022.

Conform Autorizatiei de punere pe piata, pagina nr. 3, oxigenul
medicinal poate fi furnizat in rezervoare criogenice cu capacitati intre
120 si 1000 litri, vase criogenice 2-46 litri si in tancuri criogenice avand
capacitati intre 9000 si 29.350 litri, in timp ce ambalajul primar
reprezentand rezervoare criogenice fixe cu capacitati intre 1000 si 9000
nu se regaseste in cuprinsul APP LINDE.

De asemenea, contestatorul sustine ca ... nu indeplineste cerinta
legata de valabilitatea produsului ofertat, pentru ca stocatorul de 6000 |
nu este cuprins in APP, iar oxigenul nu are specificat termenul de
valabilitate, termen ce variaza in Autorizatia de punere pe piata in
functie de ambalaj.

In opinia contestatorului, aceasta situatie se afla in contradictie cu
normele speciale care reglementeaza conditiile punerii pe piata a
medicamentelor de uz uman, deoarece ambalajul primar utilizat pentru
furnizarea respectivului medicament trebuie sa fie inclus in autorizatia
de punere pe piata, ori aceste recipiente in capacitatile ofertate si chiar
montate de ... in incinta autoritatii contractante nu sunt autorizate in
mod legal.

Astfel, sustine contestatorul, in mod gresit, comisia de evaluare a
declarat propunerea tehnica depusa de ... ca fiind conforma si
admisibila, aceasta fiind inacceptabilda, neconforma si neadecvata, in
temeiul art. 215 alin. (4), (5) si (51) din Legea nr. 98/2016 si art. 137
alin. (3) lit. a) din H.G. nr.395/2016, intrucat propunerea tehnica nu
respegté cerintele documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste pretul aparent neobisnuit de scazut ofertat
de ..., in cuantum de 12.415.584 lei fara TVA, contestatorul precizeaza
ca, desi acesta reprezinta 66,69% din valoarea estimata, conform
procesului-verbal privind evaluarea propunerilor financiare nr.
40721/04.08.2022, oferta ... a fost declarata castigatoare, fara a fi
solicitate clarificari cu privire la justificarea pretului, comisia de evaluare
incalcand prevederile art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si art. 136
alin. (4) din H.G. nr. 395/2016

Cu privire la argumentul potrivit caruia elaborarea proiectului
tehnic este imposibila fara participarea in mod activ a autoritatii
contractante dupa semnarea acordului-cadru, se invedereaza faptul
ca ...a luat la cunostinta de conditiile actuale de la sediile autoritatii
contractante cu ocazia efectuarii vizitei amplasamentului.

De asemenea, se arata ca autoritatea contractantd nu pune la
dispozitie, conform caietului de sarcini, toate platformele betonate
existente (care necesita existenta unor proiecte tehnice), ci doar spatiul
necesar amplasarii instalatilor de stocare a oxigenului medicinal
lichefiat. Astfel, se arata ca ...SRL urmeaza a efectua inclusiv lucrari
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de amenajare a spatiului pentru montajul platformei aferente proiectului
tehnic al echipamentului pentru unul dintre cele 2 stocatoare din Str.
Gageni.

Cu privire la argumentele privind rezervoarele criogenice de 1000
litri, contestatorul precizeaza ca isi mentine argumentul privind
includerea acestui ambalaj in cuprinsul autorizatiei de punere pe piata
conform argumentelor din contestatie.

Cu privire la programul de evidentiere la zi a facturilor, se
invedereaza ca autoritatea contractanta exclude de la indeplinirea
acestei cerinte programul e-factura propus de ...SRL fara justificare,
intrucat si acest program asigura toate informatiile solicitate conform
caietului de sarcini.

In ceea ce priveste graficul de executie, se precizeaza ca ...a
depus un grafic de executie cu activitatile ordonate cronologic si timpul
acordat pentru fiecare activitate in parte conform pag. 15-17 din
propunerea tehnica.

Autoritatea contractanta a transmis la dosarul cauzei, in replica,
»~Punct de vedere cu privire la concluzii scrise”, prin care a combatut
criticile cu privire la oferta desemnata castigatoare, dupa cum urmeaza:

A. In ceea ce priveste critica privind caracterul neautorizat al
instalatiei de stocare oferit de ...... SRL autoritatea contractanta arata ca
acesta, conform Autorizatiei de Punere pe Piata nr. 10333/2017/01-07
pentru Oxigen Linde 100% medicinal criogenic, este autorizat pentru
livrarea oxigenului medicinal lichefiat, atat pentru ambalaje mobile de
100 I, cat si pentru cisterne criogenice folosite pentru livrarea oxigenului
medicinal lichefiat, in rezervoare de diferite capacitati.

Umplerea acestuia in curtea spitalului ar insemna fabricare, fapt ce
contravine legii, sustine autoritatea contractanta. Astfel, rezervorul din
curtea spitalului nu trebuie autorizat ca ambalaj de medicament, pentru
ca el nu face parte din ambalajul medicamentului, ambalajul
medicamentului fiind cisterna.

Invoca autoritatea contractanta in sustinere si reda pct. 42 din
Anexa 6 - Fabricarea gazelor medicinale din Ghidul privind buna
practica de fabricatie pentru medicamente de uz uman, publicat in
Ordinul nr. 634/06.06.2017, dar si Legea nr. 95/2006.

Fata de argumentele expuse, apreciaza autoritatea contractanta ca
fiind nefondata si critica legata de valabilitatea produsului de minim 6
luni de la data fabricatiei, produsul oxigen medicinal lichefiat, conform
Autorizatiei de punere pe piata, are o valabilitate de 6 Iuni la tancurile
criogenice.

In continuarea, autoritatea contractanta prezinte contraargumente
in combaterea sustinerilor contestatorului legate de respingerea ofertei
sale.
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Cat priveste criticile legate de pretul propus de ofertantul
castigator, autoritatea contractanta arata ca nu I-a considerat aparent
neobisnuit de scazut.

...SRL a constituit cautiunea in cuantum de 103.461,12 lei prin
recipisa de consemnare nr. 208372894/1 din 05.09.2022, eliberata de
CEC Bank-Sucursala Piata Alba Iulia, fiind inregistrata in Registrul de
evidenta al CNSC sub nr. .../07.09.2022.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii unui
acord-cadru avand ca obiect ,ACHIZITIE OXIGEN MEDICINAL", prin
publicarea, in SEAP, a anuntului de participare nr. ...

Valoarea estimata a acordului-cadru este de 12.415.584,00 lei,
fara TVA, iar criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

In cadrul procedurii de atribuire au fost depuse doua oferte,

respectiv de ...SRL si ...... SRL, in urma evaluarii carora a fost incheiat
raportul procedurii nr. 42490/16.08.2022, potrivit caruia a fost
declarata castigatoare oferta depusa de ...... SRL, in timp ce oferta

depusa de ...SRL a fost respinsa.

Nemultumit de acest rezultat, pentru motivele mai sus
evocate, ...SRL a depus contestatia de fata.

Cererea de suspendare a procedurii pana la solutionarea
contestatiei, a fost solutionata prin Incheierea nr.
2321/C2/2119/08.09.2022.

Procedand la analiza criticilor de pretinsa nelegalitate a deciziei de
respingere a ofertei contestatorului, Consiliul retine ca, potrivit
comunicarii nr. 42491/16.08.2022 si actelor care au stat la baza emiterii
acesteia, oferta depusa de ...SRL a fost respinsa, ca neconforma, in
temeiul art. 137 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016, coroborat cu art. 215
din Legea nr. 98/2016, deoarece raspunsul transmis la solicitarea de
clarificari adresata nu satisface cerintele caietului de sarcini, astfel:

1. in cadrul r&spunsului transmis de catre ofertant, nu a fost specificat
numarul de zile in care va fi elaborat si avizat proiectul de executie.
2. Ofertantul nu a prezentat Autorizatie de punere pe piata eliberata de

autoritatile competente pentru rezervorul criogenic de 100 litri, asa cum rezulta din
documente.

3. Ofertantul nu a prezentat programul de care dispune, conform
cerintelor caietului de sarcini.
4. Ofertantul nu a indicat pagina din propunerea tehnica unde prezinta

graficul de desfasurare al lucrarilor.

Asadar, respingerea ofertei contestatorului are la origine cauza
factuala a transmiterii unui raspuns neconcludent la solicitarea de
clarificari adresata.
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In verificarea temeiniciei primului motiv de respingere, avand
continutul:

1. in cadrul raspunsului transmis de catre ofertant, nu a fost
specificat numarul de zile in care va fi elaborat si avizat proiectul de
executie,
se observa ca ceea ce imputa autoritatea contractanta contestatorului
este faptul ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificari adresata, nu a
indicat numarul de zile pentru elaborarea si avizarea proiectului de
executie, astfel ca respectivul raspuns este neconcludent in raport cu
prevederile caietului de sarcini.

Prevederile caietului de sarcini incalcate in opinia autoritatii
contractante, aflate la pag. 3 a acestuia, stabilesc urmatoarele:

- se va prezenta in mod obligatoriu: Graficul de executie al
lucrarilor pentru montarea echipamentelor de stocare si distributie oxigen
medicinal lichefiat. (...)

Furnizorul este obligat sa puna in functiune la sediul beneficiarului
echipamentele care compun instalatia de stocare/evaporare in maxim 15 zile
lucratoare de la emiterea autorizatiei de construire (daca este cazul). Daca nu
este cazul, furnizorul este obligat sa puna in functiune la sediul
beneficiarului echipamentele care compun instalatia de stocare/evaporare in
termen de max.15 zile lucratoare de la data semnarii acordului-cadru.

(...)

Documente ce vor fi puse la dispozitia achizitorului, pe cheltuiala
furnizorului, care fac referire la instalatia ofertata in vederea punerii in functiune la
sediul achizitorului:

- planul de amplasare al instalatiei;

- proiectul pentru montaj utilaje si conducte, inclusiv necesarul de materiale;

- proiectul pentru instalatii electrice;

- instructiuni de utilizare a instalatiei (inclusiv schita instalatiei);

- intreaga documentatie necesara obtinerii avizelor si autorizatiei de
constructie (daca este cazul).

De asemenea, retine Consiliul ca relevate in cauza prevederile de
la pag. 5 a caietului de sarcini, avand continutul:

Ofertantii isi vor asuma prin propunerea tehnica prezentata
urmatoarele:

- furnizorul va amenaja spatiul necesar amplasarii stocatoarelor
criogenice si vaporizatoarelor necesare, va suporta costurile pentru proiectare,
pregatirea documentatiei de avizare, daca este cazul si executia fundatiilor
betonate necesare amplasarii instalatiilor de stocare, evaporare si distributie
oxigen medicinal lichid (declaratie pe proprie raspundere);

- toate cheltuielile privind transportul echipamentelor, instalarea si
punere in functiune a instalatiilor, precum si toate autorizarile necesare privind
functionarea instalatiilor de stocare, evaporare si distributie oxigen medicinal lichid,
vor fi in totalitate in sarcina furnizorului.

- furnizorul va prezenta graficul de desfasurare al lucrarilor pentru
perioada celor 15 zile lucratoare necesare amenajarii, executiei, amplasarii
instalatiilor de stocare, de la data semnarii acordului-cadru si pana la livrarea
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oxigenului medicinal, detaliind termene de executie pentru fiecare lucrare
necesara. in cazul neprezentarii acestui grafic de desfasurare al lucrarilor
oferta va fi considerata neconforma. (...)

Daca este cazul, pana la montarea echipamentelor necesare furnizarii
oxigenului medicinal lichefiat, adica pe perioada celor 15 zile lucratoare, furnizorul
va asigura livrarea de oxigen lichefiat medicinal necesar bunei functionari a
spitalului la pretul din contract. (...)

Aceste prevederi au format obiectul unei solicitari de clarificari
formulata de un potential ofertant, avand continutul:

Referitor la prevederile din caietul de sarcini:

neconforma. Furnizorul este obligat sa puna in functiune la sediul
beneficiarului echipamentele care compun instalatia de stocare/evaporare in
maxim 15 zile lucratoare de la emiterea autorizatiei de construire (daca este
cazul). Daca nu este cazul, furnizorul este obligat sa puna in functiune la sediul
beneficiarului echipamentele care compun instalatia de stocare/evaporare in
termen de max.15 zile lucratoare de la data semnarii acordului-cadru.

Avand in vedere ca termenul legal pentru eliberarea autorizatiilor ISCIR
conform reglementarilor legale in vigoare este de maxim 30 zile, va rugam sa
aprobati completarea acestei prevederi astfel:

Autorizarea ISCIR a instalatiei de stocare si vaporizare se va obtine ulterior,
in termenul legal de maxim 30 zile.

Lipsa acestei completari restrictioneaza accesul oricarui alt operator
economic in afara furnizorului actual care are deja montate si autorizate la sediul
autoritatii contractante toate echipamentele de stocare si vaporizare,
autoritatea contractanta formuland raspunsul:

Autoritatea contractanta solicita furnizorului sa puna in functiune la
sediul beneficiarului echipamentele care compun instalatia de
stocare/evaporare in maxim 15 zile lucratoare de la data semnarii acordului-
cadru. Daca dupa cele 15 zile este nevoie de alte autorizatii, furnizorul va descrie
in propunerea tehnica modul de aprovizionare cu oxigen medicinal al spitalelor.
Astfel propunerea tehnica va cuprinde o descriere a aprovizionarii cu oxigen pentru
cele 15 zile de la semnarea acordului cadru si dupa cele 15 zile péana la
autorizarea completa a echipamentelor. Nu se accepta livrarea de butelii de oxigen
comprimat deoarece spitalul nu dispune de personal suficient pentru manipularea
buteliilor.

Solutia propusa trebuie sa nu implice personalul spitalului si sa respecte
Autorizatia de punere pe piata.

Din economia prevederilor enuntate astfel cum au fost clarificate,
rezulta ca autoritatea contractanta a impus in sarcina ofertantilor
obligatia de a prezenta un Grafic de executie a lucrarilor pentru
montarea echipamentelor de stocare si distributie oxigen medicinal, cu
incadrarea in termenul de 15 zile lucratoare de la semnarea acordului
cadru, stabilind, totodata, in sarcina acestora si obligatia de a elabora
proiectul tehnic.

In propunerea tehnica depusa, contestatorul a inteles sa faca
dovada indeplinirii cerintelor enuntate, prin prezentarea inscrisului
Grafic lucrari: executie - livrare, montaj, punere in functiune si
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autorizare a instalatiilor de stocare si vaporizare oxigen medicinal
lichefiat si furnizare continua cu oxigen medicinal, in care a evidentiat
inclusiv Etapa de lucru — Proiect de executie, obtinerea tuturor avizelor
si autorizatiilor necesare derularii lucrarilor in conformitate cu legislatia
in vigoare. In cadrul coloanei Data/Timp de Iucru a precizat
contestatorul in referire la etapa mentionata, urmatoarele: Aceasta
etapa se realizeaza inaintea Iinceperii executiei, dupda semnarea
Acordului Cadru.

Asadar, contestatorul s-a conformat obligatiilor trasate prin
cerintele caietului de sarcini, mentionand cu privire la proiectul tehnic pe
care si-a asumat a-l intocmi, ca va fi realizat inaintea inceperii lucrarii,
dupa semnarea acordului cadru.

Explicitarea aratata a determinat autoritatea contractanta sa
transmita contestatorului adresa de clarificari nr. 36123/11.07.2022, in
care, printre altele, a solicitat:

1. Asa cum prezentati in ordinul de executie pag. 15 ca executati proiect
de executie, etapa care ar trebui sa se realizeze inaintea inceperii executiei, va
solicitam sa specificati unde este prezentat numarul de zile pana cand acest
proiect este emis si avizat?

Nu se incepe o lucrare fara a avea la baza un proiect avizat.

Raspunsul contestatorului a fost urmatorul:

1. Elaborarea proiectului de executie a instalatiilor de furnizare
oxigen lichid se efectueaza, intotdeauna, inaintea inceperii lucrarilor de
montaj.

Lucrarile de montaj, executie si punere in functiune se vor realiza in
baza proiectului elaborat de SIAD, conform obligatiilor asumate prin
propunerea tehnica. La data inceperii lucrarilor de montaj, SIAD va pune la
dispozitia Autoritatii contractate proiectul avizat conform normelor in
vigoare.

Prin acest raspuns, se observa ca ...SA a confirmat cele deja
asumate prin propunerea tehnica depusa, anume realizarea proiectului
tehnic anterior inceperii executiei lucrarii, precum si parcurgerea acestei
etape dupa semnarea acordului-cadru, raspuns care, insa, a nemultumit
autoritatea contractanta din considerentul ca nu s-a indicat un anumit
numar de zile in care va fi parcursa respectiva etapa.

Analizand raspunsul contestatorului prin prisma prevederilor
documentatiei de atribuire astfel cum a fost clarificata, Consiliul nu
achieseaza insa concluziei autoritatii contractante.

Astfel, dupa cum rezulta din continutul prevederilor documentatiei
de atribuire mai sus enuntate, autoritatea contractanta a solicitat
ofertantilor sa prezinte Graficul de executie al lucririlor pentru montarea
echipamentelor de stocare si distributie oxigen medicinal lichefiat, Si a stabilit ca
furnizorul va prezenta graficul de desfasurare al lucrarilor pentru perioada celor 15
zile lucratoare necesare amenajarii, executiei, amplasarii instalatiilor de stocare, de la
data semnarii acordului-cadru si pdna la livrarea oxigenului medicinal, detaliind
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termene de executie pentru fiecare lucrare necesard, or contestatorul s-a achitat
de toate aceste obligatii prin propunerea tehnica depusa.

Sustine autoritatea contractanta prin punctul de vedere referitor la
contestatie ca ...SRL avea obligatia de a indica un anumit numar de zile
aferent elaborarii si avizarii proiectului tehnic, apreciind, in esenta, ca
ofertantul nu are timpul fizic necesar pentru realizarea proiectului
tehnic, insa nu indica autoritatea contractanta cerinta caietului de sarcini
care a fost incalcata, respectiv unde anume a solicitat ca proiectarea sa
fie inclusa in grafic si sa fie incadrata in termenul de 15 zile lucratoare.

Dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016
sanctioneaza cu respingerea acea oferta care a fost intocmita cu
nerespectarea prevederilor caietului de sarcini, ceea ce presupune
existenta fara dubiu la nivelul caietului de sarcini a cerintei presupus a fi
incalcata, situatie premisa care nu se regdseste in speta de fata.

In acest context, pretentia autoritatii contractante este lipsita de
orice suport la nivelul documentatiei de atribuire, de referinta in
evaluarea ofertelor, asa cum statueaza art. 127 alin. (1) lit. f) din H.G.
nr. 395/2016.

Nici argumentul conform cdruia contestatorul nu avea datele
necesare intocmirii proiectului tehnic inainte de semnarea acordului
cadru nu poate fi primit cata vreme nu se identifica cerinta
documentatiei de atribuire care a fost incalcata. Mai mult, se observa ca
in etapa de elaborare a ofertelor, contestatorul a procedat la vizitarea
amplasamentului, sens in care a prezentat in propunerea tehnica
procesul-verbal de vizitare amplasament nr. 7147/15.06.2022 semnat
de reprezentantul autoritatii contractante, ocazie cu care a luat
cunostinta despre o serie de date tehnice care, dupa cum sustine
acesta, ii sunt suficiente.

Astfel fiind, nu se poate retine ca ...SRL a actionat cu nesocotirea
documentatiei de atribuire clarificate nici prin propunerea tehnica
depusa si nici prin raspunsul la clarificari, culpabila fiind, in fapt,
autoritatea contractanta insasi care a dat, in mod deficitar, eficienta
atributiilor care ii reveneau in etapa de evaluare a ofertelor.

Situatia de fapt expusa se subsumeaza urmatoarelor prevederi
legale:

- art. 154 din Legea nr. 98/2016, conform carora ,Autoritatea
contractanta are obligatia de a elabora documentatia de
atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a
asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si
precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si
modul de desfasurare a procedurii de atribuire.”;

- art. 75 din Legea nr. 98/2016, potrivit cu care ,Ofertantul
depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele
prevazute in documentele achizitiei, (...)”;
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- art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, potrivit cu care
,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate «cu prevederile
documentatiei de atribuire (...)”".

Din economia acestor dispozitii legale rezulta, pe de o parte,
obligatia autoritatii contractante de a include in documentatia de
atribuire orice cerinta considerata necesar a fi indeplinita de ofertanti
pentru a asigura executarea corespunzatoare a contractului, iar, pe de
alta parte, obligatia ofertantilor de a face dovada indeplinirii tuturor
cerintelor explicit impuse.

Prin urmare, autoritatea contractanta nu este abilitata sa verifice
decat indeplinirea acelor cerinte pe care a inteles sa le impuna, iar nu a
unora straine, care excedeaza documentatiei de atribuire.

Deosebit de relevanta in acest sens este si jurisprudenta constanta
a CJUE, respectiv la punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-
27/15, CJUE a retinut ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente
constante a Curtii, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei
autoritati contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete
criteriile pe care ea insasi lea stabilit (a se vedea in special
Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova, C336/12, EU:C:2013:647,
punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda,
C42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)” iar la punctul 42 din
aceeasi hotarare a reiterat ca ,astfel cum sa amintit la punctul 39 din
prezenta hotardre, autoritatea contractanta are obligatia de a respecta
cu strictete criteriile pe care ea insasi lea stabilit” si a precizat ca
raceasta consideratie este cu atat mai importanta cu cat miza
este excluderea din procedura”.

Pentru toate acestea, motivul de respingere analizat apare ca
nelegal, astfel ca va fi inlaturat.

Urmatorul motiv de respingere a ofertei contestatorului consta in
faptul ca raspunsul la solicitarea de clarificari nu satisface cerintele
caietului de sarcini in sensul ca:

2. Ofertantul nu a prezentat Autorizatie de punere pe piata eliberata de
autoritatile competente pentru rezervorul criogenic de 1000 litri, asa cum
rezulta din documente.

In analiza temeiniciei acestui motiv de respingere, Consiliul retine
ca relevante prevederile de la pag. 3 a caietului de sarcini, avand
continutul:

- se va prezenta in mod obligatoriu: (...) Graficul de livrare de
oxigen medicinal necesar bunei functionari a spitalului incepand cu data
semnarii acordului cadru, pana la data de depunere in functiune a
echipamentelor de stocare si distributie, astfel incat solutia propusa de la data
semnarii contractului pana la data punerii in functiune a echipamentelor de stocare
si distributie sa fie conform cerintelor tehnice, iar ambalajele utilizate sa se
regaseasca in APP — Autorizatia de Punere pe Piata a oxigenului medicinal
lichefiat.
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De asemenea, la pag. 5 a caietului de sarcini, autoritatea
contractanta a precizat:

Ofertantii isi vor asuma prin propunerea tehnica prezentata
urmatoarele: (...)

Daca este cazul, pana la montarea echipamentelor necesare furnizarii
oxigenului medicinal lichefiat, adica pe perioada celor 15 zile lucratoare,
furnizorul va asigura livrarea de oxigen lichefiat medicinal necesar bunei
functionari a spitalului la pretul din contract. Se va prezenta in oferta tehnica
solutia aleasa pentru aceasta perioada, detaliind printr-un grafic de la
semnarea acordului cadru si pana la punerea in functiune a echipamentelor
de stocare si livrare oxigen medicinal lichefiat pentru toate locatiile, solutia
aleasa trebuie sa fie conform Autorizatiei de Punere pe Piata. Se va tine cont
de cantitatea necesara zilnica pentru fiecare locatie si se va prezenta graficul de
livrari pentru aceasta perioada. In cazul neprezentarii acestui grafic de lucrari Si a
documentelor justificative, oferta va fi considerata neconforma.

Din coroborarea acestor prevederi, Consiliul retine ca pe perioada
celor 15 zile lucratoare in care trebuie realizata instalatia de stocare si
distribuire oxigen medicinal, furnizorul trebuie sa livreze oxigen
medicinal lichefiat in/din ambalaje autorizate, ambalaje care trebuie sa
se regaseasca in cadrul Autorizatiei de Punere pe Piata a oxigenului
medicinal lichefiat.

Prevederile enuntate nu au format obiectul vreunei solicitari de
clarificari sau contestatii, drept care si-au consolidat forta obligatorie in
forma stabilita de autoritatea contractanta.

Prin propunerea tehnica depusa, pag. 15-16, ...SRL a propus ca
solutie provizorie, pe parcursul celor 15 zile lucratoare indicate,
furnizarea oxigenului medicinal lichefiat in rezervor criogenic de 1000
litri astfel incat sa asigure consumul estimat de autoritatea contractanta,
fara intrerupere.

Fata de aceste informatii, prin solicitarea de clarificari nr.
36123/11.07.2022, autoritatea contractanta a cerut:

2. Conform grafic lucrari pag. 15, propuneti ca furnizarea oxigenului
medicinal lichid de la data semnarii acordului cadru sa se faca in rezervoare
criogenice de 1000 It. Indicati numarul paginii din autorizatia de punere pe
piata unde scrie ca puteti livra acest produs oxigen medicinal lichid din
rezervor de 1000 It, deoarece in caietul de sarcini s-a cerut ca ambalajele
utilizate sa se regaseasca in autorizatia de punere pe piata?
raspunsul contestatorului fiind:

3. Conform autorizatiei de punere pe piata a SIAD Romania, pag. 7,
recipientul rezervor criogenic de 1.000 litri se incadreaza la categoria
Ambalaj fix: rezervor criogenic.

Acest raspuns a fost considerat neconcludent de membrii comisiei
de evaluare din considerentul mentionat, anume ca ...SRL nu a
prezentat Autorizatia de Punere pe Piata pentru rezervorul criogenic de
1.000 litri ofertat, asa cum s-a solicitat prin caietul de sarcini.
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Observa Consiliul, fata de apararile formulate de autoritatea
contractanta in punctul de vedere referitor la contestatie, ca ceea ce
reproseaza contestatorului nu este faptul ca ambalajul fix - rezervor
criogenic nu s-ar regasi in Autorizatia de Punere pe Piata prezentata de
contestator, ci ca, pentru a se incadra in aceasta categorie contestatorul
trebuia sa prezinte proiect tehnic de executie a platformei betonate pe
care urma a instala/monta ambalajul fix.

Analizand argumentele fiecarei parti litigante, Consiliul apreciaza a
fi pertinente cele exprimate de autoritatea contractata in conditiile in
care contestatorul nu combate nicaieri cele sustinute de aceasta, anume
ca, pentru ambalajul fix — rezervor criogenic, este necesar proiect tehnic
pentru platforma betonata pe care acesta va fi amplasat.

Asa cum rezulta din contestatie, ...SRL se axeaza pe o intreaga
teorie legata de emiterea autorizatiei de punere pe piata, dar nu
raspunde aspectului mai sus mentionat, iar prin concluziile scrise pare
sa confirme cele sustinute de autoritatea contractanta in sensul
necesitatii platformei betonate in cazul ambalajului fix - rezervor
criogenic.

Astfel, cele concluzionate de autoritatea contractanta sunt
intemeiate, in sensul in care contestatorul nu a facut dovada indeplinirii
cerintei caietului de sarcini susenuntata, respectiv ca solutia provizorie
aleasa sa fie in acord cu autorizatia de punere pe piata.

Are in vedere Consiliul, pe de alta parte, ca, in conformitate cu
autorizatia de punere pe piata prezentata de contestator, acesta nu are
autorizat rezervor criogenic mobil cu volumul de 1000 I, singura solutie
la care s-ar fi putut opri acesta, avand in vedere cele aratate in
propunerea tehnica, pentru asigurarea solutiei provizorii a furnizarii
oxigenului medicinal lichefiat pana la punerea in functiune a instalatiei
sale.

Fata de toate aceste aspecte, Consiliul retine, raportat Ila
informatiile si documentele supuse analizei, ca ...SRL, prin oferta
tehnica depusa si raspunsul la clarificari, nu a facut dovada conformitatii
ofertei cu cerintele din documentatia de atribuire, din perspectiva
cerintei enuntate criticile sale fiind nefondate.

Cel de al treilea motiv de respingere a ofertei contestatorului
consta in faptul ca raspunsul la solicitarea de clarificari nu satisface
cerintele caietului de sarcini in sensul ca:

3. Ofertantul nu a prezentat programul de care dispune, conform
cerintelor caietului de sarcini.

In analiza temeiniciei acestui motiv de respingere, relevante sunt
urmatoarele prevederi aflate la pag. 5-6 ale caietului de sarcini:

Ofertantii isi asuma prin propunerea tehnica prezentata urmatoarele:
(...)

- furnizorul trebuie sa prezinte programul de care dispune astfel
incat beneficiarul sa poata verifica prin mijloace electronice, situatia la zi a
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facturilor, comenzile si avizele de expeditie, vizualizarea soldului si a
facturilor neachitate.

In vederea indeplinirii acestei cerinte, la pag. 9 a propunerii
tehnice, contestatorul a precizat:

- ...va prezenta programul de care dispune astfel incat beneficiarul
sa poata verifica prin mijloace electronice, situatia la zi a facturilor,
comenzile si avizele de expeditie, vizualizarea soldului si a avizelor
neachitate.

Prin adresa de clarificari nr. 36123/11.07.2022, autoritatea
contractanta a solicitat contestatorului:

2. Va solicitam sa specificati pagina unde prezentati programul de
care dispuneti, astfel incat beneficiarul sa poata verifica prin mijloace
electronice situatia la zi a facturilor, comenzilor, avize. Furnizorul trebuie sa
prezinte ce program are astfel incat beneficiarul sa aiba acces permanent la datele
solicitate.
raspunsul contestatorului fiind:

Conform obligatiilor asumate prin propunerea tehnica, ...va prezenta
programul de care dispune astfel incat beneficiarul sa poata verifica prin
mijloace electronice, situatia la zi a facturilor, comenzile si avizele de
expeditie, vizualizarea soldului si a facturilor neachitate. Aceste programe vor
include, fara a se limita la programe precum e-factura (program de facturare pus la
dispozitie de ANAF) si rapoarte electronice generate de sistemele de gestiune
ale ...care vor cuprinde: situatia la zi a facturilor, comenzile si avizele de expeditie,
vizualizarea soldului si a facturilor neachitate.

Conditia de acces permanent la aceste date nu a fost solicitata prin caietul de
sarcini.

Analizdnd prevederea enuntata a caietului de sarcini, Consiliul
constata ca, asa cum corect sustine contestatorul, autoritatea
contractanta procedeaza la o interpretare eronata a acesteia, in sensul
in care considera ca ofertantii aveau obligatia de a prezenta programul
mentionat in cadrul propunerii tehnice.

Or, din coroborarea textului Ofertantii isi vor asuma prin propunerea
tehnica prezentata urmatoarele: (...) cu textul cerintei enuntate (- furnizorul
trebuie sa prezinte ...), rezulta fara putinta de tagada ca obligatia
prezentarii efective a programului solicitat reprezinta o obligatie
ulterioara incheierii acordului cadru, la momentul depunerii propunerii
tehnice fiind suficienta asumarea prezentarii respectivului program.
Doar ulterior incheierii acordului cadru ofertantul devine furnizor, iar
autoritatea contractanta devine beneficiar.

Prin urmare, nu se poate considera ca propunerea tehnica a
contestatorului si raspunsul la clarificari furnizat nu fac dovada
indeplinirii cerintei caietului de sarcini, cum a considerat autoritatea
contractanta.

Aceeasi concluzie se impune si in cazul ultimului motiv de
respingere a ofertei contestatorului, respectiv:
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4. Ofertantul nu a indicat pagina din propunerea tehnica unde prezinta
graficul de desfasurare al lucrarilor.

Fara a mai reitera prevederile caietului de sarcini prin care s-a
cerut ofertantilor prezentarea respectivului grafic, acestea fiind redate
cu ocazia analizei temeiniciei primului motiv de respingere, Consiliul
retine ca urmare a solicitarii de clarificari nr. 36123/11.07.2022, prin
care s-a cerut, printre altele:

9. Va rugam sa ne specificati pagina din propunerea tehnica unde
prezentati graficul de desfasurare al lucrarilor, care sa cuprinda detalii privind
termene de executie pentru fiecare lucrare necesara.
raspunsul contestatorului a fost:

9. Conform propunerii tehnice inaintate, termenele de executie pentru
fiecare etapa de lucru sunt prezentate in lucru ,Solutia tehnica de furnizare a
oxigenului medicinal nu presupune si nu implica resursele spitalului” pe coloana
,Data/Timp de lucru”.

Data de incepere a lucrarilor este dependenta de data la care se va semna
Acordul cadru, prin urmare datele de executie se vor stabili in functie de acest
moment.

Acest raspuns, in opinia Consiliului, nu poate fi considerat
neconcludent in raport cu cerintele caietului de sarcini cata vreme, in
propunerea tehnica depusa, contestatorul a prezentat inscrisul Grafic
lucrari: executie - livrare, montaj, punere in functiune si autorizare a
instalatiilor de stocare si vaporizare oxigen medicinal lichefiat si
furnizare continua cu oxigen medicinal, la care face referire in raspunsul
sau.

Din continutul punctului de vedere referitor la contestatie, se
observa ca autoritatea contractanta face referire la aceeasi etapa de
elaborare a proiectului, ori, fara a mai reitera considerentele retinute in
cazul primului motiv de respingere, perfect valabile si in aceasta
situatie, Consiliul retine ca neintemeiat si acest ultim motiv de
respingere, criticile contestatorului fiind intemeiate.

Cum wunul dintre cele 4 motive de respingere a ofertei
contestatorului s-a dovedit a fi intemeiat, Consiliul va mentine decizia de
respingere criticata.

Referitor la criticile vizand oferta depusa de ofertantul desemnat
castigator, ...... SRL, Consiliul constata ca au fost formulate pe calea
concluziilor scrise, in contextul in care, sustine contestatorul, autoritatea
contractanta nu a raspuns solicitarilor sale repetate de a-i permite
consultarea documentelor aflate la dosarul achizitiei publice, pana la
momentul depunerii contestatiei.

Inainte de a trece la analiza acestor critici, cunoscute fiind
dispozitiile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 (Este inadmisibila
prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de
cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia), Consiliul trebuie sa stabileasca, cu
prioritate, daca autoritatea contractanta a actionat cu incalcarea
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dispozitiilor art. 217 din Legea nr. 98/2016 si, pe cale de consecinta, a
pus contestatorul in imposibilitatea obiectiva de a formula criticile in
discutie in interiorul termenului legal de formulare a cdii de atac a
contestatiei.

Aceasta analiza se impune cu atat mai mult cu cat contestatorul a
formulat si cerere de repunere in termenul de formulare a contestatiei,
motivata tocmai pe imposibilitatea in care a fost pus, independent de
vointa sa, de a formula toate criticile de nelegalitate a actelor atacate
prin intermediul demersului de fata.

Astfel, referitor la accesul la dosarul de achizitie publica, acest
drept este reglementat de art. 217 din Legea nr. 98/2016, avand
continutul:

(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a intocmi dosarul achizitiei publice
pentru fiecare contract de achizitie publica/acord-cadru incheiat, respectiv pentru fiecare
sistem dinamic de achizitii lansat.

(2) Dosarul achizitiei publice se pastreaza de catre autoritatea contractantd atat timp
cat contractul de achizitie publicd/acordul-cadru produce efecte juridice, dar nu mai putin
de 5 ani de la data incetarii contractului respectiv.

(3) In cazul anularii procedurii de atribuire, dosarul se pastreaza cel putin 5 ani de la
data anuldrii respectivei proceduri.

(4) Ulterior finalizarii procedurii de atribuire, dosarul achizitiei publice are caracter
de document public.

(5) Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit alin. (4) se
realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile
legale privind liberul acces la informatiile de interes public si nu poate fi restrictionat
decat in masura in care aceste informatii din cadrul propunerilor tehnice,
propunerilor financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost au fost
declarate si probate conform art. 57 alin. (4) ca fiind confidentiale, potrivit legii.

(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupi comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta este obligati si permita, la cerere,
intr-un termen care nu poate depdsi o zi lucratoare de la data primirii cererii,_accesul
neingradit al oricirui ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire si la
informatiile care nu fac parte din propunerile tehnice, propunerile financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost. Autoritatea contractantd este obligatd sa
permiti, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi lucriatoare de la data

rimirii cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat si la informatiile din

cadrul propunerilor tehnice si/sau la fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu
au fost declarate si probate de catre ofertanti ca fiind confidentiale.

(7) Continutul dosarului achizitiei publice se stabileste prin normele metodologice
de aplicare a prezentei legi.

Astfel, conform art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016,
contestatorul - in calitate de participant la procedura de achizitie
publica, avea posibilitatea de a solicita autoritatii contractante accesul la
raportul procedurii de atribuire si la informatiile care nu fac parte din propunerile tehnice,
propunerile financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost, respectiv la
informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau la fundamentarile/justificarile de
pret/cost care nu au fost declarate si probate de catre ofertanti ca fiind confidentiale.
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act:1114166%2096799244
act:1114166%20319719299
act:1114166%20319719121

Din actele dosarului, rezulta ca ...SRL a inteles sa uzeze de dreptul
conferit de dispozitile legale mentionate, sens in care a solicitat
autoritatii contractante, prin adresa transmisa prin e-mail in data de
23.08.2022, la care a revenit in data de 24.08.2022:

(...) sé@ ne puneti la dispozitie:

- Comunicarile privind rezultatul procedurii de atribuire, a oricaror si

tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestora;

- Raportul procedurii cu toate anexele sale

De asemenea, va solicitdam sa ne transmiteti o copie a ofertei operatorului a
.. Gaz:

- Documentele de calificare

- Oferta tehnica

- Oferta financiara

- Justificare pret (...)

La dosar nu se regaseste vreo proba din care sa rezulte ca
autoritatea contractanta a permis accesul contestatorului la dosarul
achizitiei publice si, mai mult, prin punctul de vedere referitor la
contestatie autoritatea contractanta nu combate in niciun fel sustinerile
contestatorului pe aceasta tema.

De asemenea, la adresa nr. .../28.09.2022, a Consiliului, de a
comunica raspunsul transmis contestatorului cu privire la cererea de
acces la dosarului achizitiei, autoritatea contractanta, desi a confirmat
primirea adresei mai sus identificata prin corespondenta inregistrata la
CNSC sub nr. 48265/29.09.2022, nu a raspuns in termenul acordat in
acest sens si nici pana la data prezentei.

Astfel, Consiliul retine ca, desi a manifestat o atitudine diligenta
incercand sa obtina informatiile necesare formularii contestatiei,
autoritatea contractanta a actionat in mod culpabil, cu nerespectarea
dispozitiilor art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, ceea ce a avut
drept consecinta incalcarea dreptului la aparare al contestatorului, dar si
la o cale de atac efectiva.

In aceasta situatie, se impune ca organismul-administrativ
jurisdictional sa procedeze la admiterea cererii de repunere in termenul
de formulare a contestatiei si la analiza criticilor formulate prin
concluziile scrise cu privire la oferta desemnata castigatoare, critici
formulate in termenul legal de 10 zile, prevazut de art. 8 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 101/2016, care a inceput sa curga la data de 19.09.2022
a studierii documentelor dosarului cauzei la sediul CNSC.

Solicitarea contestatorului de obligare a autoritatii contractante de
a-i pune la dispozitie dosarul achizitiei publice, accesorie cererii de
repunere in termenul de contestare, Consiliul o va respinge avand in
vedere cadrul procesual deja format.

Se impune a fi subliniat ca, fata de concluziile scrise prin care
contestatorul critica oferta castigatoare, autoritatea contractantd a
transmis punct de vedere, fiind, astfel, asigurata respectarea principiilor
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contradictorialitatii si dreptului la aparare, principii de baza in
solutionarea contestatiei conform art. 15 din Legea nr. 101/2016.

Cat priveste problema interesului contestatorului de a critica oferta
desemnata castigatoare in conditiile in care unul dintre motivele de
respingere a ofertei ...SRL s-a dovedit a fi intemeiat, incidenta este
cauza Archus and Gama, C-131/16, fiind pe deplin aplicabila
interpretarea CJUE in materia Directivei 92/13/CE a Consiliului [59 Din
consideratiile care preceda rezulta ca Directiva 92/13 trebuie sa fie interpretata in
sensul ca, intr-o situatie precum cea in discutie in cauza principala — in care, in
cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, au fost
prezentate doua oferte, iar autoritatea contractanta a adoptat doua decizii
simultane, de respingere a ofertei unuia dintre ofertanti si, respectiv, de atribuire a
contractului Tn favoarea celuilalt —, ofertantul exclus, care formuleaza o cale de
atac impotriva acestor doua decizii, trebuie sa poata solicita excluderea ofertei
ofertantului castigator, astfel incat notiunea «un anumit contract» in sensul
articolului 1 alineatul (3) din Directiva 92/13 poate viza, daca este cazul, eventuala
initiere a unei noi proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice].

Prin urmare, in conformitate cu hotararea CJUE in cauza C-131/16,
Archus si Gama, contestatorul in calitatea sa de ofertant respins, care a
formulat o cale de atac impotriva respingerii ofertei sale si a raportului
procedurii, are interesul sa solicite excluderea ofertei castigatoare,
deoarece notiunea ,,un anumit contract” in sensul articolului 1 alineatul
(3) din Directiva 92/13 poate viza, eventuala initiere a unei noi
proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice.

Trecand peste aceste considerente necesar a fi expuse in scopul
demonstrarii existentei interesului contestatorului de a critica oferta
castigatoare, Consiliul retine ca, o prima critica a contestatorului cu
privire la oferta desemnata castigatoare este cea conform careia
...... SRL are montat in incinta autoritatii contractante la sediul din
Ploiesti, Bd. Republicii un stocator avand o capacitate de 6947 litri -
neautorizat conform Autorizatiei de punere pe piata nr. 10333/2017/01-
02-03-04-05-06-07.

Avand in vedere ca ...... SRL este actualul furnizor de oxigen
medicinal al autoritatii contractante, Consiliul retine ca pertinente
apararile autoritatii contractante, cu atat mai mult cu cat contestatorul
invoca in sustinere constatarile efectuate cu ocazia vizitei
amplasamentului, consemnate in procesul-verbal de vizita a
amplasamentului nr. 7147/15.06.2022, inscris pe care Consiliul nu il
considera suficient in sensul formarii unei convingeri in sensul dorit de
contestator.

Cea de a doua critica legata de oferta castigatoare vizeaza pretul
ofertat de ...... SRL care, in opina contestatorului, este aparent
neobisnuit de scazut raportat la valoarea estimata a acordului cadru
(reprezentand 66,69% din acesta).
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In analiza sa, Consiliul retine a avea relevantd dispozitiile legale
invocate si de contestator, respectiv art. 210 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, potrivit cu care:

(1) In cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de scazuta in raport
cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului de
achizitie publica/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel de oferta
clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in respectiva oferta.,
coroborat cu art. 134 alin. (4) din H.G. nr. 395/2016, avand continutul:

(4) In sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o oferti prezinti un pret
aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat
atunci cand pretul ofertat, fard TVA, reprezintd mai putin de 80% din valoarea estimata a
contractului respectiv.

Fata de continutul acestor prevederi, rezulta ca legiuitorul a
instituit o prezumtie legala relativa ce planeaza asupra pretului, in
sensul ca pretul situat sub pragul de 80% din valoarea estimata este
unul aparent neobisnuit de scazut, prezumtie care poate fi rasturnata
doar prin prezentarea de explicatii si dovezi care sa probeze
sustenabilitatea costurilor, probe pe care comisia de evaluare are
obligatia de a le analiza, asa cum stabileste alin. (3) al art. 210 din
Legea nr. 98/2016, conform caruia (3) Autoritatea contractanti evalueaza
informatiile si documentele furnizate de ofertantul a carui ofertd are un pret{ aparent
neobisnuit de scdzut si respinge respectiva ofertd numai atunci cand dovezile furnizate nu
justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, tinand
seama de elementele prevazute la alin. (2).

Parcurgand actele evaluarii financiare, Consiliul constata ca, desi
pretul propus de ...... SRL se situeaza sub pragul de 80% din valoarea
estimata, autoritatea contractanta, dupa cum si confirma in replica sa
fata de concluziile scrise depuse de contestator, nu a retinut pretul
propus de ofertantul mentionat ca fiind unul ce se incadreaza in
categoria celor aparent neobisnuit de scazute si nu a inteles sa dea curs
obligatiei care ii revenea, anume de a solicita respectivului ofertant
justificarea pretului propus.

In cauza, nu se poate retine o eventuala lipsa de relevanta a
prevederilor legale enuntate, intrucat se aflau in vigoare in respectiva
forma la data publicarii anuntului de participare aferent procedurii,
respectiv 11.05.2022.

Prin urmare, stabilind ca autoritatea contractanta nu a respectat
obligatiile trasate de legislatia achizitiilor publice, se impune inlaturarea
deciziei de desemnare a ofertei castigatoare ca nelegala, cu consecinta
reevaluarii ofertei castigatoare in considerarea celor de mai sus, criticile
contestatorului fiind intemeiate.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept expuse, in
temeiul art. 26 alin. (2), (5) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite, in parte, contestatia, va anula raportul procedurii de atribuire
nr. 42490/16.08.2022, in ceea ce priveste evaluarea ofertei depusa
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de ...... SRL, precum si actele subsecvente partii anulate, autoritatea
contractanta urmand sa reevalueze oferta mentionata, in considerarea
celor ce preced, in termen de 15 zile de la primirea prezentei.

Cerere privind repunerea in termen iar cel de obligare a autoritatii
contractante la permiterea accesului la dosarul de achizitie, va fi
respins, ca nefondat.

Capatul de cerere subsidiar privind anularea procedurii de atribuire
va fi respins, avand in vedere ca nu s-au identificat elemente care sa
vicieze procedura intr-o masura care sa nu permita continuarea ei.

Cererea de obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor
ocazionate cu solutionarea contestatiei, va fi respinsa, in temeiul alin.
(9) al aceluiasi articol, dat fiind faptul ca la dosar nu au fost depuse
dovezi ale efectuarii unor astfel de cheltuieli.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia depusa de ...SRL, in contradictoriu cu
..., Si anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. 42490/16.08.2022, in
ceea ce priveste evaluarea ofertei depusa de ...... SRL, precum si actele
subsecvente partii anulate.

Obliga autoritatea contractanta sa reevalueze oferta mentionata, in
considerarea celor ce preced, in termen de 15 zile de la primirea
prezentei.

Admite cererea privind repunerea in termenul de contestare
formulata de ...SRL si o respinge pe cea privind obligarea autoritatii
contractante la a permiterea accesului la dosarul de achizitie.

Respinge capatul de cerere subsidiar privind anularea procedurii de
atribuire.

Respinge, cererea de obligare a autoritatii contractante la plata
cheltuielilor ocazionate cu solutionarea contestatiei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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