Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor

S,

str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Roméania, CP 030084, CIF 20329980,
tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

Nr. ...

Prin contestatia nr.1473/22.11.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
57468/22.11.2022, formulata de ... SRL, cu sediul in ..., inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub ..., avand CUI ..., reprezentata legal
prin ..., impotriva raportului  procedurii de atribuire nr.
112/2543/17.11.2022, transmis de ...- ..., cu sediul in .., in calitate de
entitate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa, organizata in vederea atribuiri contractului de servicii avand ca
obiect ,,Paza, proiectie, ordine si control in statiile: ...”, s-a
solicitat, in ceea ce priveste lotul 1, anularea raportului susmentionat si
a comunicarii rezultatului procedurii de atribuire nr.
11202543/17.11.2022, precum si anularea procedurii de atribuire
aferenta lotului 1.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub numarul de mai sus, ...
SRL critica raportul procedurii de atribuire nr. 112/2543/17.11.2022,
transmis de ...- ..., solicitdnd cele indicate in partea introductiva, in ceea
ce priveste lotul 1.

In motivarea contestatiei, ... SRL arata ca, in baza deciziei CNSC
nr.2253/C2/27.10.2022, entitatea contractanta i-a solicitat prin adresa
nr. 112/2415/05.11.2022, clarificari, insa in cadrul deciziei finale a
aplicat doar partea care face referire la modalitatea de calcul a ofertei
financiare depuse de ... SRL, cea care se refera la folosirea subventiei in
cuantum de 9.840 lei pentru diminuarea costurilor ofertei depuse.

Contestatorul invedereaza ca entitatea contractanta a respins
argumentele calculatiei din cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari
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si a dat casting de cauza ...SRL, lider al Asocierii ...SRL si ... SRL, fara
sa reanalizeze oferta financiara depusa care continea o suma fixa pe
care ...SRL si ... SRL a incasat-o incepand cu data 27.07.2022 pentru
timpul efectiv lucrat in alte contracte de catre personalul cuprins in
conventiile folosite pentru diminuarea pretului ofertat pentru ...,
realitate ce nu poate fi denaturata de nicio inregistrare cu caracter de
confidentialitate a argumentarii ofertei financiare.

Contestatorul sustine ca entitatea contractanta a ignorat motivarea
retinuta de catre Consiliul potrivit careia subventia nu poate fi invocata
decéat in cadrul executarii contractului in care salariatul pentru care s-a
obtinut respectiva subventie este angrenat, si nu in alte contracte,
avand in vedere ca prin adresa nr. 1386/07.11.2022, a atras atentia
asupra tuturor elementelor din motivarea Deciziei cu nr. ...din
27.10.2022.

Fata de cele mentionate, contestatorul apreciaza ca entitatea
contractanta nu a pus in aplicare, in totalitate, decizia CNSC nr. ...din
27.10.2022, ci doar s-a rezumat sa constate ca raspunsul sau nu este
concludent ignordnd responsabilitatea pe care o avea cu privire la
reanalizarea ofertei depuse de ...SRL, motiv pentru care solicita
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

In drept, se invoca dispozitile art. 8 si urm. din Legea
nr.101/2016, prevederile Legii nr.99/2016, H.G. nr. 394/2016, precum
si toate celelalte dispozitii de drept material si procesual la care s-a
facut referire.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 112/2648/25.11.2022, inregistrat la
CNSC sub nr. 58966/29.11.2022, ...- SUCURSALA ...a solicitat
respingerea, ca nefondata, a contestatiei, pentru urmatoarele
considerente:

1. Urmare a Deciziei CNSC nr. ...din data de 27.10.2022, comisia
de evaluare a reluat faza de evaluare financiara aferenta lotului 1, fiind
respectate in totalitate conditiile retinute in decizia susmentionata.

Prin adresa nr. 112/2416/07.11.2022 s-a solicitat ofertantului ...
SRL clarificari cu privire la modul de calcul a subventiei din Nota de
fundamentare a tarifului orar, astfel cum s-a sustinut prin Decizia CNSC
nr..../27.10.2022.

Se invedereaza ca, prin raspunsul nr. 1396, postat in SEAP la data
de 08.11.2022, ... SRL nu a justificat modul de calcul al subventiei din
Nota de fundamentare a tarifului orar, drept urmare oferta sa a fost
considerata ca fiind inacceptabila, conform art. 140 alin. (4) din H.G.
394/2016, intrucat nu a respectat conditiile impuse prin Decizia CNSC
nr. ...din data de 27.10.2022.

Referitor la sustinerea contestatorului privind neanalizarea ofertei
financiare depusa de ...SRL, entitatea contractanta precizeaza ca
asocierea declarata castigatoare nu a utilizat subventie acordata in baza
art. 85 din Legea nr. 76/2002.
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In opinia entitdtii contractante criticile ofertantului ... SRL sunt
absolut nefondate, intrucat comisia de evaluare a respectat in totalitate
Decizia CNSC nr. ...din data de 27.10.2022 si a reevaluat corect
ofertele, a solicitat clarificari suplimentare, a stabilit corect ofertantul
castigator, motiv pentru care solicita respingerea contestatiei, ca
nefondata.

Ca temei de drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 99/2016, H.G. nr.
394/2016 si Legii nr. 101/2016.

In probatiune, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin adresa nr. 1654/05.11.2022, inregistrata la CNSC sub
nr.59201/05.12.2022, ... SRL a precizat, in referire la cele mentionate
in punctul de vedere, ca entitatea contractanta nu a adus nimic nou in
contextul contestatiei formulate, comisia de evaluare neaplicand in
totalitate decizia CNSC nr. ...din data de 27.10.2022, ci doar s-a
rezumat sa constate ca raspunsul sau este neconcludent, ignorand
reanalizarea ofertei depusa de ...SRL.

... SRL a constituit cautiunea in cuantum de 2.832,00 lei prin
recipisa de consemnare nr. 208603469/1 din 23.11.2022, eliberata de
CEC Bank - SUCURSALA RAMNICU VALCEA, fiind inregistratd in
Registrul de evidenta al CNSC sub nr. 2659/25.11.2022.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

...~ ..., In calitate de entitate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, divizata pe 4 loturi, in vederea incheierii
contractului de servicii avand ca obiect ,,Paza, protectie, ordine si
control in statiile: ...”, prin publicarea, in SEAP, a anuntului de
participare simplificat nr. CN ...

Valoarea estimata a contractului aferent lotului contestat este de
141.5614,00 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire este ,cel mai bun
raport calitate-pret”.

Pentru lotul 1 - ,...”7, vizat prin contestatie, au fost primite doua
oferte, respectiv din partea ... SRL si asocierii ...SRL (lider) - ... SRL, in
urma evaluarii carora a fost emis raportul procedurii nr.
112/2036/29.09.2022, prin care a fost desemnata castigatoare oferta
depusa de ... SRL, cu un punctaj de 98,44 puncte, in timp ce oferta
asocierii a fost clasata pe locul 2, cu un punctaj de 95 de puncte.

Nemultumit de acest rezultat al procedurii, ...SRL, in calitate de
lider al asocierii ...SRL - ... SRL, a depus contestatia solutionata prin
Decizia CNSC nr. ...din 27.10.2022.

Decizia Consiliului nu a fost atacata cu plangere.

Continuand procedura, entitatea contractanta a emis raportul
procedurii nr. 112/2541/17.11.2022, prin care a desemnat castigatoare
oferta depusa de asocierea ...SRL - ... SRL, cu un punctaj de 95 de
puncte, in timp ce oferta ... SRL a fost respinsa.
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Impotriva acestui rezultat al procedurii, pentru motivele evocate in
cele ce preced, ... SRL a depus contestatia de fata.

Examinand contestatia, Consiliul ia act ca autorul acesteia critica
decizia de respingere a ofertei sale, sustinand ca este nelegala.

In solutionare, Consiliul retine ca oferta depusa de contestatorul ...
SRL a format deja obiectul analizei sale, cu ocazia solutionarii
contestatiei depusa de asocierea ...SRL - ... SRL, ofertant clasat initial
pe locul 2, dupa cum rezulta si din situatia de fapt mai sus expusa.

Solutia pronuntata cu privire la contestatia mentionata, a fost
urmatoarea:

Admite contestatia depusa de ...SRL, in contradictoriu cu ...- ..., anuleaza
raportul procedurii de atribuire nr. 112/2036/29.09.2022, in partea referitoare
la evaluarea ofertei depusa de ... SRL, precum si actele subsecvente.

Obliga entitatea contractanta sa reevalueze oferta mentionata, in
considerarea celor aratate in motivare, in termen de 10 zile de la primirea
prezentei. (...)

Pentru a decide astfel, Consiliul a avut in vedere urmatoarele
considerente:

Pe fondul cauzei, Consiliul ia act ca ...SRL critica evaluarea financiara a
ofertei desemnata castigatoare, depusa de ... SRL, sustinand ca este nelegala.

Procedand la analiza temeiniciei primului considerent de pretinsa
nelegalitate, legat de subventiile acordate in baza conventiilor folosite de ofertantul
castigator, incheiate cu AJOFM Valcea in baza Legii nr. 76/2002, Consiliul
constata urmatoarele:

Rigorile stabilite de entitatea contractanta cu privire la propunerile financiare
se regasesc la cap. IV.4.2 — ,Modul de prezentare al propunerii financiare” din fisa
de date, unde apare precizat:

Ofertantul trebuie sa prezinte Formularul de oferta (Formular 10C) care
reprezinta elementul principal al propunerii financiare. Pretul include toate
cheltuielile si comisioanele care vor fi angajate de catre prestator pentru prestarea
serviciilor prevazute in documentatie.

Formularul de oferta (Formular 10C) va fi insotit de un centralizator financiar
al obiectelor (Formularul 11 C), cat si de devizul detaliat pe fiecare statie CF in parte
(Formular 12C). Un exemplar de contract semnat si stampilat, insotit de Conventiile pe
linie de sanatate si securitate in munca, A.l.I si Protectia mediului.

Declaratia 100 privind obligatiile de plata la bugetul de stat, din care sa rezulte
varsaminte de la persoanele juridice pentru persoanele cu handicap neincadrate, conform
Legii nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, dupa caz;

Ofertantii care beneficiaza de subventie conform Legii nr. 76/2002, vor
depune o declaratie pe propria raspundere in care vor mentiona daca subventia
acordata in baza art. 85 din Legea nr. 76/2002 a mai fost folosita si in alte contracte
de achizitie publica, precum si persoanele implicate in derularea contractului, care
beneficiaza de subventie.

Ofertantii care beneficiaza de subventie conform Legii nr. 76/2002, vor face
dovada detinerii/indisponibilizarii de sume aferente subventiilor pentru viitorul
contract.

Propunerea financiara va fi prezentata separat pentru fiecare lot ofertat.
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Ofertantul va evidentia, prin completarea formularului de oferta, pretul ce urmeaza
a fi platit de beneficiar pentru prestatiile ce urmeaza a fi facute, inclusiv taxa pe valoarea
adaugata care va fi evidentiata distinct.

La intocmirea devizului de oferta, pentru evaluarea unitara a ofertantilor, este
obligatoriu respectarea formularului prezentat in Sectiunea Formulare.

Nu se acorda avans.

Oferta financiara va fi exprimata in lei.

Propunerea financiara se va transmite obligatoriu numai in SEAP, in conformitate
cu prevederile art. 67 din HG 394/2016, in format electronic in sectiunea destinata
documentelor propunerii financiare.

Valoarea totala a propunerii financiare se cripteaza in SEAP.

Toate documentele de fundamentare a valorii ofertate se depun prin mijloace
electronice, fiind incarcate intr-o sectiune dedicata a portalului SEAP, iar continul
acestora fiind vizibil comisiei de evaluare dupa decriptarea propunerii financiare.

Aceleasi prevederi se regasesc preluate in mod identic la capitolul similar
din documentul ,Instructiuni cétre ofertanti/candidati”.

In caietul de sarcini, la cap. lll — ,Precizarea obiectivelor’, aferent lotului 1 —
,Statia ... Rm. Vélcea”, entitatea contractanta a definit necesitatea sa, anume
achizitionarea de servicii de paza pentru un post mobil cu un agent pe tura, la
program permanent, 24 ore/zi — 730 ore/luna.

Verificdnd propunerea financiara depusa de ... SRL, ofertantul castigator,
Consiliul constata ca aceasta a prezentat ,Formular de ofertd”, Formularul 11C —
,Centralizator de preturi’, din care rezulta tariful de 16.15 lei/ora, precum si ,Nota
de fundamentare a tarifului orar, anexa la Formularul 11C” continand justificarea
tarifului orar propus. In acest ultim inscris se regaseste si declaratia pe proprie
raspundere a reprezentantului legal al ofertantului, in sensul ca suma de 820 lei,
reprezentand subventie obtinuta in baza Legii nr. 76/2002, nu este folosita in alte
licitatii.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, rezultad ca, in legatura cu subventia
invocata, entitatea contractanta a transmis ofertantului mentionat, in etapa de
evaluare a propunerilor financiare, urmatoarele solicitari de clarificari:

1. adresa nr. 112/1754/26.08.2022, avand continutul:

(...) Avand in vedere prevederile Fisei de date cap. IV.4.2) — Modul de
prezentare al propunerii financiare (...) si a verificarii Notei de fundamentare a
tarifului orar, anexa la Formularul 11C depus de dumneavoastra, comisia de
evaluare va solicita urmatoarele:

- Declaratia 100 privind obligatiile de plata la bugetul de stat, din care
sa rezulte varsamintele de la persoanele juridice pentru persoanele cu handicap
incadrate, conform Legii nr. 448/2006

- Persoanele implicate in derularea contractului, care beneficiaza
de subventie conform art. 85 din Legea nr. 76/2002

- Valoarea totala a subventiei acordata in baza art. 85 din Legea
76/2022, precum si perioada de timp pentru care se va folosi in derularea
viitorului contract

- Documentele justificative, care sa ateste subventia utilizata

- Dovada detinerii/indisponibilizarii sumei aferente subventiilor
pentru viitorul contract.

... SRL a raspuns, prin adresa nr. 1053/31.08.2022, dupa cum urmeaza:

(..)
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-Anexam declaratia 100 aferenta lunii iunie 2022, declaratie la care ne-am
raportat la data de 28.07.2022, atasata si in SICAP la acel moment.

- Persoana implicata in derularea contractului care beneficiaza de
subventie, conform art. 85 din Legea 76/2022 este Gainuse Cosmin
Constantin

- Valoarea totala a subventiei acordata in baza art. 85 din Legea
76/2022, pentru Gainuse Cosmin Constantin este de 27.000 lei, iar perioada
de timp pentru care se va folosi in derularea viitorului contract este
28.07.2022 - pana la finalizarea contractului. in Nota de fundamentare a
tarifului orar este precizata suma de 820 lei/luna ca sume suportate de
angajator din subventii sau alte ajutoare de stat. Suma totala necesara
derularii contractului este de 820 x 12 = 9.840 lei. Prin urmare subventia de
care beneficiem este eligibila (2250 x12 = 27.000 lei)

-Atasam conventia cu numarul 6195 din 28.07.2022 si decizia aferenta
acestei conventii pe care nu o vom utiliza in alte contracte si care reprezinta
dovada certa a bugetului constituit pentru sustinerea acestui contract.

-Precizam ca avem si alte conventii in derulare, conventii care nu sunt
folosite pentru justificarea pretului in alte contracte si pe care le putem
utiliza in cazul in care situatia o impune (inlocuirea personalului din motive
obiective).

Anexat, ofertantul a prezentat:

« Conventia nr. 6195/28.07.2022, incheiata cu AJOFM Valcea, pentru 1
persoana incadrata din randul tinerilor NEET someri;

* Decizia nr. 6195/28.07.2022, emisa de AJOFM Valcea, prin care s-a stabilit
dreptul ofertantului de a primi subventia prevazuta de Legea nr. 76/2002, pentru dl.
Gainuse Cosmin Constantin;

 Declaratia 100, conform careia suma datorata aferent lunii iunie pentru
persoanele cu handicap neincadrate este de 20.216 lei.

2. Adresa nr. 112/1849/13.09.2022, cu continutul:

(...) Avand in vedere mentiunile din Decizia nr. 990/C3/906 din data de
11.05.2022 (...), comisia de evaluare a retinut ca utilizarea, la viitoarele servicii de
paza, a sumelor ce ar proveni din incheierea unor conventii cu JOFM, ofertantul
trebuie s& dovedeasca detinerea respectivelor sume. Astfel, conventiile vor fi
utilizate in mai multe proceduri de atribuire, in scopul castigarii contractului, cu un
pret diminuat artificial. Drept urmare conform prevederilor Fisei de date cap. 1V.4.2)
Modul de prezentare al propunerii financiare (...), va rugam sa faceti dovada,
respectiv daca dumneavoastra ati indisponibilizat/aveti la dispozitie, efectiv,
valorile pentru contractul supus atribuirii (820 lei luna timp de 12 luni in total
9.840 lei).

... SRL a raspuns, prin adresa nr. 1120/15.09.2022, astfel:

Dovada detinerii sumei de 820 lei lunar, timp de 12 luni o facem prin
prezentarea conventiei cu numarul 6195 din 28.07.2022 si decizia aferenta
acestei conventii precum si a deciziei administratorului ... SRL cu nr. 560 din
28.07.2022, de indisponibilizare a sumei necesara derularii contractului,
atasata prezentei adrese.

Anexat, ofertantul a prezentat Decizia nr. 560/28.07.2022, prin care
asociatul unic al ... SRL a decis indisponibilizarea sumei de 9.840 lei, reprezentand
venituri conform Conventiei nr. 6195/28.07.2022, pentru sustinerea tarifului orar
timp de 12 luni, in cadrul contractului ce se va incheia cu entitatea contractanta,
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insotita de Anexa 1 — ,Desfasuréator utilizare conventie cu nr. 6195 din 28.07.2022”
si Anexa 2 — ,Nota de fundamentare a tarifului orar, anexa la Formularul 11C".

(...)

Urmatoarea presupusa neconformitate a ofertei desemnata castigatoare,
invocata de contestator, este legat de aplicarea eronata a cuantumului subventiei,
de 820 lei/luna, in Nota de fundamentare a tarifului orar.

Sustine contestatorul ca suma subventionata totala, de 9.840 lei, trebuia
scazuta din valoarea totala a contractului calculata fara ajutor de stat, urmand apoi
a se afla tariful orar final, or, prin modul de calcul prezentat de ofertantul castigator,
entitatea contractanta a fost indusa in eroare prin scaderea sumei de 820 lei/luna
din salariul lunar al fiecarui agent.

in analiza temeiniciei acestei critici, Consiliul retine, din continutul inscrisului
,Nota de fundamentare a tarifului orar, anexa la Formularul 11C”, prezentat de
ofertantul castigator in cadrul propunerii sale financiare, ca acesta a mentionat,
intr-adevar, in calculul tarifului pe ora, de 16,15, valoarea subventiei de 820,00
lei/luna.

Suma de 820,00 lei/luna, reprezintd suma din subventie pe care, conform
Deciziei nr. 560/28.07.2022 anexat raspunsului la clarificari nr. 1120/15.09.2022,
asociatul unic si administratorul ... SRL a decis sa o aloce, lunar, executarii
contractului de fata, suma totala indisponibilizata pentru executarea contractului
fiind, potrivit aceluiasi inscris, de 9.840,00 lei.

Astfel stand lucrurile, in concordantd cu opinia contestatorului, Consiliul
constata ca ofertantul ... SRL a calculat eronat tariful orar ofertat. Respectiv, prin
luarea in considerare a intregii sume alocate pe lund din subventie ofertantul
mentionat a prezentat, practic, un calcul al tarifului doar cu privire la un singur
agent, anume cu privire la cel pentru care a obtinut subventia, or prestarea
serviciului permanent solicitat, de 24/24 ore, impune un necesar de 4,36 agenti
(730 ore/luna/post : 167,333 ore luna program normal = 4,36 agenti).

Un calcul corect presupunea, asa cum sustine contestatorul, dreptul
ofertantului de a scadea cu titlu de subventie doar suma de 1,12 lei/ora (9.840
lei/8760 ore contract = 1,12 lei/ora), din tariful de 19,837 lei calculat fara aplicarea
subventiilor (3.318,25 lei/luna cheltuieli directe/167,333 program normal de lucru =
19,837 lei), ceea ce nu conduce spre tariful de 16,15 lei/ora calculat de ... SRL.

(...)

Concluzionand, tariful orar ofertat de ... SRL nu este unul justificat,
cum eronat l-a considerat entitatea contractanta cu incalcarea evidenta a
obligatiei de verificare care ii revenea in etapa de evaluare a propunerilor
financiare.

Subliniaza Consiliul ca oferta depusa reprezintd angajamentul asumat de
catre ofertant Tn vederea realizarii obiectului contractului, astfel ca tariful
consemnat nu este un element formal, ci elementul esential al propunerii
financiare, a carei sustenabilitate trebuie verificatd de comisia de evaluare si
confirmata de ofertant prin documentele inaintate entitatii contractante.

Or, in speta dedusa judecdtii, justificarea tarifului orar prezentata de
ofertantul castigator nu demonstreaza calculul legal al acestuia, aspect care
ar fi trebuit sesizat de entitatea contractanta, dupa cum nu demonstreaza nici
sustenabilitatea acestuia, scop in care, de altfel, a fost solicitata justificarea
aratata.
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Se impune, pe cale de consecintd, ca entitatea contractanta sa procedeze la
reevaluarea ofertei in discutie, in considerarea celor mai sus aratate.

Cat priveste celelalte critici din contestatie, Consiliul nu va mai proceda la
analiza lor, deoarece este de prisos in contextul in care situatia juridica a
ofertei ... SRL, aceea de oferta care nu se incadreaza in categoria celor
admisibile, nu poate fi schimbata.

Asadar, in aplicarea deciziei Consiliului, revenea entitatii
contractante obligatia, in considerarea dispozitiilor art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016 [Decizia Consiliului este obligatorie pentru partile cauzei], de
a proceda la respingerea ofertei ... SRL.

Din actele dosarului, rezulta ca entitatea contractanta a respins
oferta depusa de ... SRL, ca inacceptabila, in temeiul art. 140 alin. (4)
din H.G. nr. 394/2016, insa dupa parcurgerea unei noi etape de
clarificare cu contestatorul cu privire la tariful ofertat.

Desi demersul mentionat este unul care excedeaza deciziei CNSC,
nu atrage nelegalitatea deciziei de respingere a ofertei contestatorului,
la care s-a oprit in final entitatea contractanta, cat vreme aceasta era
decizia ce trebuia adoptata in aplicarea deciziei organismului
administrativ-jurisdictional.

Vazand dispozitiile art. 431 alin.1 C.proc.civ., conform carora
~Nimeni nu poate fi chemat in judecata de doua ori in aceeasi calitate,
in temeiul aceleiasi cauze si pentru acelasi obiect”, problema
admisibilitatii ofertei depusa de ... SRL nu mai poate fi repusa in
discutie la acest moment, asa cum doreste contestatorul.

Se impune a fi ardtat cd, asa cum a stabilit inalta Curte de
Casatie si Justitie in Decizia civila nr. 1777/2015:

Autoritatea de lucru judecat cunoaste doud manifestdri procesuale, aceea de
exceptie procesuala, conform art. 1202 C.civ. si aceea de prezumtie, mijloc de proba de
naturd sa demonstreze un anumit fapt n legaturd cu raporturile juridice dintre parti, art.
1200 C.civ.

Daca in manifestarea sa de exceptie procesuald (care corespunde unui efect
negativ, extinctiv de naturd sa opreasca o noud judecatd), autoritatea de lucru judecat
presupune tripla identitate de elemente prevazuta de art. 1201 C.civ. (obiect, parti, cauza),
nu tot astfel se intdmpla atunci cand acest efect important al hotararii se manifesta pozitiv,
demonstrand modalitatea in care au fost dezlegate anterior anumite aspecte litigioase in
raporturile dintre parti, fara posibilitatea de a se statua diferit.

Altfel spus, efectul pozitiv al lucrului judecat se impune intr-un al doilea proces
care are legaturd cu chestiunea litigioasa dezlegatd anterior, fard posibilitatea de a mai fi
contrazis.

Intre exceptia autoritatii de lucru judecat si puterea de lucru judecat, existi o
distinctie clard. Astfel, conditia de aplicare a autoritatii de lucru judecat presupune
identitatea de elemente (parti, obiect si cauza juridicd) ce opreste repetarea judecatii, iar
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puterea, prezumtia de lucru judecat, impune consecventa in judecata, astfel ca ceea ce s-a
constatat si statuat printr-o hotarare nu trebuie sa fie contrazis printr-o alta hotarare.”

Asadar, efectul pozitiv al lucrului judecat se impune intr-un al
doilea proces care are legatura cu chestiunea litigioasa dezlegata
anterior, fara posibilitatea de a mai fi contrazis, ratiunea fiind aceea de
asigurare a stabilitatii juridice, prin evitarea contrazicerilor intre
considerentele hotararilor pronuntate.

Cum 1in relatia dintre parti aceasta prezumtie are caracter
absolut, inseamna ca nu se poate depune o noua contestatie in cadrul
careia sa se pretinda stabilirea contrariului, astfel ca, o noua analiza a
aspectelor dezlegate in mod definitiv, asa cum doreste ... SRL sa
provoace prin contestatia de fata, nu mai este posibila.

Calea pe care o avea la indemana contestatorul pentru a inlatura
efectele deciziei anterioare a CNSC era aceea a plangerii, cale de atac
pe care nu a inteles sa o promoveze.

Prin urmare, in conditiile in care Consiliul nu mai poate statua
diferit de ceea ce a decis anterior, criticile contestatorului vor fi
respinse, entitatea contractanta procedand in mod temeinic si legal la
respingerea ofertei ... SRL.

Relevanta in acest sens este si practica judiciara, respectiv
decizia civila nr. 1392/08.03.2018, pronuntata de Curtea de Apel Cluj,
decizia civila nr. 235/18.01.2018 si decizia civila nr. 5497/20.12.2017,
pronuntate de Curtea de Apel Bucuresti, decizia nr. 170/17.02.2020,
pronuntata de Curtea de Apel Timisoara.

Cat priveste critica contestatorului referitoare la evaluarea ofertei
depusa de asocierea ...SRL - ... SRL, Consiliul constata, pe de o parte,
ca nu se subsumeaza niciunui capat de cerere din petitul contestatiei.
Nicaieri nu cere contestatorul evaluarea ofertei depusa de asocierea
mentionata.

Dincolo de aceasta, Consiliul constata ca, prin decizia pe care a
pronuntat-o anterior, nu a statuat nimic cu privire la oferta acestei
asocieri. Nici nu putea proceda astfel cata vreme, prin contestatia
asocierii, Consiliul a fost investit cu analiza evaluarii ofertei depusa
de ... SRL.

In acest context, nu i se poate reprosa entitatii contractante ca
nu a aplicat decizia Consiliului in ceea ce priveste oferta asocierii
mentionate.

De asemenea, fata de imprejurarea ca raportul procedurii de
atribuire prin care a fost materializat primul rezultat al procedurii,
respectiv raportul procedurii nr. 112/2036/29.09.2022, a fost anulat
doar in parte de catre Consiliul, anume doar in partea privitoare la
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evaluarea ofertei depusa de ... SRL, cu mentinerea partii privind
evaluarea ofertei depusa de asocierea ...SRL - ... SRL, critica
contestatorului cu privire la evaluarea acestei ultime oferte este,
evident, tardiva.

Daca aprecia evaluarea ofertei asocierii ...SRL - ... SRL ca
nelegala, ... SRL era in drept, la randul sau, cu respectarea termenului
legal statuat de art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, sa critice
evaluarea respectivei oferte, clasata pe locul 2 la acel moment.

Urmare a neefectuarii unui asemenea demers, rezultatul evaluarii
ofertei asocierii ...SRL - ... SRL a dobandit caracter definitiv, astfel ca
nu mai poate fi pus in discutie prin contestatia de fata.

Relevante sunt si cele concluzionate fin Minuta intalnirii
presedintilor sectiilor specializate ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie
si curtilor de apel dedicate unificarii practicii judiciare in domeniul
contencios administrativ si fiscal, disponibila pe site-ul INM, intalnire
desfasurata la Cluj-Napoca, in perioada 5-6 mai 2022, incheiata cu
prilejul dezbaterii, printre altele, a problemei de drept: tardivitatea
criticilor formulate in cadrul unei proceduri de achizitie publica de catre
ofertantul initial, declarat castigator, impotriva ofertei unui alt operator
economic care a fost reintrodus in procedura in urma admiterii unei
contestatii, dar pentru aspecte ce nu au facut obiectul reevaluarii.

In cauzd, nu poate fi primitd o eventuald apdrare constand in
invocarea lipsei de interes a ... SRL de a ataca primul rezultat al
procedurii data fiind calitatea sa de ofertant castigator de la acel
moment, relevanta in acest sens fiind de data aceasta jurisprudenta
europeana, respectiv Hotararea Curtii (Camera a zecea) din 5
septembrie 2019 in cauza C-333/18 avand ca obiect o cerere de
decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de
Consiglio di Stato (Consiliul de Stat, Italia), prin decizia din 14
februarie 2018, primita de Curte la 23 mai 2018, in procedura
Lombardi Srl impotriva Comune di Auletta, Delta Lavori SpA, Msm
Ingegneria Srl, in care se arata:

31. Hotararea din 21 decembrie 2016, Bietergemeinschaft Technische
Gebaudebetreuung und Caverion Osterreich (C355/15, EU:C:2016:988),
mentionata de instanta de trimitere, nu este contrara unei astfel de interpretari.
Astfel, desi este adevarat ca, la punctele 13-16, 31 si 36 din aceasta hotarare,
Curtea a statuat ca unui ofertant a carui oferta fusese exclusa de autoritatea
contractanta dintro procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice i se
putea refuza accesul la o cale de atac impotriva deciziei de atribuire a contractului
de achizitii publice, este necesar sa se arate ca, in cauza in care sa pronuntat
aceasta hotarare, decizia de excludere a ofertantului mentionat fusese confirmata
printro decizie care a dobandit autoritate de lucru judecat inainte ca instanta
sesizata cu calea de atac impotriva deciziei de atribuire a contractului sa se
pronunte, astfel Tncat ofertantul respectiv trebuia sa fie considerat ca a fost exclus
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definitiv din procedura de atribuire a contractului de achizitii publice in discutie (a
se vedea in acest sens Hotararea din 11 mai 2017, Archus si Gama, C131/16,
EU:C:2017:358, punctul 57).

32  Or, in cauza principala, niciunul dintre ofertantii care au introdus
actiunile in excludere reciproce nu a fost exclus definitiv din procedura de
atribuire. Astfel, hotararea mentionata nu infirma nicidecum principiul
jurisprudential mentionat la punctul precedent.,
concluzia fiind in sensul ca:

Articolul 1 alineatul (1) al treilea paragraf si alineatul (3) din Directiva
89/665/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu
putere de lege si a actelor administrative privind aplicarea procedurilor care
vizeaza caile de atac fata de atribuirea contractelor de achizitii publice de produse
si a contractelor publice de lucrari, astfel cum a fost modificatd prin Directiva
2007/66/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 11 decembrie 2007,
trebuie interpretat in sensul ca se opune ca o cale de atac principala introdusa
de un ofertant care are vreun interes in obtinerea unui anumit contract si
care a fost prejudiciat sau risca sa fie prejudiciat printro presupusa incalcare
a dreptului Uniunii in materie de contracte de achizitii publice sau a normelor
de transpunere a acestui drept si prin care se urmareste excluderea unui alt
ofertant sa fie declarata inadmisibila in temeiul normelor sau al practicilor
jurisprudentiale procedurale nationale care privesc solutionarea cailor de
atac in excludere reciproce, indiferent care ar fi numarul de participanti la
procedura de atribuire a contractului si numarul celor care au introdus cai de
atac.,
dar si Hotararea Curtii (Camera a noua), din 24 februarie 2022, in cauza
C-532/20 avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in
temeiul articolului 267 TFUE de Curtea de Apel Bucuresti, prin decizia
din 12 iunie 2020, primita de Curte la 20 octombrie 2020, in
procedura ...Transport SA Timpotriva Companiei Nationale de Cai
Ferate ... SA, in care se arata:

27. In aceastd privintd, trebuie amintit ca articolul 1 alineatul (3) din
Directiva 92/13 impune statelor membre sa asigure accesul la caile de atac,
in temeiul unor norme detaliate pe care statele membre pot sa le stabileasca in
acest sens, cel putin oricarei persoane care are sau a avut un interes in
obtinerea unui anumit contract si care a fost prejudiciatd sau risca sa fie
prejudiciata printr-o presupusa incalcare.

28. Aceasta dispozitie are vocatia de a se aplica in special situatiei
oricarui ofertant care apreciaza ca o decizie de admitere a unui concurent la
o procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice este nelegal si
risca sa ii cauzeze un prejudiciu, acest risc fiind suficient pentru a intemeia
un interes imediat pentru formularea unei cai de atac impotriva deciziei
mentionate, facand abstractie de prejudiciul care poate, pe de o parte, sa decurga
din atribuirea respectivului contract unui alt candidat.

Asadar, in momentul in care asocierea ...SRL - ... SRL a promovat
contestatie Tmpotriva evaluarii ofertei sale, ... SRL, in calitate de
castigator, i s-a nascut un interes care indeplinea toate conditiile
prevazute de lege, de a critica oferta asocierii.
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Or, ... SRL nu a inteles sa actioneze in consecinta, ci a depus (in
cadrul primului ciclu procesual) o cerere de interventie in interesul
entitatii contractante care s-a dovedit a fi tardiva, asa cum sunt si
criticile legate in acest moment, de actuala oferta desemnata
castigatoare si care vor fi respinse ca atare.

Solicita contestatorul, de asemenea, anularea procedurii de
atribuire in cazul lotului 1, capat de cerere care va fi respins, deoarece
nu au fost identificate elemente care sa conduca la adoptarea unei astfel
de decizii.

Luand in considerarea aspectele de fapt si de drept expuse,
Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, va
respinge contestatia, ca nefondata.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de ... SRL, in
contradictoriu cu ...- ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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