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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...

I. Prin contestatia nr. 782/29.11.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 49127/02.12.2019,
inaintata de SC ...SRL, cu sediul in ..., formulata impotriva procesului-
verbal de evaluare a propunerilor tehnice nr. 34989/22.11.2019, emis
de ..., cu sediul in ...., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa privind incheierea acordului - cadru avand
ca obiect ,furnizare material pentru suturi chirurgicale” - loturile 1 si 2, s-
a solicitat remedierea Raportul de evaluare tehnica pentru loturile 1 si 2,
prin reevaluarea ofertelor tehnice depuse.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 50938/11.12.2019, SC .... SRL, cu
sediul in ...., reprezentata conventional prin av. ...., a solicitat admiterea
in principiu a prezentei cereri si respingerea contestatiei formulata
de ...SRL ca neintemeiata.

II. Prin contestatia nr. 383/02.12.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 49354/03.12.2019,
inaintata de SC .... SRL, cu sediul in ...., formulata impotriva procesului-
verbal de evaluare a propunerilor tehnice nr. 34989/22.11.2019, emis
de ..., in calitate de autoritate contractanta, de licitatie deschisa privind
incheierea acordului - cadru avand ca obiect ,furnizare material pentru
suturi chirurgicale” - loturile 1 si 2, s-a solicitat obligarea autoritatii
contractante la excluderea ofertantului SC ...SRL din procedura, precum
si la completarea procesului-verbal de evaluare a propunerilor tehnice.


http://www.cnsc.ro/

Contestatiile si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66 alin.
(1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care SC ...SRL si SC ...SRL critica procesul-verbal de evaluare
a propunerilor tehnice nr. 34989/22.11.2019, solicitand cele mentionate
in partea introductiva a deciziei.

I. Prin contestatia nr. 782/29.11.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 49127/02.12.2019,
SC ...SRL, reclama decizia autoritatii contractante de a respinge ofertele
sale depuse pentru cele doua loturi.

In urma analizarii continutului procesului verbal de evaluare tehnica
lot 1 si 2, avand nr. 34989 din 22.11.2019, SC ...SRL se considera
vatamata, deoarece autoritatea contractanta a respins oferta ca
neconforma, fara a indica temeiul legal, astfel: ,(...) informatiile puse la
dispozitie de catre ..... purtatoare de marcaj CE 1023 avand data de
fabricatie dupad 10.12.2018 inclusiv, sunt dispozitive medicale
neconforme SI NU POT FI FOLOSITE IN SISTEMUL SANITAR DIN
ROMANIA”,

Astfel, referitor la certificatul CE, petenta invedereaza Consiliului
ca, in prezent, producatorul lucreaza la tranzitia certificatelor, asa cum a
aratat si in documentele depuse in cadrul procedurii, in contestatia
anterioara si in raspunsurile la solicitarile de clarificari.

In ultimii 2-3 ani, multe organisme notificate pentru certificarea
dispozitivelor medicale si-au pierdut atestarea sau nu s-au reinnoit.
Rezultatul este ca toate organismele notificate ,ramase” sunt in prezent
supraincarcate de activitate si nu au resurse umane suficiente pentru a
realiza audit si aprobari de produse la timp. Pana la primirea noilor
certificate, ...este autorizat sa continue aplicarea CE anterior, asa cum
sustine si autoritatea contractanta.

De asemenea, petenta arata ca in Decizia nr. 1580/C4/1470,
Consiliu a constatat ca, potrivit documentatiei de atribuire, respectiv
punctul 3 al caietului de sarcini, s-a solicitat ca ,Produsele ofertate
trebuie sa fie insotite de Certificatul CE, sd poarte marcajul « CE »",
documente care se prezinta ulterior incheierii contractului, respectiv la
livrarea produselor. Fiind in concordanta cu cerintele Hotararii nr. 54 din
29 ianuarie 2009 privind conditiile introducerii pe piata a dispozitivelor
medicale, respectiv art. 11 alin. (1), se admite introducerea pe piata sau
punerea in functiune a dispozitivelor care poarta marcajul european de
conformitate CE, prevazut la art. 49, marcaj care semnifica faptul ca
aceste dispozitive au fost supuse evaluarii conformitatii potrivit
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prevederilor Cap. V - Evaluarea conformitatii. Mai mult decat atat, in
aceasta etapa a procedurii de atribuire, produsele nu sunt puse pe piata,
nu sunt contractate, nu sunt livrate.

Petenta sustine ca, daca autoritatea contractanta fii prezenta
punctul de vedere al AMDMR, era in masura sa solicite producatorului si
sa prezinte documentul emis de catre Organismul Notificat 1322 Presafe
AS din Norvegia, care dispune emiterea certificatului CE pentru ...., inca
de la data de 12.10.2019.

Asadar, in opinia sa, comisia de evaluare a declarat oferta sa
neconforma raportandu-se la elemente care exced cerintelor din
documentantia de atribuire, actionand contrar principiilor prevazute de
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, respectiv nediscriminarea,
tratamentul egal si transparenta.

Contestatoarea considera ca declararea ofertei sale tehnice ca fiind
neconforma duce la incalcarea prevederilor legale, respectiv art. 215.
alin. (5) si art. 209. alin. (1) din Legea nr. 98/2016, precum si art. 133,
art. 134, art. 135 si art. 137. alin. (1) din Normele metodologice de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016.

Totodata, contestatoarea mentioneaza ca, studiind dosarul
procedurii, a constatat ca celdlalt ofertant nu a depus fise tehnice sau
alte documente ale producatorului, ale produselor cu toate
caracteristicile si, mai mult decat atat, in oferta tehnica se regasesc fise
tehnice cu antetul acestuia, si nu emise de catre producatori, iar
solicitarea de clarificari (adresa nr. 31966/30.10.2019) se refera la
prezentarea integrala a traducerilor pentru declaratiile de conformitate.

Cu toate acestea, ofertele pentru cele doua loturi au fost declarate
conforme, fara a indeplini cerintele documentatiei de atribuire, respectiv
"Specificatiile tehnice si de calitate ale produselor ofertate trebuie sa fie
sustinute obligatoriu de documentatii originale integrale si actuale (sau
copii ale documentatiilor originale) - brosuri, pliante, prospecte, fise
tehnice, carti tehnice etc., ale producatorului”. Acest lucru reiese inclusiv
din faptul ca oferta tehnica are acelasi numar de pagini, conform
raportului de evaluare tehnica pentru lotul 1 si 2.

Prin cererea de interventie in interes propriu, SC ...SRL a solicitat
admiterea in principiu a prezentei cereri si respingerea contestatiei
formulata de ...SRL ca neintemeiata.

Autoritatea contractanta a respins oferta tehnica a SC ...SRL pentru
lotul 1 - Lot Fire de sutura monofilament bloc operator (chirurgie,
ortopedie, ginecologie, ORL, neurochirurgie, plastica), lotul 2 - Lot Fire
de sutura multifilament bloc operator (chirurgie, ortopedie, ginecologie,
ORL, neurochirurgie, plastica), motivat astfel:

"In ceea ce priveste oferta depusa de SC ...SRL la procedura de
achizitie publica Licitatie deschisa pentru atribuirea Acord cadru de
furnizare material pentru suturi chirurgicale, va aducem la cunostinta
informatiile puse la dispozitia ANMDMR de Organismul Notificat 1023,
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privind certificatele de conformitate CE emise de acest organism pentru
producatorul ..., India.

Potrivit raspunsului primit, certificatele CE cu urmatoarele numere:
- 14 0023 CN/NB emis in 23.01.2014 valabil padna la 22.01.2019; - 14
0024 QS/NB emis in 23.01.2014 valabil pana la 22.01.2019, - 14 0025
QS/NB emis in 29.01.2014 valabil pdna la 28.01.2019; - 14 0026 QS/NB
emis in 29.01.2014 valabil padna la 28.01.2019, au fost suspendate de la
10.12.2018 pana la data expirarii acestora, respectiv 22.01.2019 sau
28.01.2019 ca urmare a esuarii in implementarea unor actiuni corective
care se impuneau.

De asemenea, potrivit aceluiasi raspuns transmis de Organismul
Notificat 1023, producatorul ...PVT. LTD., India nu se afld in proces de
recertificare cu acest organism.

In aceste conditii, suturile chirurgicale  conforme ale
producatorului ...PVT. LTD. India, care pot fi folosite in sistemul sanitar
din Roménia, sunt cele purtatoare de marcaj CE 1023, avand data de
fabricatie pana la 10.12.2018 (data suspendarii certificatelor).

Suturile chirurgicale ale producatorului ...PVT LTD India purtatoare
de marcaj CE 1023 avand data de fabricatie dupa 10.12.2018 inclusiv,
sunt dispozitive medicale neconforme si NU POT FI FOLOSITE IN
SISTEMUL SANITAR DIN ROMANIA."

Astfel, SC ...SRL sustine caracterul nefondat al contestatiei, dupa
cum urmeaza:

1. Primul motiv al contestatiei:

Autoritatea contractanta a declarat in mod abuziv oferta sa ca fiind
neconforma, inclusiv fara a indica conform carei/caror prevederi ale Legii
98/2016, aceasta este neconforma.

Acest motiv este neintemeiat pentru ca nu exista o norma care sa
oblige autoritatea contractanta sa indice, in raportul/procesului-verbal de
evaluare a conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini, vreun temei legal.

In continutul procesului-verbal contestat se indica in mod
expres/explicit faptul ca oferta contestatoarei este neconforma cu
cerintele caietului de sarcini aferent acestei proceduri de achizitie.

2. Al doilea motiv al contestatiei:

Producatorul lucreaza la tranzitia certificatelor, astfel ca, ,Pana la
primirea noilor certificate, ...este, prin urmare, autorizat sad continue
aplicarea CE anterior, asa cum sustine chiar autoritatea contractanta”.

Acest motiv este apreciat de intervenienta ca fiind neintemeiat,
pentru ca:

a. Autoritatea contractanta i-a solicitat ofertantului SC ...SRL, prin
adresa nr. 27976 din data de 02.10.2019, prezentarea certificatelor CE si
a declaratiilor de conformitate conform prevederilor din caietul de
sarcini.

La aceasta solicitare, ofertantul SC ...SRL a incarcat in SICAP 26
(douazecisisase) pagini care cuprind:



a.1 Certificatul CE numarul 14 0025 QS/NB emis de catre
certificatorul ..., Inc. din Cehia (numar 1023) catre producatorul ...PVT
LTD pentru urmatoarele ..: Fire de sutura monofilament din
polipropilena, Fire de sutura monofilament din poliamida, Fire de sutura
impletite si acoperite din poilester, Fire de sutura din otel inoxidabil, Fire
de sutura negre impletite din matase.

Acest certificat nu este conform cerintelor caietului de sarcini
deoarece: Data emiterii certificatului a fost 29.01.2014. Data expirarii
certificatului a fost 28.01.20109.

Acest certificat a fost suspendat in perioada 10.12.2018-
28.01.2019 ca urmare a esuarii implementarii actiunilor corective care se
impuneau.

a.2. Certificatul CE numarul 14 0024 QS/NB emis de catre
certificatorul ...., Inc. din Cehia (numar 1023) catre producatorul ...PVT
LTD pentru urmatoarele FIRE DE SUTURA RESORBABILE: Fire de sutura
acoperite si impletite din acid poliglicolic, Fire de sutura acoperite si
impletite din poliglactine 910, Fire de sutura monofilament din
polidioxanona, Fire de sutura monofilament din poliglecaprone. Data
emiterii certificatului este 23.01.2014. Data expirarii certificatului a fost
22.01.2019.

Acest certificat a fost suspendat in perioada 10.12.2018-
28.01.2019 ca urmare a esuarii implementarii actiunilor corective care se
impuneau.

Drept urmare:

- afirmatia contestatoarei potrivit careia producatorul lucreaza la
tranzitia acestui certificat este falsa, deoarece, din moment ce nu s-a
obtinut prelungirea valabilitatii certificatului anterior momentului incetarii
valabilitatii lui, el nu mai poate fi ,reinviat” de catre producator sau
contestatoare;

- la momentul depunerii/redepunerii lor de catre ofertantul
...S.R.L., cele 2 certificate aveau termenul de valabilitate expirat.

Intervenienta mai precizeaza ca aceste 2 certificate puteau fi
folosite in cadrul prezentei proceduri de achizitie doar pentru produsele
fabricate de ...PVT LTD inainte de 10.12.2018. Insa, intre documentele
initiale depuse in SICAP de ofertantul SC ...SRL, in sustinerea ofertei sale
tehnice, se afla si declaratia producatorului ...PVT LTD conform careia
toate produsele ofertate vor fi fabricate la comanda. Deci, autoritatea
contractanta nu a sustinut si nu putea sustine ca producatorul ...PVT LTD
este ,autorizat sa continue aplicarea CE anterior”, adica a celor 2
certificate sus mentionate, pentru produsele noi fabricate de respectiva
societate si ofertate de contestatoare ci, eventual, ar fi putut accepta
respectivele certificate daca contestatoarea ar fi dovedit fabricarea
produselor ofertate anterior datei de 10.12.2018.

a.3. Declaratii de conformitate pentru produsele cuprinse in
certificatele CE mai sus prezentate, emise de catre producatorul ...PVT
LTD.



Intervenienta apreciaza ca, nici aceste documente nu corespund
cerintelor legale si celor din caietul de sarcini din urmatoarele motive:

- Conform dispozitiilor caietului de sarcini declaratiile de
conformitate trebuie sa indeplineasca urmatoarele cerinte: , conforme cu
originalul”

- Varianta in limba romana a Declaratiei de conformitate poarta
data de 31.05.2019; drept urmare, la baza acestei Declaratii de
conformitate in limba romana trebuie sa fie varianta in limba engleza din
aceeasi data;

- pe aceasta Declaratie de conformitate nu exista mentiunea
conformitatii ei cu originalul traducerii, ceea ce inseamna ca, ori nu
exista un original al acesteia, ori ofertantul a omis sa faca o astfel de
mentiune pe ea;

- mentiunea conformitatii cu originalul este ceruta ca o conditie de
valabilitate a acestei declaratii de prevederile caietului de sarcini;

- nu se poate stabili ce reprezinta fiecare dintre cele 2 semnaturi
din coltul dreapta jos al paginii, respectiv daca traducerea a fost realizata
de vreo persoana din cadrul ...S.R.L., ori dacd aceasta societate, prin
vreun reprezentant al sau, legal/nelegal/statutar/nestatutar, doar a
semnat-o sau a aplicat de 2 ori impresiunea semnaturii sale de pe o
stampila confectionata in acest scop, dupa traducerea in limba romana a
variantei in limba engleza;

- nu se face referire in aceasta declaratie daca este aferenta
Certificatul CE numarul 14 0024 QS/NB emis de catre certificatorul ....,
Inc. din Cehia (numar 1023) catre producatorul ...PVT LTD ori
Certificatului CE numarul 14 0025 QS/NB emis de catre certificatorul ...,
Inc. din Cehia (numar 1023) catre producatorul ...PVT LTD.

- daca se are in vedere ipoteza ca aceasta Declaratie de
conformitate vizeaza una sau ambele Certificate CE, atunci, intrucat
niciunul dintre cele 2 certificate nu se aflau in termenul de valabilitate a
depunerii/redepunerii lor, inseamna ca si Declaratia de conformitate in
limba romana este lipsita de efecte juridice, deoarece este falsa;

- in ipoteza in care aceasta Declaratie de conformitate nu vizeaza
niciunul din Certificatele CE mentionate, atunci cu atat mai mult este
falsa;

- mentiunea CE 1023 ISO 9001:2008 din partea dreapta jos a
declaratiei de conformitate face trimitere directa si explicita la numarul
unic de identificare al certificatorului ..., Inc. din Cehia, ceea ce inseamna
ca, la momentul emiterii acestei declaratii, respectivul certificator ar fi
trebuit sa aiba Certificate CE pentru produsele ofertate de ...S.R.L.;

- intrucat ofertantul ...S.R.L. stia ca aceasta declaratie este falsa,
nu a trecut in continutul ei produsele pentru care este valabila respectiva
declaratie si nici elementele de identificare a certificatelor CE in baza
carora s-ar fi facut aceasta declaratie;



- prin aliniatul 1 din declaratie ...Pvt. Ltd autorizeaza ofertantul
...S.R.L. ,sa depuna o oferta care are scopul de a furniza urmatoarele
Produse fabricate de noi”, fara a se indica despre ce produse este vorba.

- Variantele in limba engleza ale Declaratiilor de conformitate
poarta data de 31.05.2019;

- au aceleasi vicii ca varianta in limba romana prin raportare la cele
2 Certificate CE sus mentionate;

- toate poarta in partea de jos a paginii 1 urmatoarea mentiune:

~F/QA/29 REV NO 01 REV DATE 03 7 2018 Page 1 of 2”; In opinia
intervenientei, aceasta mentiune este generata de un sistem
informatic/electronic de transmisie a documentelor-calculator/fax/telex
etc si atesta data transmiterii documentelor.

Drept urmare, documentul avut la dispozitie de ofertantul ...S.R.L.
nu a fost original si doar posibila copie a unui document original. Pe cale
de consecinta, mentiunea ,,CONFORM CU ORIGINALUL” din partea de jos
dreapta a paginii este falsa.

- oricum, documentul depus in cadrul procedurii trebuie sa poarte
aceasta mentiune, precum si impresiunea stampilei ofertantului,
respectiv.a semnaturii acestuia in original si nu copii conform cu
originalul dupa copii conforme cu originalul;

- daca aceste Certificate de conformitate au fost emise de autorul
lor in 03.07.2018 sau inainte de data transmiterii lor prin corespondenta
electronica catre ofertantul ...S.R.L., atunci ele nu produc absolut nicio
eficienta juridica dupa data de 28.01.2019 (data expirarii valabilitatii
primului certificat) si 23.01.2019 (data expirarii valabilitatii celui de-al
doilea certificat).

a.4 Adresa fara numar de inregistrare emisa de organismul de
notificare DNV-GL Business Assurance India Private Limited care atesta
existenta in lucru a unui proiect cu numarul PRIC-577510- 2018-MSL-
FND, document care in opinia intervenientei, nu corespunde cerintelor
legale si ale caietului de sarcini pentru valabilitatea ofertei, deoarece:

- In document se mentioneaza ca produsele la care face referire
sunt in curs de evaluare si certificare CE sub Directiva 93/42/EEC;

- de asemenea, se mentioneaza ca procesele de evaluare si
certificare CE sub Directiva 93/42/EEC pentru produsele la care face
referire nu au fost finalizate la data emiterii acestui document;

- cel putin in parte, produsele mentionate in acest document sunt
identice cu produsele din cadrul Lotului 1 si a Lotului 2, ce fac obiectul
procedurii de achizitie publica;

- pe cale de consecinta, acest document contine o recunoastere
expresa si  neechivoca din parte ofertantului ...S.R.L. «ca
produsele/dispozitivele medicale ofertate de el nu sunt insotite de
certificate CE valabile la momentul depunerii/redepunerii acestui
document;

- potrivit dispozitiilor pct. 3 din Anexa 2 la HG nr. 54/2009,
producatorul este in drept sa emita declaratii de conformitate numai
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pentru produsele certificate CE, astfel ca, dupa data de 10.12.2018
producatorul ...Pvt. Ltd nu mai avea dreptul sa emita astfel de declaratii
pentru produsele ofertate de contestatoare.

b. Prin solicitarea de clarificari nr. 30473 din 22.10.2019, trimisa de
autoritatea contractanta ofertantului SC ...SRL, i-au fost cerute acesteia
urmatoarele:

- depunerea unor documente de prelungire a valabilitatii celor 2
certificate: CE numarul 14 0024 QS/NB emis de catre certificatorul ....,
Inc. din Cehia (numar 1023) si CE numarul 14 0025 QS/NB emis de
catre certificatorul ...., Inc. din Cehia (numar 1023) de la data expirarii si
pana la data depunerii in SICAP;

- depunerea declaratiilor de conformitate pentru produsele ofertate
in termen de valabilitate;

- indicarea certificatelor CE la care face ofertantul SC ...SRL referire
in raspunsul prezentat in adresa 757 din data de 07.10.2019;

- clarificarea adresei emisa de organismul de notificare DNV-GL
care atesta existenta in lucru a unui proiect cu numarul PRIC-577510-
2018-MSL-IND si data finalizarii proiectului de certificare.

La aceste solicitari de clarificari SC ...SRL nu a raspuns prin
prezentarea documentelor solicitate si nu a putut demonstra existenta
lor.

c. Este adevarat ca doar produsele livrate trebuie sa fie ,insotite”
de certificat CE, dar la fel de adevarat este si faptul ca, potrivit cerintelor
caietului de sarcini si a dispozitilor legale sus mentionate,
contestatoarea trebuia sa oferteze in cadrul procedurii de achizitie numai
produse care au certificate CE.

Intrucat contestatoarea trebuia sa depuna certificate CE pentru
toate produsele ofertate, iar aceasta nu s-a conformat cerintelor tehnice
minime, oferta sa este considerata de intervenienta ca fiind neconforma.

3. Al treilea motiv al contestatiei:

Oferta SC ...SRL nu a indeplinit cerintele documentatiei de atribuire
deoarece:

- nu a depus fise tehnice sau alte documente ale producatorului,
ale produselor cu toate caracteristicile;

- In oferta tehnica se regasesc fise tehnice cu antetul acestuia, si
nu emise de producatori;

- prin solicitare de clarificari autoritatea contractanta i-a cerut sa
prezinte traducerile integrale pentru declaratiile de conformitate;

- oferta tehnica are acelasi numar de pagini.

Intervenienta apreciaza ca si acest motiv este neintemeiat,
deoarece:

- din analiza procesului-verbal de evaluare tehnica nr. 34989 din
22.11.2019, pentru loturile 1 si 2, rezultda ca a depus fise tehnice,
brosuri, pliante si prospecte, fotografii mostre pentru fiecare produs
ofertat; mai mult, in procesul-verbal, pe coloana a 3-a sunt indicate
inclusiv paginile din oferta tehnica unde pot fi gasite aceste documente;



- din examinarea ofertei tehnice rezulta ca a depus aceste
documente la dosar;

- in fapt si contestatoarea a gasit fise tehnice, dar spune ca nu sunt
emise de producatori;

- a prezentat autoritatii contractante traducerile solicitate si se
gasesc in dosar.

In final, intervenienta solicita anularea contestatiei, in masura in
care contestatoare nu a depus cautiune pentru acest dosar, deoarece:

- pentru fiecare proces din cadrul unei proceduri de achizitie se face
plata separata a cautiunii;

- contestatoarea avea dreptul doar sa solicite restituirea cautiuni pe
care a platit-o in dosarul precedent, nu sa se foloseasca in prezentul
proces de respectiva cautiune;

- nicio norma legala nu prevede posibilitatea folosirii aceleiasi
cautiuni in mai multe procese succesive din cadrul unei proceduri de
achizitie.

Prin punctul sau de vedere cu privire la cererea de interventie in
interes propriu fnaintata de SC ...SRL, SC ...SRL solicita respingerea
acesteia ca fiind inadmisibila, pentru urmatoarele motive:

1. In primul radnd, contestatoarea invedereaza ca, desi contestatia a
fost comunicata atat CNSC, cat si autoritatii contractante la data de
29.11.2019, ...SRL sustine ca ,... urmare a vizualizarii dosarului
achizitiei si a documentelor depuse in cadrul procedurii de achizitie
publicd de catre SC ...SRL consecintad a solicitarii subscrisei inscrisa la
sediul autoritatii contractante cu nr. 35123 din data de 25.11.2019,
subscrisa SC ...SRL am constatat caracterul nefondat al respectivului
ofertant dupa cum urmeaza ...".

In atari conditii, intervenienta cunostea inca de la data de
25.11.2019 (data studierii dosarului) continutul unei contestatii ce a fost
depusa abia la data de 29.11.2019, imprejurare ce face superflua orice
alta analiza a cererii de interventie, in opinia petentei.

2. Cererea ...SRL este intitulata cerere de interventie in interes
propriu, ceea ce impune concluzia ca acesta are ca temei juridic
dispozitiile art. 61 alin. (2) raportat la art. 62 Cod proc. civ., norma
juridica potrivit careia ,interventia este principala cand intervenientul
pretinde pentru sine in tot sau in parte dreptul dedus judecatii sau un
drept strans legat de acesta”. Acest temei juridic este aplicabil ca efect al
normei de trimitere prev. de art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
dispozitii prin care legea speciala trimite la legea generala.

Intervenientul omite a constata faptul ca cererea sa de interventie
in procedura de solutionare a contestatiei nu-i permite sa pretinda
pentru sine dreptul dedus judecatii, respectiv contestatia sau un alt drept
legat de acesta, astfel ca cererea de interventie in interes propriu apare
ca fiind inadmisibila, intrucat intervenientul nu poate dobandi un drept al
sau in etapa solutionarii contestatiei.



3. Cererea ...SRL nu poate fi calificata nici ca o cerere de
interventie accesorie de tipul celei reglementate prin disp. art. 61 alin.
(3) rap. la art. 63 Cod proc.civ., intrucat din formularea intervenientului
rezulta ca acesta a inteles sa formuleze o cerere de interventie in interes
propriu, indicand si temeiul juridic incident, astfel ca manifestarea de
vointa a acestuia nu poate fi interpretata intr-un alt mod, intrucat s-ar
nesocoti principiul disponibilitatii ce guverneaza procesul civil, chiar daca
in speta dedusa judecatii procedura se deruleaza in fata CNSC si doar
hotararea acestei autoritati este susceptibila de a fi cenzurata de catre
instanta judecatoreasca competenta.

Pe de alta parte, rezulta o imposibilitate obiectiva de a califica
aceasta cerere ca fiind accesorie, intrucat nu rezulta in ce mod aceasta
»Sprijind numai apdrarea uneia dintre parti”. Practic, prin raportare la
norma juridica ce constituie sediul materiei, rezulta ca intervenientul
(daca acesta este calificat ca fiind accesoriu in pofida denumirii cererii),
este tinut sa sprijine argumentele uneia din partile aflate in litigiu,
respectiv fie ale contestatoarei ...SRL, fie ale autoritatii contractante,
Spitalul Clinic Judetean de Urgenta Targu Mures.

In acest sens, interventia nu poate fi calificata ca fiind accesorie in
favoarea autoritatii contractante, in conditiile in care intervenientul
reclama ,omisiunea mentionarii in procesul verbal a tuturor
neconformitatilor ofertei tehnice a contestatoarei”. De asemenea, ea nu
poate fi interpretata nici ca fiind in favoarea contestatoarei cata vreme
se arata ca ,...am constatat caracterul nefondat al respectivului
ofertant...”.

4. Petenta sustine ca declaratia conform careia ...lucreaza la
tranzitia Certificatului CE, nu este falsa, dovada fiind declaratia
producatorului, precum si documentul emis de catre Organismul notificat
1322 Presafe AS din Norvegia, care dispune emitere certificatului CE
pentru ...PVT Ltd, astfel ca afirmatia intervenientei este lipsita de orice
suport probator.

5. Aceasta apreciaza ca afirmatia ...SRL potrivit careia avea
cunostinta de punctul de vedere ANMDMR, este una eronata, avand in
vedere ca ...SRL a studiat dosarul achizitiei o singura data, la data de
10.07.2019, anterior formularii si Tnaintarii primei contestatii, iar acest
document nu se afla la dosarul procedurii. Mai mult decat atéat, chiar si
SC ...SRL sustine ca la dosarul procedurii nu se regaseste raspunsul
ANMDMR.

6. Petenta isi sustine in continuare afirmatia potrivit careia ...SRL
nu a depus fise tehnice sau alte documente ale producatorului, ale
produselor cu toate caracteristicile, si mai mult decat atat in oferta
tehnica se regasesc fise tehnice cu antetul acestuia, aspecte constatate
cu ocazia studierii dosarului procedurii la data de 10.07.2019.

7. Totodata, petenta subliniaza ca ...SRL nu a contestat Decizia
1580/C4/1470 in termenul legal. Prin aceasta s-a pus in vedere faptul ca
potrivit documentatiei de atribuire, respectiv la punctul 3 al caietului de
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sarcini, s-a solicitat ca ,Produsele ofertate trebuie sa fie insotite de
Certificatul CE, sa poarte marcajul «CE »”, documente care se prezinta
ulterior incheierii contractului, respectiv livrarii produselor. Aceasta
solicitare din documentatia de atribuire este in concordanta cu cerintele
HOTARARII Nr. 54 din 29 ianuarie 2009 privind conditiile introducerii pe
piata a dispozitivelor medicale, respectiv art. 11 alin. (1) din aceasta
hotarare, potrivit caruia se admite introducerea pe piata sau punerea in
functiune a dispozitivelor care poarta marcajul european de conformitate
CE, prevazut la art. 49, denumit in continuare marcaj CE, marcaj care
semnifica faptul ca aceste dispozitive au fost supuse evaluarii
conformitatii potrivit prevederilor cap. V - Evaluarea conformitatii.
Practic, produsele sunt supuse acestei evaluari in prezent, cu atat mai
mult cu cat acestea nu se afla actualmente in circuitul comercial,
respectiv nu sunt contractate sau livrate.

Urmare punctului de vedere transmis de contestatoare,
intervenienta a depus urmatoarele precizari inregistrate la Consiliu cu nr.
52962/23.12.2019:

1. Avand in vedere sustinerea ...S.R.L., potrivit careia oferta
SC ...SRL nu a Iindeplinit cerintele documentatiei de atribuire,
intervenienta depune, pentru fiecare lot de fire chirurgicale ofertate, cate
un exemplu din documentele anexate la propunerea tehnica, din analiza
carora, respectiv a sublinierilor facute pe aceste documente, ar rezulta
ca sustinerile sunt neintemeiate, astfel:

- pentru toate produsele ofertate a depus fisa tehnica a
producatorului tradusa in limba roméana;

- explicatia depunerii unei ,fise tehnice” este urmatoarea: prin
caietul de sarcini, autoritatea contractanta a solicitat depunerea unei fise
tehnice conform formularului 9; dupa modelul respectiv a intocmit aceste
fise tehnice; la intocmirea fiecarei fise tehnice a respectat mentiunile din
fisele tehnice primite de la producator.

In ceea ce priveste indicarea aceleiasi pagini pentru mai multe
produse, intervenienta arata ca, in prospectele producatorilor apar coduri
pentru mai multe produse din acelasi lot sau din loturi diferite, iar
codurile subliniate corespund codurilor din fisele tehnice.

Cu ocazia restudierii documentatiei de atribuire, intervenienta a
constatat existenta la dosar a raspunsului nr. DM1041E din 09.10.2019 al
ANMDM, din care ar rezulta noi argumente extrem de importante in
sprijinul tezei sale privind incercarea ofertantei ...S.R.L. de a
insela/induce in eroare autoritatea contractanta cu privire la posibilitatea
sa de a livra produsele ofertate.

II. Prin cea de a doua contestatie nr. 383/02.12.2019, inregistrata la
Consiliul National de  Solutionare a  Contestatiilor cu nr.
49354/03.12.2019, SC PAHRMICS SRL reclama procesul-verbal de
evaluare a propunerilor tehnice nr. 34989/22.11.2019, solicitand
obligarea autoritatii contractante la excluderea ofertantului SC ...SRL din
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procedura, precum si la completarea procesului-verbal de evaluare a
propunerilor tehnice.

In fapt, petenta sustine cd, in urma analizarii continutului
procesului-verbal nr. 34989 din 22.11.2019, privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini, a
dosarului achizitiei si a documentelor depuse in cadrul procedurii de
achizitie publica de catre SC ...SRL, a constatat o serie de omisiuni,
esentiale pentru evaluarea corecta a propunerilor tehnice depuse de
ofertant, dupa cum urmeaza:

A. Autoritatea contractanta a solicitat ofertantului SC ...SRL, prin
adresa nr. 27976 din data de 02.10.2019, prezentarea certificatelor CE si
a declaratiilor de conformitate conform prevederilor din caietul de
sarcini.

Aceasta solicitare nu a fost mentionata in procesul-verbal, motiv
pentru care solicita obligarea autoritatii contractante la inscrierea ei in
tabelul de la pag. 16-22, respectiv pag. 30-36, coloana a 4-a.

La aceasta solicitare ofertantul SC ...SRL a incarcat, in SICAP, 26
pagini, astfel:

1. Certificatul CE numarul 14 0025 QS/NB emis de catre
certificatorul ...., Inc. din Cehia (numar 1023) catre producatorul ...PVT
LTD pentru urmatoarele ...:

Fire de sutura monofilament din polipropilena

Fire de sutura monofilament din poliamida

Fire de sutura impletite si acoperite din poilester

Fire de sutura din otel inoxidabil

Fire de sutura negre impletite din matase

2. Certificatul CE numarul 14 0024 QS/NB emis de catre
certificatorul ...., Inc. din Cehia (numar 1023) catre producatorul ...PVT
LTD pentru urmatoarele FIRE DE SUTURA RESORBABILE:

Fire de sutura acoperite si impletite din acid poliglicolic

Fire de sutura acoperite si impletite din poliglactine 910

Fire de sutura monofilament din polidioxanona

Fire de sutura monofilament din poliglecaprone

3. Declaratii de conformitate pentru produsele cuprinse in
certificatele CE mai sus prezentate, emise de catre producatorul ...PVT
LTD.

4. Adresa fara numar de inregistrare emisa de organismul de
notificare DNV-GL care atesta existenta in lucru a unui proiect cu
numarul PRJC-577510-2018-MSL-IND.

Fata de continutul acestor documente autoritatea a omis sa
mentioneze in procesul verbal:

- propria constatare de neconformitate a certificatelor CE;

- neconformitatea/falsificarea declaratiilor de conformitate;

- ca adresa fara numar nu are nici o relevanta juridica/tehnica pentru
prezenta procedura de achizitie.
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Intre documentele initiale depuse in SICAP de ofertantul SC ...SRL,
in sustinerea ofertei sale tehnice, se afla si declaratia producatorului
...PVT LTD conform careia toate produsele ofertate vor fi fabricate la
comanda.

Or, autoritatea contractanta a avut obligatia de a verifica si a se
pronunta si asupra acestui document, in sensul ca el reprezinta o dovada
certa a neconformitatii ofertei tehnice a ofertantului SC ...SRL, deoarece,
asa cum a aratat ANMDMR, cele 2 certificate CE sus mentionate nu mai
erau valabile la data depunerii ofertei de catre acest ofertant, iar pentru
cele noi produse nu exista astfel de certificate.

Astfel, petenta apreciaza ca se impune obligarea autoritatii
contractante la mentionarea neconformitatii declaratiei
producatorului ...PVT LTD in tabelul de la pag. 16-22, respectiv pag. 30-
36, coloana a 4-a.

Totodata, din lecturarea adresei nr. 33011 din 06.11.2019, emisa
de ANMDMR catre autoritatea contractanta, reiese existenta unui alt
document important pentru corecta evaluare a ofertei SC ...SRL, si
anume raspunsul din octombrie 2019.

Drept urmare, petenta solicita obligarea autoritatii contractante la
mentionarea continutului raspunsului ANMDMR din luna octombrie 2019
in tabelul de la pag. 16-22, respectiv pag. 30-36, coloana a 4-a.

De asemenea, contestatoarea solicita obligarea autoritatii
contractante la mentionarea in tabelul de la pag. 16-22, respectiv pag.
30-36, coloana a 3-a, a indeplinirii sau neindeplinirii cerintelor tehnice
minime din caietul de sarcini pentru toate produsele ofertate de ...SRL

B. In procesul verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini nr. 34989 din 22.11.2019,
continutul solicitarii de clarificari nr. 30473 din 22.10.2019, trimisa de
catre  autoritatea contractanta  ofertantului SC ...SRL, este
prezentatda/mentionata in mod incomplet, avand in vedere ca au fost
omise cel putin urmatoarele clarificari solicitate:

1. Depunerea unor documente de prelungire a valabilitatii celor 2
certificate: CE numarul 14 0024 QS/NB emis de catre certificatorul ....,
Inc. din Cehia (numar 1023) si CE numarul 14 0025 QS/NB emis de
catre certificatorul ...., Inc. din Cehia (numar 1023) de la data expirarii si
pina la data depunerii in SICAP.

2. Depunerea declaratiilor de conformitate pentru produsele
ofertate in termen de valabilitate.

3. Indicarea certificatelor CE la care face ofertantul SC ...SRL
referire in raspunsul prezentat in adresa 757 din data de 07.10.2019.

4. Clarificarea adresei emisa de organismul de notificare DNV-GL
care atesta existenta in lucru a unui proiect cu numarul PRIJC-577510-
2018-MSL-IND si data finalizarii proiectului de certificare.

La aceste solicitari de clarificari ofertantul SC ...SRL nu a raspuns
prin prezentarea documentelor solicitate si nu a putut demonstra
existenta lor, aspect deosebit de important in evaluare corecta a
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raspunsului acestuia la cerintele solicitarii de clarificari si ale caietului de
sarcini.

Drept urmare, petenta solicita obligarea autoritatii contractante la
mentionarea in tabelul de la pag. 16-22, respectiv pag. 30-36, coloana a
4-a, a neindeplinirii acestei solicitari de clarificari de catre ...SRLC.

C. Autoritatea contractanta a omis sa mentioneze in Procesul-
verbal nr. 34989 din 22.11.2019:

a. falsificarea de catre ofertantul ...SRL a declaratiilor de
conformitate depuse la dosarul de achizitie
Argumente:

Conform dispozitiillor caietului de sarcini, declaratiile de
conformitate trebuie sa indeplineasca urmatoarele cerinte: , conforme cu
originalul”.

Varianta in limba romana a Declaratiei de conformitate:

- poarta data de 31.05.2019;

- drept urmare, la baza acestei Declaratii de conformitate in limba
romana trebuie sa fie varianta in limba engleza din aceeasi data;

- mai mult, pe aceasta Declaratie de conformitate nu exista
mentiunea conformitatii ei cu originalul traducerii, ceea ce inseamna c3,
ori nu exista un original al acesteia, ori ofertantul a omis sa faca o astfel
de mentiune pe ea;

- mentiunea conformitatii cu originalul este ceruta ca o conditie de
valabilitate a acestei declaratii de prevederile caietului de sarcini;

- conform dispozitiilor pct. 2 din Anexa 2 la HG nr. 54/2009 se
stabileste in mod neechivoc faptul ca declaratia de conformitate ,trebuie
pastrata de producator”;

- din aceasta ultima prevedere legala se poate deduce cu usurinta
ca orice declaratie de conformitate, in limba romana sau in limba
engleza, trebuie sa fie conforma cu originalul pastrat de producator,
adica de emitentul ei;

- nu se poate stabili ce reprezinta fiecare dintre cele 2 semnaturi
din coltul dreapta jos al paginii, respectiv daca traducerea a fost realizata
de vreo persoana din cadrul ...S.R.L. ori daca aceasta societate, prin
vreun reprezentant al sau -legal/nelegal/statutar/nestatutar, doar a
semnat-o sau a aplicat de 2 ori impresiunea semnaturii sale de pe o
stampila confectionata in acest scop, dupa traducerea in limba roméana a
variantei in limba engleza;

- nu se face referire in aceasta declaratie daca este aferenta
Certificatul CE numarul 14 0024 QS/NB emis de catre certificatorul ....,
Inc. din Cehia (numar 1023) catre producatorul ...PVT LTD, ori
Certificatului CE numarul 14 0025 QS/NB emis de catre certificatorul ....,
Inc. din Cehia (numar 1023) catre producatorul ...PVT LTD;

- in ipoteza in care aceasta Declaratie de conformitate vizeaza una
sau ambele Certificate CE, atunci, intrucat niciunul dintre cele 2
certificate nu se aflau in termenul de valabilitate a depunerii/redepunerii

14



lor, inseamna ca si Declaratia dc conformitate in limba romana este
lipsita de efecte juridice, deoarece este falsa;

- in ipoteza in care aceasta Declaratie de conformitate nu vizeaza
niciunul din Certificatele CE sus mentionate, atunci cu atat mai mult este
falsa;

- mentiunea CE 1023 ISO 9001:2008 din partea dreapta jos a
declaratiei de conformitate face trimitere directa si explicita la numarul
unic de identificare al certificatorului ...., Inc. din Cehia, ceea ce
inseamna ca la momentul emiterii acestei declaratii respectivul
certificator ar fi trebuit sa aiba Certificate CE pentru produsele ofertate
de ...S.R.L.;

- Intrucat ofertantul ...S.R.L. stia ca aceasta declaratie este falsa,
nu a trecut in continutul ei produsele pentru care este valabila respectiva
declaratie si nici elementele de identificare a certificatelor CE in baza
carora s-ar fi facut aceasta declaratie;

- prin aliniatul 1 din declaratie ...Pvt. Ltd autorizeaza ofertantul
...S.R.L. ,sa depuna o oferta care are scopul de a furniza urmatoarele
produse fabricate de noi”, fara a se indica despre ce produse este vorba;

- or, prin dispozitiile Directivei 93/42/CEE a Consiliului CE din
14.06.1993 si ale pct. 2 din Anexa 2 la HG nr. 54/2009 se stabileste in
mod neechivoc faptul ca:

,Declaratia de conformitate CE este procedura prin care
producatorul care indeplineste obligatiile stabilite la pct. 1 se asigura si
declara ca produsele respective respecta dispozitiile prezentei hotaréari,
care le sunt aplicabile.

Producatorul trebuie sa aplice marcajul CE in conformitate cu art.
49 din hotdrédre si sd intocmeasca o declaratie scrisd de conformitate.
Declaratia se refera in mod obligatoriu la unul sau mai multe dispozitive
medicale fabricate, identificate clar prin intermediul denumirii sau al
WUMMi produsului ori al altei referinte lipsite de ambiguitate, si trebuie
pastratd de producator”.

3. Variantele in limba engleza ale Declaratiilor de conformitate:

- poarta data de 31.05.2019;

- are aceleasi vicii ca varianta in limba romana prin raportare la
cele 2 Certificate CE sus mentionate;

- toate poarta in partea de jos a pagini 1 urmatoarea mentiune:

~F/QA/29 REV NO 01 REV DATE 03 7 2018 Page 1 of 27;

- aceasta mentiune este generatd de un  sistem
informatic/electronic de transmisie a documentelor, calculator/fax/telex
etc si atesta data transmiterii documentelor;

- drept urmare, documentul avut la dispozitie de ofertantul ...S.R.L.
nu a fost original si doar posibila copie a unui document original;

- pe cale de consecinta, mentiunea ,CONFORM CU ORIGINALUL”
din partea de jos dreapta a paginii este falsa;

- oricum, documentul depus in cadrul procedurii trebuie sa poarte
aceasta mentiune, precum si impresiunea stampilei ofertantului,
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respectiv.a semnaturii acestuia in original si nu copii conform cu
originalul dupa copii conforme cu originalul;

In opinia petentei, daca aceste Certificate de conformitate au fost
emise de autorul lor in 03.07.2018 sau inainte de data transmiterii lor
prin corespondenta electronica catre ofertantul ...S.R.L., atunci ele nu au
nicio eficienta juridica dupa data de 28.01.2019 (data expirarii
valabilitatii primului certificat) si 23.01.2019 (data expirarii valabilitatii
celui de-al doilea certificat).

Concluzii:

-niciunul din documentele mentionate la acest punct nu corespunde
cerintelor legale si ale caietului de sarcini;

- sunt elemente evidente care sustin nerealitatea/falsitatea lor,
aspect pe care autoritatea contractanta trebuia sa-lI evidentieze in
procesul-verbal si sa-I valorifice in operatiunea de solutionare a dosarului
de achizitie.

b. furnizarea de catre ofertantul ...SRL a unor informatii eronate
despre certificatele CE

Argumente:

Este mai mult decat evidenta conduita frauduloasa a acestui ofertant
prin omisiunea indicarii termenului la care au expirat cele 2 certificate CE,
respectiv a celui la care au fost suspendate acestea, fapt ce rezulta din
adresa ANMDMR.

Cu adresa inregistrata la CNSC sub nr. 1973/17.01.2020, SC ...SRL
a depus punct de vedere cu privire la exceptia lipsei de interes a
contestatiei, prin care solicita respingerea exceptiei.

In sustinerea cererii sale, contestatoarea arata ca prin contestatie a
formulat cereri care vizeaza o alta solutie de excludere a ofertei SC ...SRL
decat cea a autoritatii contractante.

Contestatoarea apreciaza ca in ipoteza admiterii contestatiei SC
...SRL si daca se dispune autoritatii contractante reevaluarea ofertelor,
nimic nu Tmpiedica Consiliul sa admita si contestatia sa si sa dispuna
autoritatii contractante sa inlature omisiunile indicate prin contestatie si
sa excluda ofertantul SC ...SRL.

In ipoteza in care contestatia SC ...SRL va fi respinsa apreciaza ca
CNSC poate dispune respingerea contestatiei sale ca ramasa fara obiect.

Prin acelasi punct de vedere, contestatoarea prezintda argumente in
sustinerea contestatiei, denumit ,Rdspuns la punctul de vedere nr. 795
din 19.12.2019 al ...SRL".

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

..., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura licitatie
deschisa prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1009541 din 06.03.2019 si a documentatiei de atribuire aferente,
pentru incheierea acordului-cadru, pe loturi, avand ca obiect ,Material
pentru suture chirurgicale”, valoarea estimata fiind cuprinsa intre
886.173,60 - 10.558.483,20 lei, fara TVA, respectiv 121.377,60 -
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1.456.531,20 lei —lotul 1 si 209.430 - 2.513.160 lei - lotul 2, iar data
limita pentru depunerea ofertelor 10.04.2019, ora 15:00. Criteriul de
atribuire stabilit este ,Pretul cel mai scazut”.

In cadrul procedurii de atribuire au fost depuse oferte de catre
SC ...SRL si SC ...SRL, contestatoarele din prezenta cauza, asa cum
rezulta din procesul verbal de Vvizualizare al ofertelor nr.
15852/03.06.2019.

In cadrul procedurii de atribuire, anterior prezentei cauze a fost
formulata contestatie de catre SC ...SRL, impotriva rezultatului procedurii
de atribuire, respectiv a deciziei autoritatii contractante de a respinge
oferta sa depusa pentru loturile 1 si 2, contestatie asupra careia Consiliul
s-a pronuntat prin Decizia nr. 1580/C4/1407 din 13.09.2019, prin care a
admis contestatia si a dispus:

,Obliga autoritatea contractanta la anularea raportului procedurii de
atribuire nr. 20217/15.05.2019 si a actelor subsecvente acestuia, si
dispune reevaluarea ofertelor depuse pentru loturile 1 si 2, conform
considerentelor de mai sus”.

Impotriva noului rezultat au fost formulate contestatii de catre
SC ...SRL si SC ...SRL.

La dosarul cauzei a fost depusa cerere de interventie de catre
SC ...SRL, ofertant a carei oferta, pentru ambele loturi, a fost declarata
admisibila, avand astfel un interes in initierea unei astfel de cereri si
mentinerea rezultatului procedurii de atribuire cu privire la oferta sa si a
SC ...SRL a carui oferta, pentru ambele loturi, a fost respinsa ca
neconforma.

Astfel, Consiliul constatand ca sunt indeplinite cerintele impuse de
art. 61 alin. (1) Cod procedura civila, in temeiul art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, raportat la art. 64 alin. (3) Cod procedura civila, urmeaza
sa admita in principiu cererea de interventie, formulata de SC ...SRL.

Pentru a putea fi solutionate contestatiile la dosarul cauzei a fost
depusa de catre SC ...SRL recipisa de consemnare nr. 205932934/1 din
05.12.2019, a sumei de 13.232,00 lei, emisa de CEC BANK Sucursala
Targu Mures, iar SC ...SRL a depus recipisa de consemnare nr.
205927914/1 din 05.12.2019 pentru suma de 13.232, 31 lei, emisa de
CEC BANK Sucursala Targu Mures respectandu-se, astfel, dispozitiile art.
611 din Legea nr. 101/2016.

Avand in vedere faptul ca SC ...SRL a depus cautiune pentru
solutionarea prezentei contestatii, fara a uza de cautiunea depusa pentru
contestatia anterioara ce a facut obiectul dosarului nr. 1407/2019, cum in
mod eronat considera intervenienta SC ...SRL, Consiliul va respinge ca
nefondata ,precizarea suplimentara” referitoare la contestatia nr.
782/29.11.2019 formulata de SC ...SRL pentru lipsa constituirii cautiunii.

Cautiunile constituite se vor restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 61°
alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016.
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Analizand contestatia formulata de SC ...SRL (Dosar nr.
2564/2019), Consiliul constata ca aceasta critica decizia de respingere a
ofertei sale depusa pentru ambele loturi, solicitand ,remedierea
Raportului de evaluare tehnica pentru loturile 1 si 2, prin reevaluarea
ofertelor tehnice depuse”, respectiv a Procesului verbal privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini nr.
34989/22.11.2019, considerand-o nelegala.

In sustinerea contestatiei SC ...SRL afirma ca autoritatea
contractanta a declarat abuziv oferta sa depusa pentru cele doua loturi ca
neconforma fara a indica in temeiul carei prevederi ale Legii nr. 98/2016
oferta este neconforma.

In ceea ce priveste respingerea ofertei pentru lipsa marcajului CE,
contestatoarea arata ca in ultimii 2-3 ani multe organisme notificate
pentru certificarea dispozitivelor medicale si-au pierdut atestarea sau nu
s-au reinoit, iar organismele notificate ,ramase” sunt in prezent
supraincarcate de munca si nu au resurse umane suficiente pentru a
realiza audituri si aprobari de produse la timp. In acest context, apreciaza
ca pana la primirea noului certificat ...este autorizat sa continue aplicarea
CE anterior.

Potrivit Procesului verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini nr. 34989/22.11.2019, comisia
de evaluare nu a declarat admise ofertele depuse pentru cele doua loturi
de catre SC ...SRL motivat de faptul ca:

» SC ...SRL - respins pentru lotul 1 - Lot Fire de sutura
monofilament bloc operator (chirurgie, ortopedie, ginecologie, ORL,
neuroloie, plastic), lot 2 - Lot Fire de sutura multifilament bloc operator
(chirurgie, ortopedie, ginecologie, ORL, neurologie, plastic) deoarece in
ceea ce priveste oferta depusa de SC ...SRL la procedura de achizitie
publica Licitatie deschisa pentru atribuirea «Acord cadru de furnizare
material pentru suture chirurgicale», va aducem la cunostinta informatiile
puse la dispozitia ANMDMR de Organismul Notificat 1023, privind
certificatele de conformitate CE emise de acest organism pentru
producatorul ...PVT. LTD., India.

Potrivit raspunsului primit, certificatele CE cu urmatoarele numere:
14 0023 CN/NB emis in 23.01.2014 valabil pana la 22.01.2019;

14 0024 QS/NB emis in 23.01.2014 valabil pdna la 22.01.2019;

14 0025 QS/NB emis in 29.01.2014 valabil pdna la 28.01.2019;

14 0026 QS/NB emis in 29.01.2014 valabil pana la 28.01.2019;

Au fost suspendate de la 10.12.2018 pana la data expirarii acestora,
respectiv. 22.01.2019 sau 28.01.2019 ca wurmare a esuarii in
implementarea unor actiuni corective care se impuneadu.

De asemenea, potrivit aceluiasi raspuns transmis de Organismul Notificat
1023, producatorul ...PVT. LTD., India nu se afla in proces de recertificare
cu acest organism.

In aceste conditii, suturile chirurgicale conforme ale producatorului ...,
India care pot fi folosite in sistemul sanitar din Roménia, sunt cele
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purtatoare de marcaj CE 1023, avand data de fabricatie pana la
10.12.2018 (data suspendarii certificatelor).

Suturile chirurgicale ale producatorului ..., India purtatoare de marcaj CE
1023 avénd data de fabricatie dupa 10.12.2018 inclusiv, sunt dispozitive
medicale neconforme SI NU POT FI FOLOSITE IN SISTEMUL SANITAR DIN
ROMANIA”,

Analizand contestatia, in ceea ce priveste critica potrivit careia
autoritatea contractanta nu a indicat in mod concret care este prevederea
legala in baza cdreia a fost luata decizia de respingere a ofertei ca
neconforma, Consiliul o va respinge, avand in vedere ca lipsa unui astfel
de element din actul prin care se comunica rezultatul procedurii de
atribuire nu este de natura a inlatura caracterul neconform al ofertei, in
prezenta speta.

Consiliul va retine in solutionare si dispozitiile art. 215 din Legea nr.
98/2016, care stabilesc continutul actului, astfel ,(2) In cadrul
comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la alin. (1), autoritatea
contractanta are obligatia de a cuprinde: (...)

b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei sale”, elemente care, in mod evident, se
regasesc in actul prin care a fost adus la cunostinta rezultatul procedurii
de atribuire, desi indicarea temeiului de drept in baza careia a fost luata
decizia de respingere ar da dovada de mai multa trasparenta din partea
autoritatii contractante.

Pe de alta parte, o eventuala admitere a criticii pentru un astfel de
motiv ar fi excesiv si inutil in economia procedurii de atribuire, de vreme
ce contestatoarea a participat la o procedura de achiziti publice
reglementata de Legea nr. 98/2016, fapt ce presupune cunoasterea
prevederilor legale aplicabile, si mai mult a fost in masura sa identifice
care este temeiul legal avut in vedere de catre autoritatea contractanta
atunci cand a stabilit neconformitatea ofertei.

In ceea ce priveste motivul concret de respingere a ofertei, Consiliul
constata caracterul fondat al acestuia, criticile cu privire la acest aspect
urmand a fi respinse.

In luarea unei astfel de decizii, Consiliul se va limita exclusiv la
modalitatea in care ofertantul contestator a dovedit sau nu indeplinirea
cerintei privind Certificatul CE, respectiv produsele ofertate sa fie
certificate si sa poarte marcaj CE, restul sustinerilor referitoare la starea
de fapt la data depunerii ofertei a situatiei in care se afla organismele
notificate vor fi retinute ca nerelevante.

Consiliul va retine, in mod concret doar faptul ca ofertantii au
obligatia ca la depunerea unei oferte sa respecte prevederile
documentatiei de atribuire, conform dispozitiilor art. 123 alin. (1) din HG
nr. 395/2016 potrivit carora ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate
cu prevederile documentatiei de atribuire (...)” in cazul analizat, produsele
sa fie certificate si sa poarte marcajul CE.
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In acest sens, Consiliul constatd cd in caietul de sarcini autoritatea
contractanta a stabilit in sarcina ofertantilor, prin punctul 3 al acestuia,
ca:

,Produsele ofertate trebuie sa fie insotite de Certificatul CE, sa
poarte marcajul «CE», si sa respecte standardele si legislatia in vigoare in
Roménia, precum si cerintele Directivelor Uniunii Europene aplicabile, ca
de ex:

e Directiva 93/42/EEC transpusa in legislatia nationald prin HG
54/2009 privind conditiile introducerii pe piata a dispozitivelor
medicale, cu modificarile si completarile ulterioare;

Ofertantul va atasa la propunerea tehnicd declaratiile de
conformitate cu cerintele directivelor si standardelor aplicabile produselor
ofertate”.

In solutionarea prezentei cauze, Consiliul va retine si considerentele
pentru care oferta depusa de contestatoare urma sa fie reevaluata de
catre autoritatea contractanta, respectiv faptul ca in Decizia nr.
1580/C4/1407/13.09.2019 s-a pronuntat in sensul ca:

~Prin punctul de vedere depus la dosarul cauzei, autoritatea
contractata invoca noi motive de respingere a ofertei, motive care nu au
fost identificate in evaluarea ofertei, intrucdt nu se regasesc in raportul
procedurii de atribuire si nici in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, ceea ce conduce la concluzia evidenta si retinuta in
considerente anterior de catre Consiliul, ca evaluarea ofertelor a fost una
superficiala.

Prin urmare, analizdnd cu titlu de exemplu faptul ca Certificatul CE
nr. 14 0025 QS/NB si Certificatul CE nr. 14 0024 QS/NB ar fi expirate nu
poate constitui in acest moment motiv de respingere a ofertei, in lipsa
unor solicitari de clarificari pe de o parte, iar pe de alta parte, solicitarea,
clarificarea si evaluarea documentelor se face strict raportat la prevederile
documentatiei de atribuire care referitor la aceste documente stabileste,
in mod clar prin punctul 3 al caieului de sarcini, ca , Produsele ofertate
trebuie sa fie insotite de Certificatul CE, sa poarte marcaj «CE», (...)”,
documente care se prezinta ulterior incheierii contractului, respectiv la
predarea produselor.

Decizia de a respinge oferta pentru alte motive decat cele
comunicate ofertantului contestator este una lipsita de transparenta,
principiu statuat de art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016, si
conduce, inca odata, la concluzia unei evaluari superficiale din partea
comisiei de evaluare”.

Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a pus in
executare decizia Consiliului si a formulat o prima solicitare clarificari
ofertatului SC ...SRL cu adresa nr. 27976/02.10.2019 avand urmatorul
continut:

,,fn urma deciziei CNSC nr. 1580/C4/1407 privind anularea
raportului procedurii de atribuire nr. 20217/15.05.2019 si a actelor
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subsecvente acestuia si reevaluarea ofertelor depuse pentru loturile 1 si 2
aferente anuntului CN10095415/06.03.2019, va solicitam:

Prezentarea Certificatelor CE si a declaratiilor de conformitate
pentru produsele ofertate conform cerintelor din caietul de sarcini:

«Produsele ofertate trebuie sa fie insotite de Certificatul CE, sa
poarte marcajul «CE», si sa respecte standardele si legislatia in vigoare in
Roménia, precum si cerintele Directivelor Uniunii Europene aplicabile, ca
de ex:

e Directiva 93/42/EEC transpusa in legislatia nationald prin HG
54/2009 privind conditiile introducerii pe piata a dispozitivelor
medicale, cu modificarile si completarile ulterioare;

Ofertantul va atasa la propunerea tehnicd declaratiile de
conformitate cu cerintele directivelor si standardelor aplicabile produselor
ofertate».

Va rugam sa incarcati in SEAP cu semndatura electronica extinsa,
raspunsul la solicitarea de clarificare in termen de 3 zile lucratoare,
respectiv 07.10.2019".

Contestatoarea a raspuns solicitarii cu adresa nr. 757/07.10.2019 cu
mentiunea ,ca urmare a solicitarii dumneavoastra de clarificari prin
intermediul SICAP nr. 15323 din data de 28.05.2019”, anexand totodata
printre altele si Certificatele EC nr. 14 0024 QS/NB, nr. 14 0025 QS/NB a
caror perioada de valabilitate este cuprinsa intre 23.01.2014 -
22.01.2019 respectiv 29.01.2014-28.01.2019, insotite de Declaratii de
conformitate.

Cu adresa nr. 30473/22.10.2019 autoritatea contractanta
formuleaza a noua solicitare de clarificari la care contestatoarea a raspuns
prin adresa nr. 764/25.10.2019 aratand ca:

»1. Referitor la certificatul CE dorim sa retineti ca asa cum am
prezentat si Onoratului Consiliu si implicit si reprezentantilor autoritatii
contractante, in prezent producatorul lucreaza la tranzitia certificatelor,
asa cum am aratat si in documentele depuse in cadrul procedurii, in
contestatia formulata si admisa, si in rdaspunsurile la solicitarile de
clarificdri. In ultimii 2-3 ani, multe organisme notificate pentru certificarea
dispozitivelor medicale si-au pierdut atestarea sau nu s-au reinnoit. (...)”

2.Va reamintim ca onoratul Consiliul in Decizia 1580/C4/1470, a pus
in vedere faptul ca potrivit documentatiei de atribuire, respectiv la punctul
3 al caietului de sarcini s-a solicitat ca «Produsele ofertate trebuie sa fie
insotite de Certificatul CE, sa poarte marcajul CE», documente care se
prezinta ulterior incheierii contractului, respectiv livrarii produselor. (...).
Produsele fiind supuse acestei evaluari in prezent. Mai mult decat atat
inca in aceastd etapa a procedurii de atribuire produsele nu sunt puse pe
piata, nu sunt contractante, nu sunt livrate. (...)".

Consiliul are in vedere, de asemenea, ca in etapa de reevaluare a
ofertelor, cu adresa nr. 27622/27.09.2019, comisia de evaluare a solicitat
Agentiei Nationale a Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale din
Romania punct de vedere cu privire la Certificatele CE depuse de catre
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ofertantul SC ...SRL, iar cu adresele nr. DM 1041E/09.10.2019 si DM
1041E/11.10.2019, aduce la cunostinta autoritatii contractante faptul ca:

»(...) informatiile puse la dispozitia ANMDMR de Organismul Notificat
1023, privind certificatele de conformitate CE emise de acest organism
pentru producatorul ..., India.

Potrivit raspunsului primit, certificatele CE cu urmatoarele numere:

- 14 0023 CN/NB emis in 23.01.2014 valabil pana la 22.01.2019;
- 14 0024 QS/NB emis in 23.01.2014 valabil pédna la 22.01.2019;
- 14 0025 QS/NB emis in 29.01.2014 valabil p4dna la 28.01.2019;
- 14 0026 QS/NB emis in 29.01.2014 valabil pana la 28.01.2019;

Au fost suspendate de la 10.12.2018 pana la data expirarii acestora,
respectiv 22.01.2019 sau 28.01.2019 ca wurmare a esuarii in
implementarea unor actiuni corective care se impuneau. (...)

Suturile chirurgicale ale producatorului ..., India purtdtoare de
marcaj CE 1023 avand data de fabricatie dupa 10.12.2018 inclusiv, sunt
dispozitive medicale neconforme SI NU POT FI FOLOSITE IN SISTEMUL
SANITAR DIN ROMANIA”, aspecte care au fost aduse la cunostinta si
contestatoarei prin procesul verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini, act contestat in
prezenta cauza.

Consiliul constata ca atat din raspunsurile primite la solicitarile de
clarificari de la contestatoare cat si din informatiile puse la dispozitie de
catre Agentia Nationala a Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale din
Romania, rezulta fara dubiu, ca produsele ofertate de catre SC ...SRL nu
detin Certificate de conformitate CE valabile la data depunerii ofertei, prin
urmare, nu indeplinesc cerintele de la punctul 3 al caietului de sarcini,
citate anterior, situatie in care decizia de a respinge ca neconforma oferta
pentru acest motiv, se incadreaza in dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a)
din HG nr. 395/2016, situatie in care criticile se dovedesc nefondate.

Contestatoarea critica si oferta declarata admisa, respectiv oferta
depusa de SC ...SRL despre care sustine ca acesteia nu au fost depuse
fise tehnice sau alte documente ale producatorului, ale produselor cu
toate carateristicile, fisele tehnice depuse in propunerea tehnica au
antetul ofertantului, nefiind emise de producator, prin solicitarea de
clarificari nr. 31966/30.10.2019 a fost ceruta prezentarea integrala a
traducerilor pentru declaratiile de conformitate, situatie in care apreciaza
ca ofertele pentru cele doua loturi au fost declarate conforme fara a fi
indeplinita cerinta din documentatia de atribuire potrivit careia ofertantii
aveau obligatia de a depune ,Specificatiile tehnice si de calitatea ale
produselor ofertate trebuie sa fie sustinute obligatoriu de documentatii
originale integrale si actuale ( sau ale documentelor originale) — brosuri,
pliante, prospecte, fise tehnice, carti tehnice, etc, ale producatorului”.

Analizdnd criticile aduse ofertei declarata admisibila, Consiliul
constata ca  ulterior deciziei CNSC nr. 1580/C4/1407/13.09.2019
autoritatea contractanta a solicitat clarificari ambilor ofertanti respectiv
SC ...SRL cat si SC ...SRL asa cum era obligata prin decizia pronuntata.
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_ Cu adresa nr. 27976/02.10.2019 autoritatea contractanta a solicitat
~In urma deciziei CNSC nr. 1580/C4/1407 privind anularea raportului
procedurii de atribuire nr. 20217/15.05.2019 si a actelor subsecvente
acestuia si reevaluarea ofertelor depuse pentru loturile 1 si 2 aferente
anuntului CN10095415/06.03.2019, va solicitam:

Prezentarea Certificatelor CE si a declaratiilor de conformitate
pentru produsele ofertate conform cerintelor din caietul de sarcini:

«Produsele ofertate trebuie sa fie insotite de Certificatul CE, sa
poarte marcajul CE. Si sa respecte standardele si legislatia in vigoare in
Romaéania precum si cerintele Directivelor Uniunii Europene aplicabile, ca
de ex:

e Directiva 93/42/EEC transpusa in legislatia nationald prin HG
54/2009, privind conditiile introducerii pe piata a dispozitivelor
medicale, cu modificarile si completarile ulterioare;

e Ofertantul va atasa la propunerea tehnica declaratiile de
conformitate cu cerintele directivelor si standardelor aplicabile
produselor ofertate»”, solicitare similara cu cea formulata catre
ofertantul SC ...SRL.

Cu adresa nr. 244/04.10.2019, ofertantul SC .... SRL a transmis
Certificatele CE si declaratiile de conformitate pentru produsele ofertate,
insa intrucdt acestea nu au fost prezentate traduse in integralitate
autoritatea contractanta a revenit cu adresa nr. 31966/30.10.2019 prin
care arata ca:

+Avand in vedere ca la solicitarea de clarificari nr. 27976 din
02.10.2019 ati depus in SICAP pentru:

Pozitiile 6, 8, 11, 13, 14, 15, 21, 23, 40, 41, 42, 43, 45, 47, 48 din
Lot 1 - Lot Fire de suturd monofilament bloc operator (chirurgie,
ortopedie, ginecologie, ORL, neurologie, plastica) si

Pozitiile 7, 10 din Lot 2 - Lot Fire de sutura multifilament bloc
operator (chirurgie, ortopedie, ginecologie, ORL, neurochirurgie, plastica)

Declaratiile de conformitate ale producatorului .... .... A.S in copie
conform cu originalul iar traducerea acestora este incomplete, va
solicitam prezentarea traducerii intergrale pentru acest documente”.

Cu adresa Iinregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
32651/04.11.2019, ofertantul a comunicat acesteia ca ,Raspundem
solicitarii dumneavoastra prin atasarea in SICAP a traducerilor intergrale
pentru declaratiile de conformitate emise de producatorul ....”.

Consiliul constata ca in procesul verbal nr. 34989/22.11.2019
comisia de evaluare a consemnat, asa cum afirma si contestatoarea,
astfel:

JAdresa nr. 31966/30.10.2019, avand ca termen limita de raspuns
data de 04.11.2019. S-a solicitat prezentarea intergrala a traducerilor
pentru declaratiile de conformitate” si ,...S.R.L. a transmis raspuns la
solicitare documentele solicitate, inregistrata la institutia noastra cu nr.
32561/04.11.2019”".
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Consiliul constata ca in propunerea tehnica au fost depuse o parte
din documentele solicitate prin documentatia de atribuire, insa unele
dintre acestea netraduse, motiv pentru care, similar cu adresa de
clarificari trasmisa contestatoarei autoritatea contractanta a solicitat atat
Certificatele CE cat si declaratiile de conformitate, solicitari dispuse de
catre Consiliul prin Decizia nr. 1580/C4/1407/13.09.2019 cand a retinut
prin considerente ca:

,De asemenea, pentru o evaluare riguroasa comisia de evaluare
trebuia sa faca aplicarea dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 potrivit carora «In cazul in care informatiile sau documentele
prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau
in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are
dreptul de a solicita intr-un unumit termen ofertantilor/candidatilor
clarificari su, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acestia
in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea
principiilor tratamentului egal si transparentei» coroborate cu cele ale art.
134 alin. (2) din HG nr. 935/2016 potrivit carora «Comisia de evaluare
are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau
de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea acestora, termenul limita neputand fi stabilit decat la nivel
de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia»”,

Consiliul constata ca solicitarile de clarificari dispuse de catre
Consiliul si ulterior formulate de catre autoritatea contractanta au avut
rolul de a clarifica informatiile si de a completa documentele depuse deja
in oferta, demersuri facute cu scopul de a stabili daca cerintele caietului
de sarcini au fost respectate.

Faptul ca, asa cum rezulta si din raspunsul inregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. 32561/04.11.2019, ofertantul SC ...SRL a depus cu
aceasta ocazie traducerile integrale nu conduce implicit la concluzia ca
acestea nu au fost deloc depuse la data depunerii ofertei, situatie care ar
fi trebuit sa determine comisia de evaluare la luarea decizie de respingere
a ofertei pentru nerespectarea cerintelor caietului de sarcini, ba
dimpotriva se constata ca aceste documente au fost depuse si mentionate
in procesul verbal de evaluare cu indicare paginilor la care se afla insa nu
au fost depuse integral traduse la data depunerii ofertei.

Cu privire la critica contestatoarei potrivit careia SC ...SRL a
prezentat in oferta depusa fise tehnice cu antetul sau, si nu emise de
catre producator asa cum se solicita prin documentatia de atribuire,
verificand propunerea tehnica a ofertantului SC ...SRL, Consiliul constata,
contrar sustinerilor contestatoarei, ca au fost depuse atat documente
denumite fise tehnice emise de catre ofertant insa au fost depuse si fise
tehnice de la producator, de exemplu Fisa tehnica Damalene (Document
depus atat in limba engleza cét si tradus) informatii care au fost, dealtfel,
consemnate si in continutul procesului verbal nr. 34989/22.11.2019,
inclusiv cu indicarea paginilor la care se afla aceste documente pentru
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fiecare tip de produs, situatie fata de care criticile vor fi respinse ca
nefondate si cu privire la oferta depusa de SC ...SRL.

Prin urmare, avand in vedere caracterul nefondat al criticilor
formulate de SC ...SRL atat cu privire la decizia autoritatii contractante
referitoare la oferta sa cat si cu privire la oferta depusa de ofertantul
SC ...SRL, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ...SRL.

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de SC ...SRL,
avand in vedere caracterul nefondat al contestatiei SC ...SRL, Consiliul o
va admite.

Analizand contestatia formulate de SC ...SRL (Dosar nr.
2584/2019), Consiliul constatda ca aceasta critica decizia autoritatii
contractante de a declara admisibila oferta SC ...SRL, solicitand
excluderea acestui ofertant si luarea masurii de completare a procesului
verbal de evaluare a propunerilor tehnice.

Prin contestatia formulata SC ...SRL sustine ca a constatat o serie de
omisiuni esentiale pentru evaluarea corecta a propunerilor tehnice a
ofertantului SC ...SRL, desi autoritatea contractanta a respins oferta
tehnica a acestuia pentru cele doua loturi pentru neindeplinirea cerintei
privind certificate CE, aratand in acest sens ca:

- adresa nr. 27979/02.10.2019 privind prezentarea certificatelor CE
si a declaratiilor de conformitate conform prevederilor din caietul de
sarcini, nu a fost mentionata in procesul verbal, motiv pentru care
apreciaza ca se impune obligarea autoritatii contractante la mentionarea
ei in tabelul de la pag. 16-22, respectiv 30-36 coloana a 4-a;

- intre documentele initiale depuse in SICAP de SC ...SRL se afla si
declaratia producatorului ...PVT LTD conform careia toate produsele
ofertate vor fi fabricate la comanda, desi ANMDMR a comunicat ca cele 2
certificate nu mai erau valabile la data depunerii ofertei, motiv pentru
care considera ca este necesara obligarea autoritatii contractante de a
mentiona neconformitatea declaratiei producatorului ...PVT LTD in tabelul
de la pag. 16-22, respectiv pag. 30-36, coloana a 4-a;

- in continutul adresei nr. 33011 din 06.11.2019 a ANMDMR a
constatat existenta unui alt document important in evaluarea ofertei
SC ...SRL, pe care insa nu gasit in dosarul cauzei, motiv pentru care
considera ca se impune ca autoritatea contractanta sa mentioneze
continutul acestuia in coloana a 4-a a tabelului, in tabelul de la pag.16-
22, respectiv pag. 30-36;

- autoritatea contractanta a omis sa prezinte in coloana a 3-a din
tabel daca si in ce masura ofertantul SC ...SRL a demonstrat indeplinirea
cerintelor tehnice minime din caietul de sarcini, in conditiile in care nu
exista nicio mentiune ca pentru produsul ,Fir neresorbabil, sintetic,
multifilament acoperit din poliamida” nu a depus certificat CE, motiv
pentru care considera ca se impune obligarea autoritatii contractante la
mentionarea in tabelul de la pag. 16-22, respectiv pag. 30-36, coloana a

25



3-a, a indeplinirii sau neindeplinirii cerintelor tehnice minime din caietul
de sarcini pentru toate produsele ofertate de ...SRL;

- solicitarea de clarificari nr. 30473/22.10.2019 este prezentata in
mod incomplet de catre autoritatea contractanta, avand in vedere ca au
fost omise, in opinia sa, cel putin urmatoarele clarificari

e depunerea unor documente de prelungire a valabilitatii celor 2
certificate, de la data expirarii si pana la data depunerii in SICAP;

e depunerea declaratiilor de conformitate pentru produsele ofertate
in termen de valabilitate;

e indicarea certificatelor CE la care face ofertantul SC ...SRL referire
in raspunsul prezentat in adresa 757 din data de 07.10.2019;

e clarificarea adresei emisa de organismul de notificare DNV-GL
care atesta existenta in lucru a unui proiect cu numarul PRIC-
577510-2018-MSL-IND si data finalizarii proiectului de certificare

solicitari la care ofertantul nu a raspuns prin prezentarea de documente,
motiv pentru care considera ca se impune obligarea autoritatii
contractante la mentionarea in tabelul de la pag.16-22, respectiv 30-36,
coloana a 4-a, a neindeplinirii acestei solicitari de clarificari de catre
SC ...SRL;

- autoritatea contractanta a omis sa mentioneze in procesul verbal
nr. 34989/22.11.2019, falsificarea de catre ofertantul SC ...SRL a
declaratiilor de conformitate depuse la dosarul achizitiei, prezentand
argumente in aprecierea acestor documente ca fiind false si furnizarea de
catre acest ofertant a unor informatii eronate despre certificatele CE.

SC ...SRL critica, in fapt, imprejurarea ca in procesul verbal de
evaluare nr. 34989/22.11.2019 sunt o serie de ,omisiuni esentiale” legate
de evaluarea corecta a propunerilor tehnice a ofertantului SC ...SRL, desi
autoritatea contractanta a respins oferta tehnica a acestuia pentru cele
doua loturi pentru neindeplinirea cerintei privind certificate CE.

Din economia criticilor mentionate anterior, Consiliul constata ca, in
fapt, SC ...SRL critica modul in care comisia de evaluare a intocmit actele
in care a consemnat evaluarea ofertelor, in speta procesul verbal de
evaluare nr. 34989/22.11.2019, despre care sustine ca este incomplet
intrucat in continutul acestuia nu au fost incluse si alte informatii
considerate relevante de catre contestatoare in stabilirea caracterului
neconform al ofertei pe langa cele referitoare la neindeplinirea cerintei
privind lipsa certificarii CE.

De altfel, chiar prin contestatie SC ...SRL arata ca oferta depusa de
SC ...SRL a fost respinsa pentru neindeplinirea cerintei referitoare la
Certificatele CE, insa considera ca actul elaborat de comisia de evaluare
nu contine toate informatiile considerate relevante in luarea deciziei de
respingere a ofertei contracandidatului.

Or, in conditiile In care aceasta oferta a fost deja respinsa ca
neconforma, decizie cunoscuta si confirmata prin contestatie, iar actul
respectiv confirm admisibilitatea ofertei proprii, Consiliul constata lipsa de
interes a SC ...SRL in formularea prezentei contestatii care are ca obiect:
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- obligarea autoritatii contractante la excluderea ofertantului SC
...SRL din procedura;

- completarea procesului-verbal de evaluare a propunerilor tehnice.

Fata de obiectul cererii, Consiliul constata ca este lipsit de interes a
solicita excluderea unui ofertant din cadrul procedurii de atribuire, de
vreme ce o astfel de decizie a fost deja luata de catre autoritatea
contractanta iar in ceea ce priveste completarea procesului verbal, acesta
este un document de lucru al comisiei de evaluare prin care nu i s-a adus
niciun prejudiciu contestatoarei.

In considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/
2016, potrivit carora: ,Consiliul se pronuntda mai intai asupra exceptiilor
de procedura si de fond, iar cdnd constata ca acestea sunt intemeiate, nu
mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul va analiza, cu
prioritate, exceptia lipsei de interes invocata din oficiu.

Pentru analizarea exceptiei invocate din oficiu, Consiliul a solicitat
punct de vedere cu privire la aceasta exceptie atat contestatoarei prin
adresa nr.1856/16.01.2020, cat si autoritatii contractante cu adresa
nr.1846/16.01.2020.

Cu adresa inregistrata la CNSC sub nr. 1973/17.01.2020, SC ...SRL
a depus punct de vedere cu privire la exceptia lipsei de interes a
contestatiei, prin care solicita respingerea exceptiei aratand ca prin
contestatie a formulat cereri care vizeaza o alta solutie decat cea a
autoritatii contractante de excludere a ofertei SC ...SRL.

Contestatoarea mai arata ca in ipoteza admiterii contestatiei SC
...SRL si daca se dispune autoritatii contractante reevaluarea ofertelor,
nimic nu Tmpiedica Consiliul sa admita si contestatia sa si sa dispuna
autoritatii contractante sa inlature omisiunile indicate prin contestatie si
sa exclude ofertantul SC ...SRL, iar in ipoteza in care contestatia SC
...SRL va fi respinsa apreciaza ca poate fi respinsa contestatia sa ca
ramasa fara obiect.

Cu adresa nr. Ad30139/17.01.2020, autoritatea contractanta solicita
respingerea exceptiei lipsei de interes a introducerii contestatiei de catre
SC ...SRL, avand in vedere ca se contesta argumentele SC ...SRL, prin
care aceasta solicita reevaluarea ofertei sale.

In solutionarea cauzei, Consiliul constata ca pentru a putea fi
considerata persoana vatamata printr-un act emis de o autoritate
contractanta, in cadrul unei proceduri de achizitie publica, contestatoarea
ar trebui sa aiba sau sa fi avut un interes legitim in legatura cu procedura
si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa sufere un prejudiciu urmare a unui
act al autoritatii contractante, conform dispozitiilor art. 2) alin. (1) si art.
8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

In continuare, Consiliul apreciaza ca relevante in solutionarea
prezentei spete si prevederile art. 32 alin. (1) din Noul Cod de Procedura
Civila - Conditii de exercitare a actiunii civile, conform carora , (1) Orice
cerere poate fi formulata si sustinutd numai daca autorul acesteia: a) are
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capacitate procesuala, in conditiile legii; b) are calitate procesuala; c)
formuleaza o pretentie; d) justifica un interes”.

De asemenea, interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal,
nascut si actual, in sensul ca este determinat interesul practic, concret,
care se apreciaza de catre Consiliu de la speta la speta, iar nu de
principiu.

Consiliul retine in solutionare ca, legal, oferta depusa de SC ...SRL,
in acest caz, nu va mai putea fi declarata admisibila, situatie in care este
lesne de inteles ca SC ...SRL nu a suferit, sufera sau risca sa sufere un
prejudiciu, ca o consecinta a actului autoritatii contractante respectiv a
procesului verbal nr. 34989/22.11.2019. Pentru a se pronunta astfel,
Consiliul retine ca prin procesul verbal, mentionat anterior, decizia de
excludere a ofertei SC ...SRL a fost deja luata, astfel capatul de cerere
prin care contestatoarea a solicitat acest lucru este, in mod evident, lipsit
de interes, fiind de asemenea lipsit de interes si capatul de cerere prin
care se solicita completarea procesului verbal de evaluare cu informatii
,omise” in completarea motivelor pe baza carora s-a luat decizia de
excludere din procedura a SC ...SRL.

Consiliul constata ca atacarea ofertei declarata deja neconforma, in
conditiile in care oferta contestatoarei a fost declarata admisibila, deci
fara a exista posibilitatea modificarii la momentul analizei contestatiei a
situatiei cu privire la oferta SC ...SRL declarata neconforma si admisibila
oferta contestatoarei, reprezinta o actiune fara interes, in sensul ca nu fi
aduce niciun folos practic.

Consiliul constata ca societatea contestatoare nu a suferit, sufera
sau risca sa sufere un prejudiciu, prin actul autoritatii contractante,
respectiv procesul verbal nr. 34989/22.11.2019 de declarare ca
neconforma a ofertei SC ...SRL si admisibila a ofertei sale.

In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, Consiliul admite exceptia
lipsei de interes, invocata din oficiu si respinge, ca lipsita de interes,
contestatia formulata de catre SC ...SRL.

Fara pronuntare asupra altor exceptii si a fondului cauzei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre SC ...SRL in contradictoriu cu

Admite cererea de interventie formulata de SC ...SRL.

28



In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, respinge
ca lipsita de interes contestatia formulata de catre SC ...SRL in
contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, 1in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in cinci exemplare, contine 30 (treizeci) pagini.
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