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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ......
Data: ...

Prin contestatia nr. TKR/BUS/ICM/49934/02.10.2017, inregistrata
la Consiliu cu nr. 41279/02.10.2017, inaintata de ... SA, cu sediul in ..,
avand CUI ..., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., formulata
impotriva raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 3921/22.09.2017,
emis de ..., cu sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de licitatie deschisa organizata in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect ,furnizare statii de lucru si laptop-uri”,
s-a solicitat anularea procedurii de atribuire.

De asemenea, s-a solicitat suspendarea procedurii de atribuire
pana la solutionarea fondului contestatiei. Prin Incheierea nr. ... din
04.10.2017, Consiliul s-a pronuntat asupra capatului de cerere de
suspendare a procedurii de atribuire pana la solutionarea fondului
contestatiei, pe care I-a respins, ca nefondat.

Prin contestatia nr. TKR/BUS/ICM/51030/12.10.2017, inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
42986/12.10.2017, inaintata de ... SA, formulata impotriva raspunsului
la solicitarea de clarificari nr. 3921/22.09.2017, emis de ..., in cadrul
aceleiasi procedurii de atribuire, s-a solicitat anularea procedurii de
atribuire.

Aplicand dispozitiile art. 17 alin. 2 din Legea nr. 101/2016, pentru
pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul conexeaza cele doua cauze.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care ... SA, operator economic interesat de participarea la
prezenta procedura de atribuire, a solicitat anularea acesteia.



Prin contestatia nr. TKR/BUS/ICM/49934/02.10.2017, inregistrata
la Consiliu cu nr. 41279/02.10.2017, ... SA, in calitate de operator
economic interesat de participarea la procedura indicata mai sus, critica
raspunsul autoritatii contractante nr. 3921/22.09.2017.

In fapt, ..., In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de achizitie publica prin licitatie deschisa in vederea incheierii
acordului-cadru de furnizare statii de lucru si laptop-uri, prin publicarea
in SEAP a anuntului de participare nr. 178180/19.08.2017.

Prin intermediul unei solicitari de clarificare inaintata de un alt
potential ofertant, s-a cerut autoritatii contractante sa precizeze ce se va
intampla in viitorul apropiat cu relatia contractualda, atunci cand
producatorul Intel va declara End Of Support (EoS) procesoarele Core de
generatia 4, 5 si 6.

Prin Raspunsul nr. A8318 din data de 12.09.2017, la punctul 3,
autoritatea contractanta precizeaza ca ,Procesorul ofertat la acest
moment trebuie sa permita instalarea Windows 8.1 si Windows 7,
singurele sisteme de operare acceptate in MAPN".

In considerarea celor mentionate de catre autoritatea contractantg,
la data de 22.09.2017, ...a formulat Notificarea prealabila nr.
220917/TKR/BUS/CEO/48888 din data de 22.09.2017, prin intermediul
careia a cerut autoritatii s renunte la solicitarea privind driverele si
compatibilitatea cu sistemele de operare perimate (Windows 8.1 sau mai
vechi).

Petenta arata ca, urmare notificarii sale prealabile, autoritatea
contractanta a postat in SEAP raspunsul nr. 3921/22.09.2017, in
cuprinsul carui a mentionat:

,Cel putin un Procesor Intel Core™ din generatia a 7-a (sau
echivalent), iar sistemul de operare instalat va fi Windows 10 Pro cu
posibilitatea de downgrade la Windows 8.1 Pro sau Windows 7
Professional, care sa permita update-uri in mod centralizat prin servicii
WSUS sau echivalent.

In temeiul acestei clarificari prin care se introduce acceptarea
Windows 10, se vor corela toate celelalte cerinte, referitoare la drivere,
declaratie pe propie raspundere privind compatibilitatea etc.”

Contestatoarea considera aceste raspunsuri ca fiind contradictorii,
susceptibile de diferite interpretari si nelegale.

Astfel, aceasta arata ca prin intermediul Notificarii prealabile a
cerut renuntarea la solicitarea privind driverele si compatibilitatea cu
sistemele de operare perimate (Windows 8.1 sau mai vechi), aratand, pe
de o parte, ca aceasta cerinta nu permite autoritatii sa beneficieze de
cele mai noi tehnologii existente pe piata, iar pe de alta parte ca,
incepand cu anul 2018, Microsoft a declarat Windows 8.1 ca fiind EOS in
31 Octombrie 2017, iar acest sistem de operare va deveni End of
Support in ianuarie 2018.

Petenta invedereaza Consiliului ca autoritatea contractanta nu
numai ca nu a dat curs solicitarii sale, dar prin Raspunsul nr.
3921/22.09.2017 a modificat substantial documentatia de atribuire si cu
privire la aspectele esentiale ale ofertei si ale relatiei contractuale.



In ceea ce priveste solicitarea sa de anulare a procedurii de
atribuire, petenta invedereaza Consiliului incidenta prevederilor art. 55
alin. (2) din HG nr. 395/2016.

In opinia sa, potrivit textul legal, autoritatea contractanta ar avea
la dispozitie doua ipoteze si moduri in care ar trebui sa actioneze:

- prima ipoteza vizeaza modificarea documentatiei de atribuire prin
elemente care conduc la ajustari/completari ale specificatiilor tehnice
care presupun timp suplimentar pentru reactia potentialilor ofertanti. In
acest caz autoritatea contractanta are obligatia expres prevazuta de lege
de a prelungi termenul-limita de depunere a ofertelor.

- a doua ipoteza se refera la modificari substantiale ale
documentatiei de atribuire, iar in acest caz autoritatea contractanta are
obligatia de a anula procedura de atribuire.

Prin urmare, indiferent de modul in care sunt catalogate
modificarile documentatiei, contestatoarea apreciaza ca autoritatea
contractanta a incalcat prevederile art. 55 alin. (2) din HG nr. 395/2016,
intrucat nu a dispus nici prelungirea termenului-limita de depunere a
ofertelor si nici anularea procedurii.

De asemenea, petenta invoca si prevederile art. 212 alin. (1) lit. ¢)
din Legea nr. 98/2016, in conformitate cu care autoritatea contractanta
are obligatia de a anula procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica/acordului-cadru, daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza
procedura de atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului.

...sustine ca modificarea intempestiva a documentatiei de atribuie
vine in contradictie cu prevederile legale invocate si aduce grave
prejudicii ofertantilor.

In continuare, aceasta prezinta cateva aspecte pe care le considera
elocvente pentru ilustrarea modului nejustificat si nelegal in care a ales
sa procedeze autoritatea contractanta, astfel:

- prin specificatiile tehnice, autoritatea contractanta a cerut
procesoare Intel Core de generatia 4, 5 si 6, iar prin raspunsul nr.
3921/22.09.2017 accepta procesoare de generatia a 7-a de tipul
procesorului Intel Core sau echivalent, pe care va fi instalat Windows 10
Pro cu posibilitatea downgrade la Windows 8.1 Pro sau Windows 7
Professional;

- Microsoft a declarat Windows 8.1 ca fiind EOS in 31 octombrie
2017, iar acest sistem de operare va deveni End of Support in ianuarie
2018, conform informatiilor de pe site-ul oficial al producatorului
https://support.microsoft.com/en-us/help/13853/windows-lifecycle-fact-
sheet.

Ambele aspecte mentionate obliga operatorii economici la costuri
suplimentare, inclusiv modificarea propunerii tehnice si financiare, iar
timpul pentru aceste operatiuni este nejustificat de mic. Avand in vedere
dispozitiile art. 55 alin. (2) din HG nr. 395/2016, este evident ca masura
pe care trebuia sa o ia autoritatea contractanta la data de 22.09.2017
era fie de a publica un anunt tip erata, fie de a anula procedura in
ipoteza in care aprecia ca este modificata substantial documentia de
atribuire.


https://support.microsoft.com/en-

In opinia petentei, singura m3surd care mai poate fi dispusd este
anularea procedurii, tinand cont de faptul ca nu mai pot fi dispuse alte
mésu;i de remediere pentru continuarea acesteia.

In considerarea faptului ca versiunea sistemului de operare
Windows 8.1 va iesi din suportul standard al producatorului incepand cu
ianuarie 2018 si tinand cont de importanta activitatii autoritatii
contractante, pastrarea in productie a statiilor de lucru cu acest sistem
de operare induce urmatoarele riscuri:

- Riscuri de securitate cibernetica:

Securitatea cibernetica reprezinta unul din punctele principale atat
la nivelul Comisiei Europene, cat si la nivelul Guvernului Romaniei, prin
Programul de Guvernare 2017-2020. Unul din principalele riscuri e
reprezentat de atacurile ransomware. Comisia Europeana considera ca
zilnic sunt cel putin 4000 de astfel de atacuri
(http://europa.eu/rapid/press-release_IP-17-3193_en.htm), iar sistemul
de operare Windows 10 are implementate masurile necesare de a
contracara astfel de atacuri (https://blogs.technet.microsoft.com/
mmpc/2017/06/08/windows-10-creators-update-hardens-security-with-
next-gen-defense/). Totodata, Microsoft Windows 10 a fost certificat de
catre Common Criteria Recognition Arrangement in februarie 2017.

- Costuri de operare suplimentare - acestea sunt generate de
multiple cauze:

Achizitionarea de procesoare si folosirea in productie de sisteme de
operare End of Support va duce la cresterea numarului de incidente atat
in zona de hardware, cat si in zona de software. Pentru a asigura buna
functionare a activitatii autoritatii contractante, aceasta va trebui sa
achizitioneze ulterior suport pentru procesoare care vor fi End Of Life
(EOL) si End of Support (EOS) pe intreaga durata de 3 ani a contractului.
Deoarece acest lucru nu va fi posibil, singura alternativa va fi inlocuirea
statiilor de lucru, solutie ce va genera automat costuri suplimentare.
Implementarea unei infrastructuri de calcul eterogene va duce la
necesitatea de a avea stocuri de piese de schimb mai mari, proceduri de
interventie mai complexe care implicit afecteaza bugetul de cheltuieli
operationale ale autoritatii contractante, inclusiv cu cheltuielile cu
personalul.

- Pierderi financiare din cauza nefunctionarii calculatoarelor sau a
functionarii sub nivelul calculatoarelor dotate cu noile procesoare:

Daca se ia in calcul salariul mediu brut pe economie avut in vedere
la fundamentarea bugetului asigurarilor de stat, orice minut de
nefunctionare a infrastructurii din motive de latent sau incident tehnic
inseamna o pierdere de 13.480 lei:

Zile lucratoare 21.0
Ore pe zi 8.0
Duarata medie de folosire zilnica 4.0
Minute 5040.0
Salariul Mediu Brut pe economie RON 3131.0
Cost de nefunctionare per minut per unitate RON 0.6
Numar calculatoare 21700.0
Pierdere pe minut RON 13480.7



https://blogs.technet.microsoft.com/%20mmpc/2017/06/08/windows-10-creators-update-hardens-security-
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Prin adresa nr. 41488/3539-C4/03.10.2017, Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre SC ...
SA, solicitand punctul de vedere cu privire la contestatie si copia
dosarului achizitiei publice.

Autoritatea contractanta a transmis documentele necesare in
vederea solutionarii contestatiei, atasand punctul sau de vedere nr.
A9444/05.10.2017, inregistrat la Consiliu cu nr. 42092/06.10.2017,
precizand ca din criticile petentei rezulta ca sunt contestate raspunsurile
la solicitarile de clarificari aferente loturilor 1, 2, 3, 4, 5 si 6, prin urmare
nu exista niciun motiv de anulare a procedurii pentru loturile 7, 8 si 9.

In fapt, autoritatea contractanta apreciaza contestatia ca fiind
nefondata, totodata sustinand ca ... nu are calitate de persoana
vatamata, conform art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016.

Referitor la sustinerile contestatoarei potrivit carora , modificarea
intempestiva a documentatiei de atribuire vine in contradictie cu
prevederile legale in vigoare invocate si aduce grave prejudicii
ofertantilor. (...) Prin specificatiile tehnice autoritatea contractantad a
cerut procesoare Intel Core de generatia 4, 5 si 6, iar prin raspunsul nr.
3921/22.09.2017 accepta procesoare de generatia a 7-a de tipul
procesorului Intel Core sau echivalent pe care va fi instalat Windows 10",
respectiv ,se evidentiaza un aspect elocvent pentru ilustrarea modului
nejustificat si nelegal in care a ales sa procedeze autoritatea
contractantd”, Unitatea Militara nr. 02415 Bucuresti sustine ca petenta a
extras afirmatiile din context si fie nu a studiat cu atentie caietul de
sarcini si nici raspunsul la clarificari, fie incearca sa dezinformeze
Consiliul.

In acest sens arata ca, in caietul de sarcini, la cerinta C1 pentru
loturile 1 si 2 si cerinta C2 pentru loturile 3 - 6 s-a mentionat: Procesor:
Minim Intel 13 (15) generatia a sasea sau echivalent (la unele loturi a
fost mentionat generatia a cincea sau a patra). Important este ca s-a
mentionat cuvantul minim, ceea ce inseamna ca orice generatie peste
cea mentionata in cerinta este de acceptat, deci generatia a saptea este
acceptata din start (din caietul de sarcini). Contestatoarea afirma ca doar
prin raspunsul nr. 3921/22.09.2017 s-a acceptat generatia a saptea,
ceea ce nu este real. De fapt, petenta a omis sa mentioneze cuvantul
"minim" inainte de enumerarea generatiilor de procesoare cerute. De
asemenea, omite sa faca trimitere la cerinta C5 (lot 1 si 2) si cerinta C6
(lot 3 - 6) prin care se intelege fara echivoc acceptarea procesorului de
generatia a saptea, insa aceasta acceptare este conditionata de o
compatibilitate.

Contestatoarea mentioneaza ca prin raspunsul nr.
3921/22.09.2017, s-au acceptat procesoare de dgeneratia a 7-a.
Autoritatea sustine ca, de fapt, a mentionat explicit: , In temeiul acestei
clarificari prin care se introduce acceptarea Windows 10 (...)". Deci un
prim aspect de necontestat este ca se accepta Windows 10 (nhu s-a
enuntat in clarificare despre acceptare procesor generatia a saptea). Mai
mult, ... a inserat in contestatie raspunsul la solicitarea de clarificare,
insa a omis primul aliniat al raspunsului, prin care este citata cerinta
reformulata. Autoritatea contractanta invedereaza Consiliului ca aceasta
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omisiune este foarte importanta pentru ca Tmpreunda cu altele,
mentionate mai sus, schimba sensul raspunsului la solicitarea de
clarificari.

Autoritatea arata ca, daca se analizeaza integral caietul de sarcini,
la fiecare lot in parte, si se coroboreaza cu textul cerintei reformulata
(cerinta C5 la lotul 1 si 2 si cerinta C6 la loturile 3-6) se poate constata
ca raspunsul nr. 3921/22.09.2017, pentru procesorul de generatia a
saptea, este in fapt o corectare a unei cerinte care nu poate fi
indeplinita, nicidecum nu este o modificare substantiala a caietul de
sarcini.

Astfel, prin cerintele C5 la lotul 1 si 2 si C6 la loturile 3-6 s-a
conditionat acceptarea procesoarelor de generatia a saptea de
compatibilitatea cu sistemul Windows 8.1. Autoritatea contractanta a fost
sesizata de potentialii ofertanti ca aceasta compatibilitate nu este
posibila, astfel incat a corectat cerinta si a mentionat ca la procesor
generatia a saptea se accepta compatibilitate cu Windows 10.

Deci, in opinia autoritatii contractante, nu este nici o modificare
substantiala, ci este o corectie fireasca si obligatorie, iar aceasta
interpetare o dovedeste chiar precizarea contestatarului din notificarea
prealabila nr. 220917/TKR/BUS/CEO/48888 din 22.09.2017. In aceasta
notificare, exprimarea ... a fost corecta si nu s-a intentionat inducerea
solutiei de anulare a procedurii, iar la punctul II - Nereguli sesizate,
petenta a mentionat: ,autoritatea contractanta solicita ca echipamentele
sa fie compatibile cu Windows 8.1. si, de asemenea, se solicitd drivere
pentru Windows 8.1”. Asadar, se observa ca se critica o cerinta
referitoare la o compatibilitate, nicidecum refuzul de a accepta procesor
generatia a saptea, asa cum lasa sa se inteleaga prin contestatie, unde
mentioneaza ca doar prin raspunsul la solicitarea de clarificari se accepta
procesor generatia a saptea.

Ulterior, ...sesizeaza ca Windows 8.1 urmeaza sa devina EoS si
EoL. Argumentul ...nu obliga la corectarea cerintei privind
compatibilitatea dintre procesor generatia a saptea si Windows 8.1,
deoarece la acel moment, chiar si in prezent, sistemul Windows 8.1 se
comercializeaza, iar pentru viitor, cdnd nu se va mai comercializa, exista
posibilitatea de modificare prin clauza din acordul-cadru referitoare la
actualizarea tehnologica, respectiv clauza 6.7.

Faptul ca cerinta referitoare la compatibilitate procesor si sistem de
operare era eronata a fost argumentat corespunzator de catre QNet
International care a mentionat: ,procesoarele Intel din generatia a
saptea sau cele din generatia a opta .... nu permit instalarea sistemelor
de operare Microsoft Windows 7 si Microsoft Windows 8.1".

In consecinta, autoritatea contractanta sustine ca raspunsul sau nr.
3921/22.09.2017 a fost o corectie a cerintei referitoare la
compatibilitatea procesorului cu sistemul Windows 8.1 si implicit a
devenit o masura de remediere a neregulii sesizata de ...in notificarea
prealabila nr. 220917/TKR/BUS/CEQ/48888 din 22.09.2017 (neregula
care se referea la compatibilitatea echipamentelor cu Windows 8.1).
Asadar, daca Notificarea prealabila nr. 220917/TKR/BUS/CEQ/48888 a
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fost solutionata prin remedierea neregulii sesizate, contestatia pe acelasi
subiect este nefondata.

Totodata, aceasta arata ca in contestatie se aduc unele critici pe
care le apreciaza ca fiind incorecte.

Astfel, in ceea ce priveste sustinerea contestatoarei potrivit careia
modificarea documentatiei (in fapt corectarea unei cerinte) fara
prelungirea termenului de depunere a ofertelor nu a permis timp
suplimentar pentru reactia ofertantilor, autoritatea contractanta
mentioneaza ca notificarea ... s-a realizat in data de 22.10.2017, iar de
la acea data nu mai era posibila prelungirea termenului de depunere a
ofertelor. Modificarea oricarei informatii din anunt de participare
presupune publicarea unui anunt de tip erata in JOUE, pentru care este
necesar cel putin 4 zile lucratoare (3 zile lucratoare - verificare ANAP si o
zi lucratoare - publicare in JOUE, conform art. 24 din HG nr. 395/2016).
De la data de 22.09.2017 si pana la data de 27.09.2017, data depunerii
ofertelor, sunt doar 2 zile lucratoare.

Pentru a dovedi faptul ca ...a avut timp de reactie pentru ofertarea
de echipamente cu procesor de generatia a saptea si, prin urmare, ca
solicitarea sa este nefondata, autoritatea contractanta ataseaza un
extras din propunerea tehnica la un lot din cele contestate, prin care ... a
ofertat un produs care contine procesor de generatia a saptea.

De asemenea, autoritatea arata ca petenta omite sa mentioneze ca
modelul de acord-cadru are reglementat la clauza 6.7 cum se
solutioneaza situatiile in care unele produse din oferta devin EoS sau EoL
(ies din suportul producatorului).

Referitor la riscurile de securitate cibernetica, autoritatea
contractanta apreciaza ca petenta nu are nicio calitate in a aprecia sau
recomanda cum sa se realizeze securitatea cibernetica in Ministerul
Apararii Nationale, iar in ceea ce priveste calculele de eficienta
economica din contestatie, contestatoarea omite un element esential, si
anume ca garantia solicitata prin caietul de sarcini este de 3 ani.

In ceea ce priveste lipsa calitati de persoana vatamata a
contestatoarei ..., conform prevederilor art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea
101/2016, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

Prin notificarea prealabila nr. 220917/TKR/BUS/CEQ/48888 din
22.09.2017, petenta a solicitat "sa renuntati la solicitarea privind
driverele si compatibilitatea cu sistemele de operare perimate (Windows
8.1 sau mai vechi)". Contestatarul a afirmat ca aceasta solicitare este
determinata de faptul ca in caietele de sarcini de la loturile 1 la 6:
"autoritatea contractanta solicitd ca echipamentele sa fie compatibile cu
Windows 8.1 si de asemenea solicita drivere pentru Windows 8.1".

Cerinta criticata in notificare a facut obiectul unei solicitari de
clarificari a unui alt operator economic iar cerinta respectiva a fost: "Nu
se accepta ofertarea de procesoare de generatia a saptea care nu permit
instalarea sistemelor de operare Windows 8.1 si Windows 7".

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 3921/22.09.2017,
autoritatea contractanta a reformulat cerinta respectiva, in sensul ca
procesoarele de generatia a saptea sa fie compatibile cu sistemul de
operare Windows 10 (deci nu mai exista obligativitatea de
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compatibilitate cu Windows 8.1) si se mentioneaza ca si cerintele
referitoare la Windows 8.1 (adica cele referitoare la drivere) se coreleaza
cu acceptarea autoritatii contractante pentru Windows 10. Acest raspuns
a fost comunicat ...ca fiind masura de remediere la critica adresata prin
notificare.

Petenta a depus oferta la 3 din cele 6 loturi pentru care a inaintat
notificare si a considerat ca nu s-au luat mdsuri de remediere, respectiv
la loturile 2, 3 si 4. In concluzie, ... a inaintat o notificare prin care a
criticat o cerinta din caietul de sarcini, admite ca raspunsul este o
modificare a respectivei cerinte, depune oferta si ulterior depunerii
ofertei solicita anularea procedurii. Mai mult, ... a criticat faptul ca, in
opinia sa, se accepta tardiv procesor de generatia a saptea, solicita
anularea procedurii, insa, in propunerea tehnica depusa la lotul 2 se
regaseste procesor de generatia a saptea (conform atasament).

Prin concluzii scrise contestatoarea afirma ca avand in vedere
punctul de vedere nr. A9444 din data de 05.10.2017, depus de catre
autoritatea contractanta, petenta apreciaza ca acesta cuprinde mentiuni
care nu au nicio relevanta in prezenta cauza sau aspecte interpretate
eronat de catre autoritatea contractanta.

Un prim aspect se refera la acceptarea/neacceptarea de catre
autoritatea contractanta a procesoarelor de generatia a saptea sau a
sistemului de operare Windows 10. Autoritatea contractanta face o
intreaga discutie pe marginea acestor aspecte tehnice, in conditiile in
care problema viza solicitarea privind driverele si compatibilitatea cu
sistemele de operare perimate (Windows 8.1 sau mai vechi).

Autoritatea contractanta sustine ca, pentru viitor, cand nu va mai fi
posibila furnizarea de drivere pentru sistemul Windows 8.1, exista
posibilitatea de modificare prin clauza din acordul-cadru referitoare la
actualizarea tehnologica.

Referitor la acest aspect, contestatoarea considera ca derularea
unei relatii contractuale in materia achizitiilor publice trebuie sa aiba in
vedere si 0 anumita previzibilitate, astfel incat sa existe un echilibru intre
interesul autoritatii contractante (public) si interesul privat al
ofertantului. Autoritatea contractanta nu tine seama de acest principiu si
cu toate ca avea posibilitatea de a da curs Notificarii prealabile formulata
de ...si de a renunta, in mod expres, la driverele si compatibilitatea cu
sistemele de operare perimate, a inteles sa invoce o clauza de
actualizare tehnologica, in conditiile in care aceasta presupune costuri
suplimentare pentru ofertantul castigator, iar durata acordului-cadru
este de 3 ani.

In ceea ce priveste prelungirea termenului de depunere a ofertelor,
contestatoarea arata ca autoritatea contractanta avea posiblitatea de a
suspenda procedura de achizitie, ulterior sa emita o erata cu prelungirea
termenului de depunere a ofertelor, astfel incat sa aiba timpul necesar
pentru a actiona in mod legal, iar potentialii ofertanti sa isi elaboreze
ofertele in conformitate cu modificarile aduse de catre autoritatea
contractanta.

Referitor la invocarea lipsei calitatii in a aprecia sau recomanda
cum sa se realizeze securitatea cibernetica in Ministerul Apararii
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Nationale, petenta sustine ca opinia autoritatii contractante este total
eronata, intrucat ...este furnizor de comunicatii electronice cu o
expertiza de necontestat in domeniu (foarte multe din comunicatiile
MAPN sunt facute de catre Telekom) si ofertant in cadrul procedurii
organizate de autoritatea contractanta.

In opinia sa, exista posibilitatea sa fie desemnata céastigatoare a
acestei proceduri, iar in aceasta ipoteza ...are obligatia de a depune
toate diligentele pentru derularea relatiei contractuale in bune conditii,
deci si obligatia de a aduce la cunostinta autoritatii contractante
eventualele riscuri de natura cibernetica.

Avand in vedere modificarea documentatiei de atribuire dispusa
prin Raspunsul nr. 3921/22.09.2017 si tinand cont de termenul limita de
depunere a ofertelor, 27.09.2017, ...apreciaza ca sunt incidente
dispozitiile art. 55 alin. (2) din HG nr. 395/2016. Pretinsele corectii ale
documentatiei de atribuire, la care face referire autoritatea contractanta,
sunt, in fapt, modificari evidente ale unor cerinte de natura tehnica.
Textul legal mentionat prevede conduita pe care trebuia sa o adopte in
aceasta ipoteza, fie prelungirea termenului-limita de depunere a
ofertelor, fie anularea procedurii, iar autoritatea nu a dispus niciuna
dintre aceste masuri.

In concluzie, contestatoarea solicita obligarea autoritatii
contractante la anularea procedurii de achizitie publica.

Urmare concluziilor scrise depuse de contestatoare, autoritatea
contractanta a depus adresa nr. 4261/12.10.2017, inregistrata la
Consiliu cu nr. 43183/13.10.2017, prin care precizeaza urmatoarele:

Intreaga contestatie se bazeaza pe o critica referitoare la cerinta
autoritatii contractante privind sistemul de operare Windows 8.1 sau mai
vechi. La loturile 7, 8 si 9 nu exista aceasta cerinta. Totusi in aceste
precizari ...insista sa solicite anularea procedurii chiar si pentru loturile
7, 8, 9. Invoca clarificarea nr. A8318/12.09.2017 in care este
mentionata expresia ,cerinte valabile tuturor loturilor”, insa aceasta
expresie este luatd din intrebarea unui operator economic.
Contestatoarea omite sa precizeze ca imediat dupa ce respectivul
operator economic a formulat expresia respectiva vine cu o enumerare si
detaliere foarte explicita care se refera doar la loturile 1 la 6. Mai mult, la
o simpla studiere a caietului de sarcini, la pct. 3 "Cerinte generale
valabile tuturor loturilor", se observa ca nu exista nicio mentiune la
sistemul Windows 8.1, iar in cadrul cerintelor detaliate la loturile 7, 8, 9
nu exista nicio mentiune la sistemul Windows 8.1.

Contestatoarea insista pe ideea ca nu s-au remediat deficientele
mentionate in notificare, respectiv cea de renuntare la solicitarea privind
driverele si compatibilitatea cu sistemele de operare perimate (Windows
8.1 sau mai vechi). Insa, in raspunsul nr. A3921/22.09.20I7 s-a
mentionat explicit "prin care se introduce acceptarea Windows 10, se vor
corela toate celelalte cerinte, referitoare la drivere, declaratie pe proprie
réspupdere privind compatibilitatea etc".

In opinia autoritatii contractante, este mai mult decét evident
ca ...poate participa la licitatie cu Windows 10 (drivere, compatibilitate
etc. raportate la Windows 10), nu este obligat sa ofere Windows 8.1 sau
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mai vechi (care inca nu este perimat). Petenta a beneficiat de acest
raspuns de corectare a cerintei si a ofertat la lotul 2 procesor generatia a
saptea care NU este compatibil cu Windows 8.1. Autoritatea ataseaza si
un extras din oferta Telekom, de la lotul 4, in care se observa ca, desi a
ofertat procesor de generatia a sasea (care permite Windows 8.1) a
ofertat sistemul Windows 10, permis prin clarificarea care rezolva
notificarea Telekom. Deci, in opinia autoritatii, ...a beneficiat din plin de
rezultatul notificarii, iar afirmatia ca nu s-a dat curs solicitarii ...este
eronata.

Referitor la celelalte precizari ale petentei Telekom, autoritatea
contractanta le apreciaza ca fiind tardive (critica privitoare la
corectitudinea unei clauze contractuale) sau nefondate.

Urmare precizarilor ...la punctul de vedere si urmare depunerii unei
noi contestatii, avand acelasi obiect si cu aceleasi critici, autoritatea
contractanta a depus adresa nr. 4280/13.10.2017, finregistrata la
Consiliu cu nr. 43280/13.10.2017, prin care sesizeaza insistenta ...in a
comunica ca nu s-au remediat deficientele sesizate prin notificarea
220917/TKR/BUS/CEO/48888 din 22.09.2017.

Autoritatea sustine ca, printr-un raspuns la solicitarea de clarificari,
corectdnd o eroare (corelare procesor generatia a saptea cu sistemul
Windows 8.1), a rezolvat si cerinta din notificarea contestatoarei.

Insa, desi a depus oferta, ...considera ca nu a fost rezolvata cerinta
din notificare. In situatia in care s-a acceptat sistemul Windows 10 cu
posibilitate de downgrade la Windows 8.1 (acest downgrade este implicit
asigurat prin modalitatea de licentiere de catre Mircosoft), singura
interpretare logica cu privire la insistenta Telekom, precum ca nu s-a
renuntat la cerinta referitoare la Windows 8.1, ar fi ca s-a acceptat
corectura, dar cu downgrade la Windows 8.1. Autoritatea contractanta
apreciaza ca daca aceasta este interpretarea Telekom, atunci notificarea
si contestatia sunt tardive. Cerinta referitoare la Windows 8.1 este de la
publicarea documentatiei, nu s-a scos, iar ce s-a acceptat suplimentar a
fost Windows 10 cu posibilitate de downgrade la Windows 8.1. Astfel,
contestarea cerintei cu Windows 8.1 este facuta cu mult dupa expirarea
termenului de contestare si sub nicio forma autoritatea contractanta nu
poate renunta la sistemul Windows 8.1 (fie direct sistemul sau Windows
10 cu dowgrade la Windows 8.1).

Prin cea de a doua contestatie formulata impotriva raspunsului la
clarificari nr. 3921/22.09.2017, ... SA, in calitate de operator economic
interesat de participarea la procedura indicata mai sus, solicita anularea
procedurii de atribuire.

In fapt, contestatoarea reia argumentele si criticile mentionate in
contestatia nr. TKR/BUS/ICM/49934 din data de 02.10.2017, inregistrata
la Consiliu cu nr. 41279/02.10.2017.

Prin adresele nr. 43346/3679-C4/13.10.2017 si 43344/3679-
C4/13.10.2017, Consiliul a solicitat atat contestatoarei, cat si autoritatii
contractante, punctul de vedere cu privire la exceptia tardivitatii
depunerii contestatiei, exceptie ridicata din oficiu de catre Consiliu,
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raportat la prevederile art. 8 alin. (1) lit. @), coroborat cu art. 6 alin. (11)
din Legea nr. 101/2016, avand in vedere ca documentul contestat
(Clarificarea nr. 3921/22.09.2017) a fost publicat in SEAP in data de
22.09.2017, iar contestatia a fost transmisa la Consiliu in data de
12.10.2017.

Prin adresa nr. TKR/BUS/ICM/51328 DIN 16.10.2017, inregistrata
la Consiliul sub nr. 43473/16.10.2017, autoarea contestatiei a formulat
un raspuns precizand ca “Prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
3921/22.09.2017, autoritatea  contractanta a adus  modificari
substantiale si semnificative documentatiei de atribuire. (...) In acest
sens, ...a formulat Notificarea prealabild nr. TKR/BUS/ICM/49933 din
02.10.2017, prin care a solicitat autoritatii sa anuleze procedura de
achizitie, in termenul prevazut la art. 6 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2019. (...) Ulterior, cu respectarea termenului prevazut de art. 8
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, ...a formulat contestatia nr.
TKR/BUS/ICM/51030 din 12.10.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.
42986/12.10.2017."

Autoritatea contractanta a dat curs solicitarii Consiliului si a
transmis punctul de vedere nr. A9878/16.10.2017, inregistrat la Consiliul
sub nr. 43711/17.10.2017, prin care arata ca “Actul atacat este un
raspuns la o notificare prealabila a Telekom, raspuns care a fost publicat
in SEAP si transmis catre ...Iin data de 22.09.2017. Este vorba de
raspunsul nefavorabil, in opinia petentei, la Notificarea nr.
220917/TKR/BUS/CEO/48888 din 22.09.2017. ...a contestat acest act in
data de 02.10.2017. Odata cu aceasta contestatie, in data de
02.10.2017, mai depune o notificare, identica ca si continut, cu
contestatia care are ca support notificarea din 22.09.2017. Apoi, in data
de 12.10.2017, face o noua contestatie care are ca suport notificarea din
02.10.2017. (...) Astfel, raportdndu-ne la data depunerii primei notificari
(22.09.2017) se observa ca ...nu a respectat termenul prevazut de
Legea nr. 101/2017 la art. 8 alin. (1) lit. a) (10 zile de la data de
22.09.2017). In consecinta contestatia este tardiva.”

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

..., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisd, privind incheierea acordului-cadru privind ,furnizare
statii de lucru si laptop-uri”. In acest sens, a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare nr.
178180/19.08.2017, valoarea estimata a procedurii de atribuire fiind
cuprinsa intre 4.570.585 si 97.209.500 lei, fara TVA, data limita pentru
depunerea ofertelor in SEAP fiind 27.09.2017, ora 16:00.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ... SA, ce face obiectul
dosarului nr. 3679/2017, inainte de a trece la cercetarea pe fond a
contestatiei, in contextul invocarii exceptiei tardivitatii contestatiei
referitoare la raspunsul la clarificarea nr. 3921/22.09.2017, Consiliul
este tinut sa analizeze cu precadere exceptia, avand in vedere dispozitiile
art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Din cuprinsul anuntului de participare nr. 178180, publicat in SEAP
la data de 19.08.2017, rezulta ca obiectul acordului-cadru il reprezinta
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,furnizare statii de Ilucru si laptop-uri”, iar valoarea estimata a
contractului este cuprinsa intre 4.570.585 si 97.209.500 lei, fara TVA.

Examinand materialul probator administrat la dosarul cauzei si
procedand la verificarea respectarii termenului legal de depunere a
contestatiei, Consiliul constata ca adresa nr. 3921/22.09.2017, prin care
autoritatea contractanta a luat masuri de remediere a documentatiei de
atribuire, a fost postata in SEAP in data de 22.09.2017.

Referitor la exceptia tardivitatii contestatiei, Consiliul retine ca in
prezenta cauza sunt incidente urmatoarele prevederi legale, din Legea
nr. 101/2016:

- art. 6 alin. (1), potrivit caruia:

»(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care
poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau
instantei de judecata competente, persoana care se considera vatamata
are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea
de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind
achizitiile publice sau concesiunile, in termen de:

a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica sau de concesiune este egala
sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii”.

- art. 6 alin. (10), care dispune ca:

»(10) Sesizarea Consiliului sau a instantei, dupa caz, se poate face
numai dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabila”

- art. 6 alin. (11), care dispune ca:

~(11) Prin exceptie de la prevederile alin. (1) si (10), orice
persoana care se considera vatamata de masurile de remediere adoptate
de autoritatea contractanta potrivit alin. (5) poate depune contestatie in
fata Consiliului sau instantei farda indeplinirea procedurii de notificare
prealabila.

- art. 8, conform caruia:

(1) Persoana care se considera vatamata de raspunsul primit la
notificarea prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in termenul
prevazut la art. 6 alin. (4), precum Si oricare persoana care se considera
vatamata de masurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta
poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica, achizitie sectoriala sau de concesiune este egala sau
mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
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legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii, dupa caz.

(2) Termenul de contestare prevazut la alin. (1) se calculeaza dupa
cum urmeaza:

a) incepdnd cu ziua urmadatoare ludrii la cunostinta a raspunsului
autoritatii contractante in sensul ca nu urmeaza sa revoce actele emise
sau sa adopte masuri de remediere;

b) incepénd cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la art.
6 alin. (4), cand autoritatea contractanta nu a transmis un raspuns;

c) incepand cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la art.
6 alin. (5), cAnd autoritatea contractanta a transmis un raspuns in sensul
ca urmeaza sa adopte masuri de remediere”.

Din continutul acestor prevederi legale rezulta ca sesizarea
Consiliului se poate face dupa luarea la cunostinta despre masurile de
remediere adoptate de autoritatea contractanta ca raspuns la notificarea
prealabila.

In concluzie, pe baza probelor administrate, Consiliul retine ca, in
urma publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire, un potential
ofertant a solicitat o clarificare, in urma careia autoritatea contractanta a
postat in SEAP raspunsul nr. 3921/22.09.2017, astfel:

.La loturile 1-6 cerinta <nu se accepta ofertarea de procesoare de

generatia a saptea care nu permit instalarea sistemelor de ofertare Windows
8.1 si Windows 7> se reformuleaza astfel:

Cel putin un Procesor Intel Core™ din generatia a 7-a (sau echivalent) iar
sistemul de operare instalat va fi Windows 10 Pro cu posibilitatea de
downgrade la Windows 8.1 Pro sau Windows 7 Professional, care sa permita
update-uri in mod centralizat prin servicii WSUS sau echivalent.

In temeiul acestei clarificdri prin care se introduce acceptarea Windows
10, se vor corela toate celelalte cerinte, referitoare la drivere, declaratie pe
propie raspundere privind compatibilitatea etc.

In temeiul celor prezentate anterior, se va interpreta si rdspunsul la
intrebarea 3 de la clarificarea inregistrata la nr. A8318/12.09.2017, respectiv
atasamentul la anuntul de participare: raspuns 2 solicitare clarificari
[CN178180/016] raspuns 2 clarificari.pdf.p7s".

In data de 22.09.2017, autoritatea contractanta a publicat masurile
de remediere adoptate, in SEAP, cu adresa nr. 3921/22.09.2017.

In conformitate cu prevederile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, coroborat cu prevederile alin. (2) lit. ¢) a aceluiasi articol,
contestatia se depune in termen de 10 zile, termen ce se calculeaza
incepand cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la art. 6 alin.
(5), cdnd autoritatea contractanta a transmis un raspuns in sensul ca
urmeaza sa adopte masuri de remediere.

Relevanta pentru speta in cauza este si expunerea de motive avuta
in vedere la emiterea Legii nr. 101/2016 (existenta pe site-ul camerei
deputatilor), prin care se precizeaza: De la caracterul obligatoriu al
notificarii prealabile a fost instituita o exceptie in scopul evitarii
formuladrii unor notificari prealabile succesive, de catre diferiti operatori
economici care se considera vatamati de eventualele masuri de
remediere adoptate de autoritatea contractanta urmare a unei notificari
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prealabile. Proiectul de lege prevede in cazul acestora posibilitatea sa se
adreseze direct Consiliului sau instantei cu o contestatie.

Astfel, Consiliul nu va retine in solutionarea contestatiei raportarea
petentei la Notificarea prealabila nr. TKR/BUS/ICM/49933/02.10.2017,
avand in vedere ca masurile de remediere cuprinse in adresa nr.
3921/22.09.2017 au fost luate ca urmare a unor solicitari de clarificare
inaintate de alti potentiali ofertanti, inclusiv ca urmare a Notificarii
prealabile nr. 220917/TKR/BUS/CEQ/48888/22.09.2017, inaintata de SC
... SA (asa cum sustine autoritatea contractanta).

Cum masurile de remediere luate de autoritatea contractanta au
fost publicate in SEAP la 22.09.2017, termenul de contestare incepe sa
curga de la 23.09.2017 si se incheia la ultima ora a zilei de 02.10.2017.

Contestatia fiind depusa la Consiliu in data de 12.10.2017, situatie
in care se constatd ca termenul legal de 10 zile a fost depasit.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca tardiva, contestatia nr. TKR/BUS/ICM/51030 din data de
12.10.2017, inregistrata la Consiliu cu nr. 42986/12.10.2017, formulata
de SC ... SA.

In ceea ce priveste cea de a doua contestatie formulata de SC ...
SA, ce face obiectul dosarului nr. 3539/2017, Consiliul constata ca
aceasta aduce critici cu privire la raspunsul autoritatii contractante nr.
3921/22.09.2017, solicitéand:

- suspendarea procedurii de atribuire, pana la solutionarea
contestatiei; si

- obligarea autoritatii contractante la anularea procedurii de
atribuire.

Cu privire la capatul de cerere prin care se solicita suspendarea
procedurii de atribuire, Consiliul s-a pronuntat prin Incheierea
520/C4/3539 din data de 04.10.2017 respingand ca nefondata cererea.

Avand in vedere exceptia lipsei calitatii de persoana vatamata in
sensul art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016, in temeiul art. 26
alin. (1) din acelasi act normativ, invocata de catre autoritatea
contractanta, Consiliul va analiza exceptia impreuna cu fondul cauzei
avand in vedere caracterul acesteia, respectiv exceptie de fond.

Analizdnd criticile contestatoarei, Consiliul constata ca un prim
aspect vizeaza faptul ca prin raspunsul nr. 3921/22.09.2017 a modificat
substantial documentatia de atribuire si cu privire la aspecte esentiale
ale ofertei si ale relatiei contractuale, iar in conditiile in care depunerea
ofertelor este in data de 27.09.2017, modul in care a procedat
autoritatea contractanta este de natura a aduce prejudicii ofertantilor,
intrucat adaptarea ofertei conform modificarilor este imposibila pana la
termenul limita d depunere a acestora.

In sustinerea capatului de cerere privind anularea procedurii de
atribuire, contestatoarea invoca faptul ca modificarile substantiale aduse
specificatiilor tehnice ar trebui sa conduca la prelungirea termenului de
depunere a ofertelor sau anularea procedurii de atribuire.
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De asemenea, in sustinerea criticilor, contestatoarea a prezentat
detaliat aspecte pentru care considera ca autoritatea contractanta a
procedat in mod nejustificat si nelegal.

Cu privire la acest aspect, Consiliul constata ca prin adresa nr.
3921/22.09.2017, publicata in SEAP in data de 22.09.2017, autoritatea
contractanta raspunde unor solicitari de clarificari adresate de operatori
economici interesati de participarea la procedura de atribuire, raspuns
care face obiectul criticilor contestatoarei.

Analizand criticile contestatoarei referitoare la modificarea
semnificativa a specificatiilor tehnice prin raspunsul la clarificari publicat
in SEAP cu adresa nr. 3921/22.09.2017, Consiliul constata ca prin caietul
de sarcini autoritatea contractanta a stabilit in documentele ,Fisa de
produs pentru achizitie”, pe loturi, la punctul 3.1. Cerinte de performanta
si specifice, respectiv C5, urmatoarea cerinta ,Nu se vor accepta
ofertarea de procesoare de generatia saptea, care nu permit instalarea
sistemelor de operare Windows 8.1 si Windows 7”.

Prin caietul de sarcini autoritatea contractanta a stabilit de
asemenea, la punctul 3 ,Cerinte generale valabile tuturor loturilor”, ca
~In cazul in care un produs/ansamblu/subansamblu/echipament nu mai
poate fi livrat din motive ce nu tin de vointa furnizorului (de ex:
declararea produsului de catre producator End Of Life/End Of Sale,
falimentul producatorului, etc) SE POATE accepta inlocuirea
produs/ansamblu/subansamblu/echipament cu unul cel putin echivalent
sau superior celui ofertat initial (atdt din punct de vedere ethnic, prin
respectarea de catre acesat a cerintelor minimale din caietul de sarcini,
cat si din punct de vedere al costurilor de receptie, depozitare, utilizarea,
garantie, ect).

Inlocuirea unui produs/ansamblu/subansamblu/echipament in cazul
conditiilor amintite anterior se va efectua fara niciun cost suplimentar
pentru autoritatea contractanta”,

Ulterior, prin adresa nr. 3638/08.09.2017 autoritatea contractanta
a publicat in SEAP un nou raspuns la o solicitare de clarificari ce viza
cerinta in discutie, potrivit caruia ,Se vor accepta statii de lucru si
laptop-uri echipate cu procesoare din generatiile noi, doar daca acesta
permit instalarea sistemelor de operare Windows 8.1 Professional si
Windows 10 Professional. Ofertantii vor furniza pentru fiecare
laptop/statie de lucru cadte un CD/DVD cu driverele necesare instalarii
sistemelor de operare Windows 8.1 si Windows 10”.

Prin adresa nr. A8318/12.09.2017, publicata in SEAP in data de
13.09.2017, autoritatea contractanta a adus la cunostinta operatorilor
economici faptul ca ,In acest moment, nu toate procesoarele Intel i3 si
i5 din generatiile4, 5 si 6 sunt declarate EOL/EQOS, astfel incat operatorul
economic poate propune statii de lucru care sa respecte cerinta 1 de la
capitolul <Cerinte valabile tuturor loturilor>.

Procesorul ofertat, la acest moment trebuie sa permit instalarea
Windows 8.1 si Windows 7, singurele sisteme de operare acceptate in
retelele MApN.

Dupa declararea procesoarelor ofertate ca EoL sau EoS se va aplica
clauza de actualizare tehnologica din modelul de contract de Ila
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documentatia de atribuire (clauza 18 din modelul de contract
subsecvent).

Numai dupa declararea tuturor procesoarelor care permit instalarea
Windows 8.1 si Windows 7 ca EoL sau EoS si care corespunde celorlalte
carinte din caietul de sarcini, se va accepta ca produsul care inlocuieste
procesorul declarant Eol sau EoS sa fie unul care permite instalarea doar
a Windows 10.

In acest sens clarificarea 1 atasata anuntului de participare din
SEAP se anuleaza fiind inlocuita de precizarile de mai sus”.

In ceea ce priveste raspunsul criticat de catre contestatoare,
Consiliul constata ca la o intrebare a unui operator economic, respectiv
intrebarea nr. 1, avand urmatorul continut ,C.1 Referitor la caietul de
sarcini; Fisa de produs pentru achizitie Laptop tip 1; cerinta <C1 -
Tehnologie: minim Intel i3 generatia a cincea sau echivalent>". Avand in
vedere ca procesoarele Intel din generatia a cincea sunt <End of life> iar
procesoarele Intel din generatia a sasea vor deveni <End of life> la
sfarsitul anului calendaristic 2017, va rugam sa acceptati si echipamente
echipate cu procesoare Intel din generatia a saptea sau mai noua,
procesoarele Intel din generatia a opta deja lansate in trimestrul al 3-lea
anul curent, in caz contrar in prezenta Fisa de produs pentru achizitie
Laptop tip 1 s-a creeat un paradox cu cerinta <C59 Tehnica propusa nu
trebuie sa includa produse Eol (End of Life) si/sau EoS (End of Sale) la
data depunerii ofertei ... Situatie in care potentialii castigatori ai
procedurii se vor afla in imposibilitatea de a onora contractual in
conformitate cu cerintele Caietului de sarcini Referitor la caietul de
sarcini; Fisa de produs pentru achizitie Laptop tip 1; cerinta <C5 - Nu se
va accepta ofertarea de procesoare de generatia a saptea, care nu
permit instalarea sistemelor de operare Windouws 8.1 si Windows 7>.
Avéand in vedere ca procesoarele Intel din generatia a cincea sunt <End
of Life> iar procesoarele Intel din generatia a sasea vor deveni <End of
Life> la sfarsitul anului calendaristic 2017, va rugam sa eliminati aceasta
cerinta deoarece procesoarele Intel din generatia a saptea sau cele Intel
din generatia a opta care au fost deja lansate in trimestrul al 3-lea anul
curent nu permit instalarea sistemelor de operare Microsoft Windows 7 si
Microsoft Windouws 8.1. Situatie in care potentialii 10 castigatori ai
procedurii se vor afla in imposibilitatea de a onora contractul in
conformitate cu cerintele Caietului de sarcini.

C36. Referitor la caietul de sarcini; Fisa de produs pentru achizitie
Laptop tip 1; cerinta: <C36: Drivere pe support optic (CD sau DVD)
pentru configurarea laptopului sub Windows 10 Pro 64 biti, Windows 8.1
Pro 64 biti si Windows 7 Profesional 64 biti Professional>. Avand in
vedere faptul ca aceasta achizitie se va incheia cu semnarea unui acord
cadru pe 3 ani, iar noile procesoare Intel din generatia a saptea si a opta
nu suporta sistemele de operare Windouws 8.1 Pro 64 biti si Windows 7
Prpfesional 64 biti Professional, va rugam sa acceptati echipamente care
beneficiaza de drivere pe support optic (CD sau DVD) pentru configirarea
laptopului sub Windouws 10 Pro 64 biti.

C38. Referitor la caietul de sarcini; Fisa de produs pentru achizite
Laptop tip 1; cerinta: <C38: Ofertantul trebuie sa-si assume si sa
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declare raspundere ca laptopul ofertat este compatibil cu sistemele de
operare Windows 7 Profesional, Windows 8.1 Pro, Windows 10 Pro>.
Avénd in vedere faptul ca acesta achizitie se va incheia cu semnarea
unui accord cadru pe 3 ani, iar noile procesoare Intel din generatia a
saptea si a opta nu suportd sistemele de orepare Windouws 8.1 Pro 64
biti si Windows 7 Professional 64 biti professional, va rugam sa acceptati
declratie pe propria raspundere ca laptopul ofertat este compatibil cu
sistemele de operare Windows 10 Pro”. (...)” autoritatea contractanta a
raspuns astfel ,La loturile 1-6 cerinta <nu se accepta ofertarea de
procesoare de genereatia a saptea care nu permit instalarea sistemelor
de ofertare Windows 8.1 si windows 7> se reformuleaza astfel.

Cel putin un Procesor Intel Core™ din generatia a 7-a (sau
echivalent) iar sistemul de operare instalat va fi Windows 10 Pro cu
posibilitatea de downgrade la Windows 8.1 Pro sau Windows 7
Professional, care sa permit update-uri in mod centralizat prin servicii
WSUS sau echivalent.

In temeiul acestei clarificari prin care se introduce acceptarea
Windows 10, se vor corela toate celeilalte cerinte, referitoare la drivere,
declaratie pe proprie raspundere privind compatibilitatea etc.

In temeiul celor prezentate anterior, se va interpreta si raspunsul
la intrebarea 3 de la clarificarea inregistrata la nr. A8318/12.09.2017
respectiv atasamentul la anuntul de participare: raspuns 2 solicitare
clarificari [CN178180/016] raspuns 2 clarif statii.pdf.p7s. (...)".

Din analiza raspunsului contestat Consiliul retine ca prin acesta au
fost remediate, in fapt, neconcordantele aparute in documentatia de
atribuire referitoare la compatibilitatea procesorului cu sistemul Windows
8.1.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a raspuns
contestatoarei cu privire la faptul ca Windows 8.1 este EoS prin
reformularea cerintei in sensul cerut de catre aceasta din urma prin
ofertarea Windows 10 Pro cu posibilitatea de downgrate la Windows 8.1
Pro sau Windows 7 Professional, care sa permita update-uri in mod
centralizat prin servicii WSUS sau echivalent, cat si in functie de nevoile
reale ale autoritatii contractante care, printr-unul dintre raspunsuri a
facut cunoscut operatorilor economici faptul ca ,Procesorul ofertat, la
acest moment trebuie sa permit instalarea Windows 8.1 si Windows 7,
singurele sisteme de operare acceptate in retelele MApN”.

Prin urmare, la stabilirea specificatiilor tehnice ale produselor ce
urmeaza a fi furnizate, autoritatea contractanta era tinuta de
configuratia sistemelor de operare existente la nivelul MApN la momentul
elaborarii documentatiei de atribuire, nefiind astfel relevante
argumentele invocate de catre contestatoare cu privire la Riscuri de
Securitate cibernetica, Costuri de operare suplimentare si Pierderi
financiare din cauza nefunctionarii calculatoarelor sau a functionarii sub
nivelul calculatoarelor dotate cu noile procesoare, toate acestea fiind
avute in vedere la elaborarea documentatiei de atribuire dat fiind si
domeniul de activitate al autoritatii contractante.

In acest sens, Consiliul va retine ca relevante in speta dispozitiile
art. 20 alin. (10) din HG 395/2016 potrivit carora ,Caietul de sarcini
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contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte,
prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs,
serviciu sau lucrare sa fie descrisa, in mod obiectiv, astfel incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante”.

In ceea ce priveste invocarea de catre contestatoare a faptului ca
modificarea documentatiei de atribuire ar trebui sa conduca Ia
prelungirea termenului-limita de depunere a ofertelor, Consiliul o va
respinge.

In luarea acestei decizii Consiliul constata ca potrivit art. 161 din
Legea nr. 98/2016, ,In madasura in care solicitarile de clarificari sau
informatii suplimentare au fost adresate in timp util, tindnd seama de
termenul de raspuns al autoritatii contractante prevazut la art. 160 alin.
(2), raspunsul autoritatii contractante la aceste solicitari trebuie sa fie
transmis cu cel putin 6 zile, respectiv 4 zile in situatiile de urgenta
demonstrate in mod corespunzator de autoritatea contractanta,
prevazute la art. 74 alin. (3) si art. 79 alin. (5), inainte de termenul
stabilit pentru depunerea ofertelor sau solicitarilor de participare”,
termen care se calculeaza conform dispozitiilor art. 3 alin. ddd) din
acelasi act normativ.

Consiliul constata ca, desi termenul curs de la publicarea in SEAP a
adresei nr. 3921/22.09.2017 pana la data-limita de depunere a ofertelor
se implinea in data de 28.09.2017 in cadrul procedurii de atribuire au
fost depuse oferte pentru toate loturile, fapt ce dovedeste ca publicarea
raspunsului la clarificari in data de 22.09.2017 nu a impiedicat
depunerea ofertelor, inclusive contestatoarea depunand oferta.

De asemenea, Consiliul va retine in solutionare si sustinerile
autoritatii contractante referitoare la situatia de fapt, potrivit carora
notificarea ... s-a realizat in data de 22.10.2017, iar de la acea data nu
mai era posibila prelungirea termenului de depunere a ofertelor.
Modificarea oricarei informatii din anunt de participare presupunea
publicarea unui anunt de tip erata in JOUE, pentru care erau necesare cel
putin 4 zile lucratoare (3 zile lucratoare - verificare ANAP si o zi
lucratoare - publicare in JOUE, conform art. 24 din HG nr. 395/2016). De
la data de 22.09.2017 si pana la data de 27.09.2017, data depunerii
oferteAIor, sunt doar 2 zile lucratoare.

In ceea ce priveste capatul de cerere privind anularea procedurii de
atribuire, Consiliul apreciaza ca in contextul prezentat, respectiv
depunerea de catre contestatoare de oferta in cadrul procedurii de
atribuire la loturile 2, 3, 4 si 7, asa cum rezulta din documentul numit
,Situatie participare procedura de achizitie atribuire acord cadru 3 ani
furnizare statii de lucru si laptop-uri” publicata in SEAP cu adresa nr.
A9103/28.09.2017, SC ... SA nu are calitate de persoana vatamata in
sensul art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016.

In acest sens, Consiliul constata ca legiuitorul a stabilit ca ,f)
persoana care se considera vatamata - orice operator economic care
indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i)are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire;
Si
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(ii)a suferit, suferd sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedua de atribuire”.

Or, din documentele depuse de catre autoritatea contractanta la
dosarul cauzei rezulta ca in cadrul procedurii de atribuire contestatoarea
a depus oferte, asa cum s-a retinut si anterior, ba mai mult, dupa cum
sustine autoritatea contractanta prin adresa nr. 4491/27.10.2017, oferta
depusa de catre contestatoare pentru lotul 2 (pentru care a depus oferta
pentru un produs ce respecta cerinta criticata) a fost declarata conforma,
imprejurare fata de care cel putin cu privire la acest lot este evident ca
nu poate fi invocata calitatea de persoana vatamata dat fiind rezultatul
evaluarii tehnice aratat de catre autoritatea contractanta.

Din analiza contextului prezentat anterior rezulta ca interesele
contestatoarei sunt contrare scopului urmarit prin promovarea prezentei
contestatii, in sensul ca, pe de o parte, depune oferta care indeplineste
cerinta, iar pe de alta parte, solicita anularea procedurii de atribuire, ori
acest demers i-ar crea, in fapt, un prejudiciu contestatoarei.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca lipsita de interes, contestatia nr. TKR/BUS/ICM/49934 din
data de 02.10.2017, inregistrata la Consiliu cu nr. 41279/02.10.2017,
formulata de SC ... SA.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016
privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
admite exceptiile invocate de catre autoritatea contractanta si respinge,
ca tardiv introdusa, contestatia nr. TKR/BUS/ICM/51030 din data de
12.10.2017, inregistrata la Consiliu cu nr. 42986/12.10.2017, formulata
de SC ... SA (dosar nr. 3679/2017) si ca lipsita de interes contestatia nr.
TKR/BUS/ICM/49934 din data de 02.10.2017 formulata de SC ... SA
(dosar nr. 3539/2017), in contradictoriu cu ....

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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