CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
)\ | [ annnnnnan [ annnnnnnn
Data:.........

Prin contestatia nr. ......... [eiinnnn. inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eviinnn. , depusa de SC .........
SRL, avand Cod Unic de Inregistrare ......... si numar de inregistrare la
Oficiul Registrului Comertului ......... , cu sediul in localitatea ......... ,
Stro......... , reprezentata legal prin ..., in calitate de lider al asocierii
SC......... SRL - ..., privind procedura simplificata - intr-o singura etapa,
online, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari avand
ca obiect ,......... ", cod CPV - 45232150-8, organizata de ......... , In
calitate de autoritate contractanta, cu sediul ......... , judetul ......... ,
contestatorul a solicitat:

- anularea comunicarii nr. ......... [oiiininnn , prin care autoritatea

contractanta a dispus declararea ofertei sale ca inacceptabila in temeiul
prevederilor art. 137 alin. (2) lit. b) si k) din HG nr. 395/2016, coroborat
cu art. 3 alin. (1) lit. hh) si art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016,
intrucat motivul declararii ofertei sale ca inacceptabila este netemeinic si
nelegal;

- continuarea procedurii de atribuire prin evaluarea ofertei depusa de
asocierea sa, de la etapa verificarii DUAE;

- stabilirea rezultatului procedurii de atribuire cu respectarea
prevederilor legale in vigoare raportat la criteriul de atribuire calitate-pret
din fisa de date a achizitiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
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prin care SC ......... SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire,
apreciindu-l nelegal, din considerentele expuse, pe larg, in cele ce
urmeaza.

In fapt, contestatorul arata ca prin adresa nr. ......... [eviinnnn , autoritatea
contractanta a declarat oferta asocierii SC ......... SRL -... ca inacceptabila
in temeiul prevederilor art. 137 alin. (2) lit. b) si k) din HG nr. 395/2016,
coroborat cu art. 3 alin. (1) lit. hh) si art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016, motivand faptul ca din documentele depuse in cadrul ofertei de
catre asociere nu rezulta modalitatea de indeplinire a cerintei minime de
calificare referitoare la experienta similara a ofertantului in conformitate
cu cerinta II1.2.3.a Capacitate tehnica si/sau profesionala din fisa de date
a achizitiei, intrucat asociatul SC ... SRL nu a prezentat formularul DUAE,
afirmatie care in opinia contestatorului este netemeinica si nelegala,
deoarece asocierea prin liderul SC ......... SRL a incarcat in SEAP pentru
toti membrii asocierii toate documentele solicitate in fisa de date a
achizitiei, semnate cu semnatura electronica extinsa, prin aceasta
respectand toate cerintele impuse de autoritatea contractanta.

De asemenea, contestatorul arata ca in data de 27.04.2017 a depus in
SEAP notificarea prealabila nr. 235/27.04.......... privind adoptarea unor
masuri de remediere, iar autoritatea contractanta nu a raspuns conform
art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta nu a raspuns notificarii
sale prealabile nr. 235/27.04.......... , Si prin modul in care a fost facuta
evaluarea DUAE i s-au creat mari prejudicii, contestatorul considera ca
este dreptul sau de a -si justifica interesul legitim in a formula contestatia
in analiza.

Avand in vedere art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
contestatorul considera ca actul vatamator este rezultatul/raportul
procedurii, prin care in mod eronat si cu incdlcarea prevederilor legale in
materia achizitiilor publice, oferta sa a fost declarata neconforma.

De asemenea, contestatorul mai arata faptul ca oferta depusa este
completa in sensul art. 3 alin. (1) lit. hh) din Legea nr. 98/2016, "oferta -
actul juridic prin care operatorul economic isi manifesta vointa de a se
angaja din punct de vedere juridic intr-un contract de achizitie publica.
Oferta cuprinde propunerea financiara, propunerea tehnica, precum si alte
documente stabilite prin documentatia de atribuire”.

Astfel, contestatorul considera ca nu sunt incidente prevederile art.

137 alin. (2) lit. k) din HG nr. 395/2016, si apreciaza ca autoritatea a
incalcat grav art. 2 din Legea nr. 98/2016 privind principiile care stau la
baza contractelor de achizitie publicda si anume: nediscriminarea,
tratamentul egal, recunoasterea reciproca, transparenta,
proportionalitatea, asumarea raspunderii.
Totodata, contestatorul considera ca autoritatea contractanta, prin
declararea ca inacceptabila a ofertei asocierii SC ......... SRL - ..., incalca
prevederile art. 134 alin. (1)-(5) din HG nr. 395/2016, principiului
proportionalitatii, si creeaza suspiciunea favorizarii unui anumit ofertant.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta nu respecta cel
mai elementar lucru, acela de a raspunde in termen legal la notificarea nr.
235/27.04.......... privind adoptarea unor masuri de remediere.
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in opinia contestatorului, pentru o evaluare corecta, autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa solicite mai multe clarificari la documentatie
DUAE, cu scopul evident de a nu lasa loc de interpretari, suspiciuni si
contestatii, respectand prevederile din fisa de date a achizitiei.

Totodata, contestatorul solicita vizualizarea documentelor depuse de
ofertanti pana la momentul actual al evaluarii ofertelor.

Prin adresa nr. 2133/10.05.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
18937/10.05.......... , eeeeeeens , In calitate de autoritate contractanta,
formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia depusa de SC .........
SRL.

In fapt, autoritatea contractantd aratd cd impotriva modalitdtii in care a
fost evaluata oferta sa, SC ......... SRL in calitate de lider al asocierii
SC......... SRL - ... SRL a formulat contestatie pe rolul CNSC.

Dupa transmiterea comunicarii privind rezultatul etapei de evaluare
documente conform DUAE prin intermediul SEAP, contestatorul a depus
notificare prealabila in data de 27.04.......... , prin care a solicitat masuri
de remediere in sensul anularii comunicarii nr. ......... [eoiiinins privind
rezultatul evaluarii ofertei depusa ca fiind inacceptabila, intrucat
contestatorul considera ca motivul declararii ca inacceptabila a ofertei sale
este netemeinic si nelegal.

In sustinerea celor precizate, contestatorul a afirmat prin notificarea
depusa ca asocierea prin liderul sau SC ......... SRL a incarcat in SEAP
pentru toti membrii asocierii toate documentele solicitate prin fisa de date
a achizitiei, cu semnatura electronica extinsa, respectdnd astfel toate
cerintele impuse de autoritate.

Autoritatea contractanta precizeaza ca nu a raspuns notificarii prealabile,
intrucat a stabilit ca nu va adopta masuri de remediere, considerand ca
notificarea nu are niciun fundament legal si nu a fost incalcat niciunul

dintre principiile in domeniul achizitiilor publice, iar SC ......... SRL nu a
depus niciun document care sa sustind cele declarate in notificarea
prealabila.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca nu se
impuneau masuri de remediere, intrucat considera ca oferta depusa de
contestator este inacceptabila in conformitate cu art. 137 alin. (2) lit. b) si
k) din HG nr. 395/2016 coroborat cu art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016.

Drept urmare, intrucat in cadrul ofertei nu au fost prezentate DUAE
pentru toti ofertantii (membrii ai asocierii) si din documentele depuse nu
reiese indeplinirea cerintei minime referitoare la experienta similara a
operatorului economic, autoritatea contractanta mentioneaza ca a
considerat ca notificarea prealabila nu necesita raspuns intrucat aceste
documente nu exista in cadrul ofertei depuse in SEAP, fapt relevat in
etapa de evaluare a documentelor conform DUAE cand au fost descarcate
toate fisierele din SEAP asa cum sunt consemnate in procesul verbal de
evaluare a documentelor nr. 2, prin urmare nu se impuneau masuri de
remediere.

Ca raspuns la contestatia formulata de catre SC ......... SRL, autoritatea
contractanta isi mentine cele precizate mai sus si ataseaza print screen din
SEAP cu vizualizarea documentelor depuse de catre contestator si fiecare
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document depus, la sectiunea documente de calificare si propunere
tehnica.

In ceea ce priveste precizarea contestatorului ca oferta sa este
completa in sensul art. 3 alin. (1) lit. hh) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea mentioneaza ca aceasta este eronata, bazandu-si afirmatia pe
faptul ca "oferta - actul juridic prin care operatorul economic isi manifesta
vointa de a se angaja din punct de vedere juridic intr-un contract de
achizitie publica. Oferta cuprinde propunerea financiara, propunerea
tehnica, precum si alte documente stabilite prin documentatia de
atribuire”.

Autoritatea contractanta arata ca prin fisa de date a achizitiei,
sectiunea III.2.1 a) "Modalitatea de indeplinire si aplicabilitatea in cadrul
procedurii: Operatorul economic va completa Documentul Unic de Achizitii
European cf. art 193 alin. 1 din Legea 98/2016. Vor completa DUAE si
eventualii asociati sau subcontractantii sau tertul sustinator pentru
capacitatea tehnica si/sau profesionala in conformitate cu prevederile art.
49 si 50 din HG nr. 395/2016".

Cerinta minima de calificare referitoare la capacitatea tehnica si/sau
profesionala este in conformitate cu fisa de date "Cerinta 1: Prezentarea
listei principalelor lucrari executate in ultimii 5 ani impliniti la data limita
stabilita pentru depunerea ofertelor, insotita de certificari de buna
executie, contindnd valori, perioade de executie, beneficiari, indiferent
daca acestia din urma sunt autoritati contractante sau clienti privati, din
care sa rezulte ca au fost executate in conformitate cu normele
profesionale in domeniu si ca au fost duse la bun sféarsit lucrari de natura
si complexitate similara/comparabila cu lucrarile care fac obiectul
contractului/operatiuni de tipul celor precizate in obiectul contractului in
valoare cumulatad de cel putin 1.596.400 lei fara TVA, la nivelul a unuia
sau maxim 3 contracte. Operatorii economici vor confirma indeplinirea
cerintei, prin bifarea corespunzatoare DA sau NU in Partea IV: Criteriile de
selectie, a Sectiunii: ,Indicatie globala pentru toate criteriile de selectie,
din DUAE”.

De asemenea, autoritatea arata ca la sectiunea VI.3 din fisa de date

a achizitiei se precizeaza "Comisia de evaluare va analiza DUAE in
corelatie cu cerintele stabilite prin fisa de date a achizitiei."
Drept urmare, toate aceste prevederi din fisa de date sustin cele precizate
de autoritatea contractanta si soliictarea ofertantului de a-si completa
documentele depuse ar fi condus la incadlcarea tratamentului egal si
nediscriminatoriu si ar fi favorizat ofertantul SC ......... SRL in comparatie
cu ceilalti ofertanti.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, la intocmirea ofertei,
conform dispozitiilor legale, contestatorul era obligat la respectarea
prevederilor documentatiei de atribuire, iar lipsa sa de diligenta in
realizarea ei a facut sa devina incidenta sanctiunea mentionata expres in
legislatia in vigoare si in fisa de date, ceea ce conduce la declararea ofertei
ca inacceptabila, intrucat la momentul depunerii ofertelor, ofertantul nu a
incarcat DUAE - Documentul Unic de Achizitie European care poate fi
accesat la adresa: ...



Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca depunerea unei
oferte presupune asumarea cerintelor documentatiei de atribuire si
intareste caracterul obligatoriu al acesteia atat pentru ofertanti, cat si
pentru autoritatea contractanta. Existenta mentiunii in documentatia de
atribuire prin care s-a prevazut masura de respingere a unei oferte daca
nu respecta in totalitate cerintele din documentatia de atribuire, vine in
sprijinul tuturor deciziilor luate si asumate de autoritatea contractanta in
procesul de evaluare a ofertelor.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca societatea
contestatoare solicita atat prin notificarea prealabila cat si prin contestatia
depusa, ca ,in conformitate cu prevederile art. 217 alin. (5) si (6) din
Legea 98/2016 sa dispuneti prezentarea la sediul dvs a dosarului achizitiei
pentru vizualizarea documentelor depuse de ofertanti pana la momentul
actual al evaluarii ofertelor”.

Autoritatea contractanta arata ca, in conformitate cu art. 217 din
Legea nr. 98/2016, invocat de contestator in notificare, are obligatia de a
intocmi dosarul achizitiei publice pentru fiecare contract de achizitie
publica/acord-cadru incheiat, respectiv pentru fiecare sistem dinamic de
achizitii lansat.

Invocand prevederile alin. (4) si alin. (5), autoritatea arata ca
singura exceptie de la alin. (5) este alin. (6), pe care insusi contestatorul il
invoca, desi alin. (6) face referire la dosarul de achizitie publica, dupa
comunicarea rezultatului procedurii.

Drept urmare, autoritatea contractanta precizeaza ca nu poate
dispune accesul contestatorului la documentele depuse de ofertanti in
cadrul procedurii, cu atat mai mult cu cat se afla la etapa de evaluare
DUAE, urmand sa treaca la etapa de evaluare tehnica. Este evident ca s-ar
crea un avantaj pentru contestator daca acesta are acces la ofertele
tehnice depuse de ceilalti ofertanti, cu atat mai mult cat acestea nu sunt
evaluate si analizate de comisie, iar in cadrul acestora fiecare ofertant a
depus o0 declaratie privind confidentialitatea si protejarea datelor
considerate ca fiind confidentiale/protejate de un drept de proprietate
intelectuala.

In opinia autoritatii contractante, respingerea ofertei contestatorului
nu-i poate fi imputata, modul de intocmire a ofertei fiind culpa
contestatorului, care este singurul responsabil pentru erorile, omisiunile
sau viciile de forma cuprinse in oferta sa.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, asa cum a explicat si in
comunicare, acest motiv de respingere a ofertei ca inacceptabild, este un
motiv fundamentat si in conformitate cu prevederile cerintei din fisa de
date si cu legislatia in vigoare.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca are dreptul sa
solicite clarificari pentru a fi elucidate sau explicate anumite informatii sau
documente din cadrul ofertei depuse, dar nu are obligatia sa analizeze
ofertele depuse pe baza unor presupuneri a existentei anumitor
documente sau sa elucideze si sa ia in calcul toate posibilele motive pentru
care un ofertant nu a incarcat toate documentele solicitate prin fisa de
date.
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Este de obligatia ofertantului sa depuna o oferta clara, care sa
demonstreza capacitatea ofertantului de a duce la indeplinire contractul ce
face obiectul procedurii.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca nelegala si netemeinica precum si mentinerea tuturor
actelor efectuate in cadrul acestei proceduri de atribuire.

De asemenea, autoritatea solicita Consiliului sa respinga cererea
contestatorului de a avea acces la toate documentele depuse de ofertanti
pana la aceasta data, intrucdt nu fac obiectul prezentei contestatii si a
etapei de evaluare in care se afla procedura si ar crea un evident avantaj
contestatorului.

Prin adresa nr. 286/16.05.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
19734/16.05.......... , contestatorul precizeaza ca termenul de doua zile
acordat de Consiliu prin adresa nr. 19354/......... e /14.05.......... este

insuficient pentru a se putea prezenta in vederea consultarii dosarului
achizitiei publice.

De asemenea, contestatorul cogsideré ca excluderea sa din
procedura este nelegala si abuziva. In sustinerea celor afirmate in
contestatie, contestatorul reataseaza un document, mentionand ca acesta
dovedeste faptul ca a fost atasat DUAE pentru .. in documentele
procedurii.

Prin adresa CNSC nr. 20485/......... e /22.05.......... , Consiliul a
solicitat AGENTIEI PENTRU AGENDA DIGITALA A ROMANIEI s3 precizeze
daca asocierea SC ......... SRL - ... SRL, prin liderul SC ......... SRL, a
incarcat in SEAP formularul DUAE pentru asociatul SC ACETI SRL, conform
celor sustinute de acesta in contestatia depusa. 5 A
La aceasta solicitare, AGENTIA PENTRU AGENDA DIGITALA A ROMANIEI a

raspuns prin adresa nr. 29996/24.05.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
21865/04.06.......... , transmitand pe suport CD (atasat adresei)
documentele depuse de asocierea SC ......... SRL - ... In procedura in
cauza.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura

simplificata - intr-o singura etapa, online, pentru atribuirea contractului de

achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,,......... ”, cod CPV - 45232150-
8. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat
in SEAP anuntul de participare simplificat nr. ......... [oviniins , criteriul de

atribuire stabilit fiind ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

In procesul verbal de vizualizare si evaluare a ofertelor nr.
1935/......... , In urma analizei formularelor DUAE, s-a consemnat
depunerea a 3 oferte, respingerea ofertei depusa de asocierea SC .........
SRL - SC ... SRL ca inacceptabila, precum si admisibilitatea celorlalte doua
oferte.

Impotriva deciziei autoritatii contractante de respingere ca

inacceptabila a ofertei sale, comunicata prin adresa nr. ......... [oviiiiinn ,
SC ......... SRL a formulat contestatia care face obiectul dosarului
o] P [eviiiiinns
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Prin adresa de comunicare nr. ......... [oiiinnn. , autoritatea
contractanta i-a adus la cunostinta contestatorului ca oferta sa a fost
respinsa ca inacceptabild, intrucat nu a prezentat formularul DUAE pentru
asociatul SC ...SRL.

Din verificarea documentelor aflate la dosar, Consiliul retine in fisa de
date a achizitiei la cap. III.2.3.a), Capacitatea tehnica si/sau profesionala
s-a solicitat, tinand cont ca este vorba despre un contract de proiectare si
executie, ,prezentarea listei principalelor lucrari executate in ultimii 5 ani
impliniti la data limita stabilita pentru depunerea ofertelor in valoare
cumulata de cel putin 1.596.400 lei fara TVA, la nivelul a unuia sau maxim
3 contracte” precum si ,a listei principalelor servicii similare prestate in
ultimii 3 ani in valoare totala cumulata de cel putin 26.700 lei fara TVA, la
nivelul unuia sau maxim 3 contracte” modalitatea de indeplinire fiind
urmatoarea:

,Operatorii economici vor confirma indeplinirea cerintei, prin bifarea
corespunzatoare DA sau NU in Partea IV: Criteriile de selectie, a Sectiunii:
(Indicatie globala pentru toate criteriile de selectie, din DUAE.”

De asemenea, tot in fisa de date a achizitiei, s-a precizat faptul ca:
L,Ofertantul economic va completa in mod corespunzator DUAE,partea II
"Informatii referitoare la operatorul economic", sectiunea A "Informatii
privind operatorul economic”. Toti membrii asocierii au obligatia de a
completa DUAE cu toate informatiile solicitate de Autoritatea Contractanta
in Documentatia de Atribuire”.

De asemenea, la sectiunea VI.3 din fisa de date a achizitiei, se
precizeaza: ,Comisia de evaluare va analiza DUAE in corelatie cu cerintele
stabilite prin fisa de date a achizitiei."

Prin urmare, in cazul in care o asociere depune oferta in cadrul
procedurii in cauza, cum este si cazul asocierii SC ......... SRL - SC ... SRL,
aceasta este obligata sa depuna DUAE pentru toti asociatii.

In conformitate cu art. 3 alin. (1) lit. s) din Legea nr. 98/2016,
,documentul unic de achizitii european furnizat in format electronic prin
utilizarea formatului standard stabilit de Comisia Europeana, constand in
declaratia _pe propria raspundere a operatorului economic cu privire la
indeplinirea criteriilor de calificare si selectie”.

Din verificarea documentelor aflate la dosar, se retine in solutionare ca
asocierea mentionata a transmis in SEAP formularul DUAE numai pentru
SC......... SRL si SC ... SRL, contrar afirmatiilor contestatorului, iar acest
lucru reiese chiar din extrasul transmis de contestator; reiese clar ca toate
documentele incarcate sunt in format pdf, mai putin cel care apartine
SC ... SRL, din imagine reiesind clar ca acesta nu este vizibil.

Pentru a se edifica asupra acestei situatii, Consiliul a transmis
AGENTIEI PENTRU AGENDA DIGITALA A ROMANIEI adresa nr.
20485/......... e /22.05.......... , solicitand sa se precizeze daca
asocierea SC ......... SRL - ... a incarcat in SEAP formularul DUAE pentru
asociatul SC ... SRL. 5

_ La aceasta solicitare, AGENTIA PENTRU AGENDA DIGITALA A
ROMANIEI a raspuns prin adresa nr. 29996/24.05.......... inregistrata la
Consiliu sub nr. 21865/04.06.......... , transmitand pe suport CD (atasat
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adresei) documentele depuse de asocierea SC ......... SRL - SC ... SRL in
procedura in cauza. 5

\/Aerificénd cele transmise de AGENTIA PENTRU AGENDA DIGITALA A
ROMANIEI, se poate vedea clar ca asocierea mentionata a incarcat in
format electronic urmatoarele documente:

- acord asociere,

- acord subcontractare,

- declaratii SC ... SRL (asociat),

- declaratii ... (subcontractant declarat pentru partea de proiectare),

- DUAE SC ......... SRL,

- DUAE SC ... SRL,

- DUAE ... (subcontractant),

- formulare SC ... SRL,

- imputernicire SC ... SRL.

Dupa cum se poate vedea din actele enumerate anterior, transmise
in format electronic Consiliului de catre AGENTIA PENTRU AGENDA
DIGITALA A ROMANIEI, ofertantul contestator nu a incdrcat DUAE al
asociatului SC ... SRL, ci numai formulare apartinand acestuia
(imputerniciri, diverse declaratii solicitate prin lege si documentatia de
atribuire).

In acest fel, Consiliul apreciaza ca ofertantul contestator nu a indeplinit
cerintele din fisa de date a achizitiei legate atat de obligativitatea
depunerii DUAE pentru toti membrii asocierii, cat si cea legata de cerintele
privind experienta similara, ofertantului revenindu-i responsabilitatea de a
depune oferta in conformitate cu cerintele formulate de autoritatea
contractanta.

Contrar sustinerii contestatorului, Consiliul apreciaza ca o eventuala
solicitare de clarificari din partea autoritatii pe aceasta tema nu avea sens,
aceasta fiind o inadvertenta de fond, respectiv erori/omisiuni ale
informatiilor, in raport cu care nu exista posibilitatea de a solicita clarificari
(a se vedea Notificarea ANAP din 1 septembrie 2016).

Consiliul admite ca principiu general faptul ca solicitarea de clarificari
reprezinta un instrument esential al autoritatilor contractante pentru
edificarea acestora privind indeplinirea/neindeplinirea cerintelor de
calificare sau specificatiilor tehnice de catre ofertanti dar in acest tip de
speta (legat de completarea DUAE) initiatorul prevederilor legislative in
domeniu (ANAP) a prevazut o abordare mai stricta.

Astfel, potrivit prevederilor art. 137 alin (1) si alin (2) lit b) din HG nr.
395/2016:

~(1) Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si neconforme.

(2) In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este considerata
inacceptabila in urmatoarele situatii:

a) se incadreaza in categoria celor prevazute la art. 132 alin. (3);

b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe
dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a
completat DUAE in conformitate cu criteriile stabilite de
autoritatea contractanta;”



Fata de cele expuse anterior, Consiliul apreciaza ca in mod corect
autoritatea contractanta a respins oferta depusa de asocierea SC .........
SRL - SC ... SRL ca inacceptabila, in baza art. 137 alin. (2) lit. b) si k) din
HG nr. 395/2016, pentru ca nu a prezentat formularul DUAE pentru
asociatul SC ...SRL, criticile contestatorului fiind neintemeiate.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca nefondata
contestatia formulata de catre SC ......... SRL in contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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