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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DEGIZIE

Nr. ...

Data: ...
Prin contestatia nr. 441 din 23.05.2016, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din 23.05.2016,
inaintata de ..., in calitate de lider al asocierii ..., cu sediul in comuna

Roma, judetul Botosani, avand CUI ..., formulata impotriva rezultatului
procedurii emis de catre ... SA, cu sediul in Bucuresti, ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de cerere de oferte
organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect "...", s-a
solicitat:

- anularea deciziei autoritatii contractante transmisa cu adresa nr.
7568/19.05.2016 privind rezultatul procedurii de atribuire a contractului
de achizitie publica «... privind respingerea ofertei depuse de asocierea
SC CORNELL'S FLOOR SRL - SC BIA CONSPROIECT SRL-D ca
neconforma deoarece «nu ati raspuns la solicitarea mai sus mentionata,
respectiv: Prin procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
1181L/24.03.2016 v-am solicitat sa faceti dovada platii politei de
asigurare, solicitare la care nu ati dat curs, sens in care nu ati prezentat
dovada achitarii garantie de participare»

- anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente privind
declararea ofertei asocierii ... ca fiind neconforma;

- obligarea autoritatii contractante la evaluarea ofertei asocierea SC

in conformitate cu dispozitiile legale in vigoare, coroborate cu
documentatia de atribuire, precum si la continuarea procedurii din faza
stabilirii ofertelor admisibile.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR


http://www.cnsc.ro/

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2), (4) si (6) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
admite contestatia formulata SC ... SRL, in contradictoriu cu ..., si
dispune anularea raportului procedurii nr. 2140L din 18.05.2016, in
partea dedicata Lotului 1 si a actelor subsecvente acestuia. Obliga
autoritatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire prin
reevaluarea ofertei contestatoarei conform motivatiei de mai jos, in
termen de 15 zile de la data primirii prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. 441/23.05.2016, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., ..., in calitate de
operator economic participant la procedura de cerere de oferte indicata
mai sus, organizata de ..., critica decizia autoritatii contractante de a
declara oferta sa ca fiind neconforma.

In data de 24.03.2016 a depus oferta pentru procedura de cerere
de oferte in cauza, fiind inregistrata la sediul autoritatii contractante sub
nr. 11722 la ora 9:10. Plicul exterior continea: Scrisoare de inaintare a
ofertei - Formular nr. 1; Acord de asociere - Formular 5A; Tmputernicire
- Formular 2; Copie CI —-administrator; Declaratie IMM - Formular 4;
Imputernicire pentru semnatarul ofertei; Copie CI - semnatarul ofertei;
Declaratie initiala - Formular 26; Anexa Formular 26; Informatii despre
asociere - Formular nr. 5; Declaratie privind datele de identificare ale
ofertantului asociat, conform art. 69.2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 -
Formular 9A; Polita seria M nr. 000020326 - Asigurarea privind garantia
de participare la licitatie - depusa in original; Conditii de asigurare
privind garantia de participare la licitatie - depuse in original; Garantie
de participare la procedura de atribuire a contractului de achizitie publica
emisa de asigurator City Insurance - depusa in original.

In data de 31.03.20167 (la o saptamana de la data deschiderii
ofertelor), intrucat nu a primit nici pe e-mail, nici prin fax sau posta, o
copie dupa procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, a
transmis catre autoritatea contractanta adresa nr. 273/31.03.2016, prin
care a solicitat comunicarea acestuia.

La aceasta adresa, autoritatea contractanta nu a raspuns in scris,
insa telefonic i s-a comunicat cd acest document a fost transmis
asociatului sau. In aceasta situatie, a luat legatura cu asociatul sau, ...,



de la care a luat o copie dupa procesul-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor.

In cadrul procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor cu
nr. 1181L/24.03.2016, la pag. 23 a fost facuta mentiunea:

"S-au solicitat clarificari operatorilor economici, dupa cum
urmeaza:

Asocierea ... va prezenta pana la data de 28.03.2016 ora 16:00
dovada platii politei de asigurare in valoare 300 lei, conform politei de
asigurare".

Ludnd la cunostinta de aceste informatii, prin adresa nr.
274/31.03.2016 a instiintat autoritatea contractanta ca in data de
31.03.2016 a intrat in posesia PV al sedintei de deschidere a ofertelor si
a constatat ca autoritatea contractanta dorea punerea la dispozitie a
dovezii platii politei de asigurare in valoare de 300 lei, conform politei de
asigurare. A finaintat prin adresa mentionata, in copie, conform cu
originalul, ordinul de plata nr. 178/22.03.2016 cu valoarea de 300 lei,
reprezentand contravaloarea primei de asigurare pentru polita de
asigurare privind garantia de participare la licitatie.

Contestatoarea subliniaza faptul ca autoritatea contractanta trebuia
sa depuna diligente, astfel incat sa se asigure ca documentul in discutie
a fost receptionat de ea, in calitate de lider al asocierii.

In cazul in care autoritatea contractanta constata ca garantia de
participare nu a fost depusa in forma solicitata avea posibilitatea de a nu
deschide oferta asocierii .... Acest lucru nu s-a intamplat, deoarece in
cadrul Politei seria M nr. 000020326 - ASIGURAREA PRIVIND GARANTIA
DE PARTICIPARE LA LICITATIE se regasesc toate informatiile necesare,
inclusiv informatii referitoare la plata primei de asigurare, astfel: plata
primei de asigurare in valoare de 300 RON s-a efectuat in data de
22.03.2016 prin OP.

Autoritatea contractanta recunoaste prin intermediul adresei
intitulata "Comunicare rezultat procedura"™ ca SC ... SRL, in calitate de
lider al asocierii nu a putut fi contactat pentru transmiterea procesului-
verbal pe e-mail, continuand prin a preciza ca comisia de evaluare a
transmis procesul-verbal de deschidere a ofertelor asociatului sau,
acesta din urma confirmand primirea.

Contestatoarea aduce la cunostinta Consiliului ca autoritatea
contractanta avea toate informatiile in cadrul formularului 5 denumit
"Informatii despre asociere" prezentat in cadrul documentelor. Astfel, in
cadrul formularului 5 se regdseste atat adresa de e-mail, cat si numarul
de telefon si fax al liderului. In data de 31.03.2016 a solicitat autoritatii
contractante prin adresa nr. 273 din 31.03.2016, transmiterea procesului
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, precizand adresa de e-mail si
fax, aceleasi adrese care se regaseau si in cadrul formularului 5.

Cu toate ca prin intermediul procesului-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nu se pot cere clarificari, ci doar se fac precizari cu
referire la documentele existente sau cele care lipsesc, contestatoarea,
de buna-credinta, fara a vicia sau modifica documentele existente ale
ofertei, a transmis adresa nr. 274/31.03.2016, adresa prin care inainta



Ordinul de plata cu nr. 178 din data de 22.03.2016, in valoare de 300
lei, beneficiar fiind CITY INSURANCE SA.

Contestatoarea considera ca afirmatia autoritatii contractante din
cadrul adresei nr. 7568/19.05.2016, denumita Comunicare rezultat
procedura, , Prin procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
1181L/24.03.2016 v-am solicitat sad faceti dovada platii politei de
asigurare, solicitare la care nu ati dat curs, sens in care nu ati prezentat
dovada achitarii garantiei de participare" este una falsa, deoarece a dat
curs mentiunii din cadrul procesului-verbal de deschidere a ofertelor si
prin adresa nr. 274/31.03.2016 a transmis cele mentionate in cadrul
procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, respectiv Ordinul
de plata.

Sustine ca, potrivit art. 84 din HG nr. 925/2006, rolul garantiei de
participare este acela de a proteja autoritatea contractanta fata de riscul
unui eventual comportament necorespunzator al ofertantului pe intreaga
perioada derulata pana la incheierea contractului de achizitie publica. Or,
in cazul de fata, autoritatea contractanta nu se poate considera
vatamata prin prezentarea Politei seria M nr. 000020326 - ASIGURAREA
PRIVIND GARANTIA DE PARTICIPARE LA LICITATIE, in original, dand
dovada de un formalism excesiv.

Odata cu deschiderea ofertelor, autoritatea contractanta avea
posibilitatea de a cere clarificari pe toata perioada de evaluare a
ofertelor, lucru pe care nu l-a facut, ci s-a rezumat doar a face mentiuni
in procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor.

Avand in vedere cele mentionate de catre comisia de evaluare in
procesul-verbal al sedintei de deschidere, solicita Consiliului sa retina ca
in fisa de date a achizitiei, la cap. IIl.1.1.a) ,Garantie de participare”,
sunt prevazute urmatoarele: "Ofertantii vor constitui garantia pentru
participare, in cuantum de: Lotul 1 = 16.000 lei, Lotul 2 = 22.000 lei.

1. Garantia de participare se constituie in conformitate cu
prevederile art. 86 (1) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare (Formularul nr. 3 - Garantie de participare,
Capitol 0, Sectiunea 2).

2. Contul autoritatii contractante ... deschis la Banca Transilvania,
Agentia Chibrit, sector 1, Bucuresti.

3. Perioada de valabilitate a garantiei de participare: 90 de zile de
la termenul limita de depunere a ofertelor.

4. In cazul depunerii de oferte in asociere, garantia de participare
trebuie constituitd in numele asocierii si sa mentioneze ca acopera in
mod solidar toti membrii grupului de operatori economici.

5. In cazul in care ofertantii isi constituie garantia de participare
printr-un instrument de garantare emis de o societate de asigurari,
acesta va fi insotit de dovada achitarii integrale a sumei privind garantia
de participare.

6. Garantia de participare emisa in alta limba decat roména va fi
prezentatd in original si va fi insotita de traducerea autorizata in limba
romana.



7. Echivalenta pentru o garantie de participare depusa in alta
moneda se va face la cursul BNR din data anterioara datei limita de
depunere a ofertelor cu 5 zile calendaristice.

8. In cazul ofertantilor care se regasesc in categoria intreprinderilor
mici si mijlocii, conform Legii nr. 346/2004 (facand dovada in acest
sens) garantia de participare se constituie in procent de 50% din
cuantumul precizat in documentatia de atribuire.

(Formular nr. 4 - Declaratie privind incadrarea in categoria IMM,
Capitol 0, Sectiunea 2)".

Contestatoarea sustine ca pentru demonstrarea constituirii
garantiei de participare, a depus Polita seria M nr. 000020326 -
ASIGURAREA PRIVIND GARANTIA DE PARTICIPARE LA LICITATIE,
Conditiile de asigurare privind garantia de participare la licitatie, Garantia
de participare la procedura de atribuire a contractului de achizitie publica
emisa de asigurator City Insurance.

De asemenea, arata ca in cuprinsul politei de asigurare se
precizeaza ca prima de asigurare in valoare de 300 lei a fost achitata cu
OP in data de 22.03.2016.

Raportat la cele retinute anterior, contestatoarea sustine ca a avut
in vedere prevederile art. 86 din HG nr. 925/2006, potrivit carora: "(1)
Garantia de participare se constituie prin virament bancar sau printr-un
instrument de garantare emis in conditiile legii de o societate bancara ori
de o societate de asigurdari, care se prezinta in original, in cuantumul si
pentru perioada prevazuta in documentatia de atribuire.

(2) Garantia trebuie sa fie irevocabila.

(3) Instrumentul de garantare trebuie sa prevada daca plata
garantiei se va executa:

a) conditionat, respectiv dupd constatarea culpei persoanei
garantate, in conformitate cu contractul garantat; sau

b) neconditionat, respectiv la prima cerere a beneficiarului, pe baza
declaratiei acestuia cu privire la culpa persoanei garantate”, motiv
pentru care se constata ca instrumentul de garantare prezentat respecta
conditiile obligatorii prevazute la articolul citat, respectiv a fost prezentat
in cuantumul si pentru perioada stabilita in invitatia de participare nr.
385379 din 03.03.2016 si fisa de date a achizitiei, iar in conditiile de
asigurare anexate politei nr. 000020326 se precizeaza ca Asiguratul si
Asiguratorul se obliga irevocabil sa plateasca Beneficiarului
contravaloarea garantiei de participare in cazul aparitiei uneia dintre
situatiile prevazuta la art. 87 alin. (1) din HG nr. 925/2006.

Astfel, se constata ca motivele care au stat la baza deciziei de
respingere a ofertei sale nu se incadreaza intre situatiile prevazute la art.
33 alin. (3) lit. b) din HG nr. 925/2006 pentru respingerea ofertei,
intrucat oferta a fost insotita de garantia de participare, iar aceasta a
fost constituita in cuantumul (16.000 lei), forma (instrument de
garantare) si avand perioadade valabilitate (90 de zile de la termenul
limita de depunere a ofertelor), asa cum au fost solicitate 1in
documentatia de atribuire.



In ceea ce priveste cele constatate de comisia de evaluare in cadrul
sedintei de deschidere a ofertelor, respectiv faptul ca polita de asigurare
nu este insotita de dovada platii primei de asigurare, Consiliul are in
vedere ca acestea reprezinta aspecte pur formale, care puteau fi
lamurite de comisia de evaluare prin solicitarea unor clarificari de
confirmare, fara ca in aceasta situatie sa fie creat vreun avantaj
contestatoarei in raport cu ceilalti ofertanti.

Astfel, se constata ca in masura in care, in cuprinsul politei de
asigurare se precizeaza ca prima de asigurare a fost achitata, solicitarea
prezentarii de dovezi in acest sens reprezinta o formalitate pe care
trebuie sa o indeplineasca ofertantii, la solicitarea autoritatii
contractante, aspecte ce au fost de altfel l[amurite prin adresa nr.
274/31.03.2016, prin care a inaintat autoritatii dovada platii primei de
asigurare, asa cum se indica, de altfel, si prin polita de asigurare.

Prin urmare, contestatoarea considera ca, inainte de a proceda la
respingerea ofertei, comisia de evaluare trebuia sa solicite clarificari prin
aplicarea prevederilor art. 78 din HG nr. 925/2006, potrivit carora:
"Comisia de evaluare stabileste care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte,
precum si perioada de timp acordata oentru transmiterea clarificarilor.

Comunicarea transmisa in acest sens catre ofertant trebuie sa fie
clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce
consta solicitarea comisiei de evaluare".

Mai mult, comisia de evaluare trebuia sa aiba in vedere prevederile
art. 11 alin. (3) din acelasi act normativ, conform carora: "In cazul in
care exista incertitudini sau neclaritati in ceea ce priveste anumite
documente prezentate, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
detalii,  precizari sau  confirmari  suplimentare atadt de Ia
ofertantul/candidatul in cauza, cat si de la autoritdtile competente care
pot furniza informatii in acest sens. In orice situatie, autoritatea
contractanta are obligatia de a asigura o perioada rezonabila de timp
pentru furnizarea precizarilor/confirmarilor solicitate".

Astfel, cu toate ca a facut dovada platii primei de asigurare, se
constata ca, in mod neintemeiat, comisia de evaluare a respins ca
inacceptabila oferta sa, criticile formulate prin prezenta contestatie fiind
intemeiate, motiv pentru care solicita admiterea contestatiei formulate
de SC ... SRL.

Avand in vedere cele prezentate, solicita Consiliului anularea
raportului procedurii si a actelor subsecvente acestuia, obligarea
autoritatii contractante la evaluarea ofertei asocierii SC ..., 1In
conformitate cu dispozitiile legale in vigoare, coroborate cu documentatia
de atribuire, precum si la continuarea procedurii din faza stabilirii
admisibilitatii ofertei.

Prin adresa nr. 15754/1092-C4/24.05.2016, Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre ...,
solicitand punctul de vedere cu privire la contestatie, copia dosarului
achizitiei, copiile documentelor de calificare, depuse de SC ... SRL,



precum si corespondenta purtata cu aceasta pe perioada de evaluare a
ofertelor.

Autoritatea contractantda a transmis documentele necesare in
solutionarea contestatiei, impreuna cu punctul sau de vedere nr.
8526/31.05.2016, inregistrat la Consiliu cu nr. 16461/31.05.2016,
solicitdnd respingerea contestatiei ca neintemeiata si mentinerea ca
temeinic si legal a rezultatului procedurii de atribuire.

La data de 24.03.2016, pentru procedura in cauza, au fost depuse
un nuAmér de cinci oferte, printre care si cea a asocierii ....

In urma evaluarii ofertelor, autoritatea a comunicat ofertantului
asocierea ... prin adresa nr. 7568/19.05.2016, faptul ca oferta depusa a
fost declarata inacceptabila si neconforma in baza art. 36 alin. (1) lit. b),
coroborat cu art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, deoarece nu indeplineste una sau multe dintre
cerintele de calificare stabilite in documentatia de atribuire si nu
transmite in perioada precizata de comisia de evaluare raspunsurile
solicitate.

Ca urmare a comunicarii rezultatului procedurii, SC ... SRL a
formulat contestatia nr. 441 din 23.05.2016 inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. ... din 23.05.2016, solicitand Consiliul sa dispuna:

1. Admiterea contestatiei;

2. Anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente acestuia;

3. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse
de asocierea SC ... SRL-D.

Fata de motivele invocate in contestatie, autoritatea contractanta
soIicit§1 respingerea acesteia pentru urmatoarele considerente:

In mod corect autoritatea a respins oferta prezentata ca fiind
inacceptabila si neconforma, intrucat potrivit Ordinului ANRMAP nr.
302/2011 privind aprobarea formularului standard al procesului-verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor, autoritatea contractanta poate solicita
la deschiderea ofertelor clarificari, conform urmatoarei sintagme "s-au
solicitat clarificari ofertantilor, dupa cum urmeaza ...".

Comisia de evaluare a solicitat contestatoarei sa faca dovada platii
politei de asigurdri, cerinta ce este solicitatd de autoritatea contractanta
in cadrul fisei de date la sectiunea III.1.1.a) punctul 5, astfel: "In cazul
in care ofertantii Isi constituie garantia de participare printr-un
instrument de garantare emis de o societate de asigurari, acesta va fi
insotit de dovada achitarii integrale a sumei privind garantia de
participare".

Comisia de evaluare si-a respectat obligatia prevazuta de art. 33
alin. (3) din HG nr. 925/2006 si a trimis procesul-verbal in termenul
legal de 24 ore, dar contestatoarea a avut un comportament
dezinteresat si necorespunzator, intrucat nu si-a verificat adresa de e-
mail (in dosarul achizitiei se regaseste dovada transmiterii) si nu a putut
sa fie contactata telefonic.

Ofertantul avea interesul sa-si verifice functionalitatea e-mailului si
in cazul in care constata ca nu a primit procesul-verbal al sedintei de



deschidere a ofertelor, sa-l solicite, demers pe care I-a initiat mult mai
tarziu.

Comisia de evaluare a depus toate diligentele pentru transmiterea
procesului-verbal al sedintei de deschidere oferte, mai precis, procesul
verbal a fost trimis pe adresa de e-mail declarata de ofertant, ulterior
comisia incercand sa-l contacteze telefonic, iar ca ultima solutie, I-a
contactat pe asociatul SC ... SRL-D.

Asociatul SC ... SRL-D a solicitat telefonic procesul verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor, iar comisia de evaluare I-a transmis,
avand in vedere ca ofertantul era asocierea ...

Comisia de evaluare a considerat ca este suficienta dovada
transmiterii e-mailului, in acest sens, este relevanta Decizia nr. 2345 din
12 noiembrie 2008 a Curtii de Apel Craiova - Sectia de contencios
administrativ si fiscal, ce conchide: "avand in vedere ca petenta a probat
transmiterea ... catre autoritatea contractanta, in faxul de transmitere
fiind identificat numdarul emitentului de la care s-a transmis si al
receptorului de la care s-a primit, Curtea apreciaza ca aceasta si-a
indeplinit obligatia ...".

Este adevarat ca a fost trimisa dovada platii, dar nu in termenul
stabilit de comisia de evaluare, ci ulterior, in data de 31.03.2016, fiind
considerat tardiv raspunsul contestatoarei.

Comisia de evaluare, daca ar fi revenit cu o solicitare de clarificari
pentru prezentarea dovezii platii politei de asigurare in etapa de
evaluare, ar fi creat un avantaj contestatoarei, incalcand principiul
tratamentului egal [art. 2 alin. (2) lit. b) din OUG 34/2006].

In sustinerea criticii contestatoarei, potrivit careia comisia de
evaluare a dat dovada de un formalism excesiv prin solicitarea dovezii
platii politei de asigurare, precizeaza faptul ca Consiliul, prin Decizia nr.
2125/C6/2330 din data de 11.12.2015 a impartasit aceeasi opinie ca a
autoritatii.

Avand in vedere aspectele prezentate, solicita respingerea
contestatiei ca fiind neintemeiata si solicita mentinerea ca temeinic si
legal a rezultatului procedurii de atribuire.

Analizdand documentele existente la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului de achizitie avand ca obiect ,...”, ...
SA, in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura cerere de
oferte prin publicarea, in SEAP, a invitatiei de participare nr. ..., alaturi
de care a postat si documentatia de atribuire. Cu ocazia sedintei de
deschidere a celor cinci oferte depuse pentru lotul 1 si patru pentru lotul
2, s-a intocmit procesul-verbal nr. 1181L/24.03.2016, iar rezultatul
evaluarii lor a fost consemnat 1in raportul procedurii nr.
2140L/18.05.2016.

Nemultumita de rezultatul procedurii pentru Lotul 1 (ce i-a fost
comunicat prin adresa nr. 7568/19.05.2016), SC ... SRL, in calitate de
lider al asocierii ...-D a formulat prezenta contestatie solicitand:

- anularea deciziei autoritatii contractante transmisa cu adresa nr.
7568/19.05.2016 privind rezultatul procedurii de atribuire a contractului



de achizitie publica «...» privind respingerea ofertei depuse de asocierea
SC ... SRL-D ca neconforma deoarece «nu ati raspuns la solicitarea mai
sus mentionata, respectiv: Prin procesul verbal al sedintei de deschidere
a ofertelor nr. 1181L/24.03.2016 v-am solicitat sa faceti dovada platii
politei de asigurare, solicitare la care nu ati dat curs, sens in care nu ati
prezentat dovada achitarii garantie de participare>;

- anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente privind
declararea ofertei asocierii SC ... SRL-D ca fiind neconforma;

- obligarea autoritatii contractante la evaluarea ofertei asocierii
SC ... SRL-D in conformitate cu dispozitiile legale in vigoare, coroborate
cu documentatia de atribuire, precum si la continuarea procedurii din
faza stabilirii ofertelor admisibile.

Criticile contestatoarei formulate impotriva respingerii ofertei sale
pentru necomunicarea raspunsului la solicitarea de clarificari inclusa in
procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, in termenul impus,
sunt considerate de Consiliu intemeiate. In conformitate cu prevederile
art. 33 alin. (4) din HG nr. 925/2006, Sedinta de deschidere se
finalizeaza printr-un proces-verbal semnat de membrii comisiei de
evaluare si de reprezentanti ai operatorilor economici prezenti la sedinta,
in care se consemneaza modul de desfasurare a sedintei respective,
aspectele formale constatate la deschiderea ofertelor, elementele
principale ale fiecarei oferte, consemndndu-se totodata lista
documentelor depuse de fiecare operator economic in parte. Autoritatea
contractanta are obligatia de a transmite un exemplar al procesului-
verbal tuturor operatorilor economici participanti la procedura de
atribuire, in cel mult o zi lucratoare de la deschidere, indiferent daca
acestia au fost sau nu prezenti la sedinta respectiva.

De asemenea, conform prevederilor art. 78 din acelasi act
normativ, Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada de timp acordatd pentru
transmiterea clarificarilor.

Prin fisa de date a achizitiei, la cap. III.1.1.a) ,Garantie de
participare”, autoritatea contractanta a solicitat:

Ofertantii vor constitui garantia pentru participare in cuantum de:
Lotul 1 = 16.000 lei, Lotul 2 = 22.000 lei.

1. Garantia de participare se constituie in conformitate cu
prevederile art. 86 (1) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare. (Formular nr. 3 - Garantie de participare, Capitol
0, Sectiunea 2).

2. Contul autoritatii contractante ... deschis la Banca Transilvania,
Agentia Chibrit, sector 1, Bucuresti.

3. Perioada de valabilitate a garantiei pentru participare: 90 de zile
de la termenul limita de depunere a ofertelor.

4. In cazul depunerii de oferte in asociere, garantia de participare
trebuie constituita in numele asocierii si sa mentioneze ca acopera in
mod solidar toti membrii grupului de operatori economici.




5. In cazul in care ofertantii isi constituie garantia de participare
printr-un instrument de garantare emis de o societate de asigurari
acesta va fi insotit de dovada achitarii integrale a sumei privind garantia
de participare.

In cadrul procedurii de atribuire contestatoarea a depus garantia de
participare sub forma polita seria M nr. 000020326 din 22.03.2016 cuo
perioada de asigurare de 94 de zile, de la 24.03.2016 - 25.06.2016. In
cadrul politei de asigurare se precizeaza: Plata primei de asigurare in
valoare de 300 RON s-a efectuat in data de 22/03/2016 prin OP.

Prin procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
1181L/24.03.2016, la pagina 23, autoritatea contractanta a consemnat:
S-au solicitat clarificari operatorilor economici, dupa cum urmeaza: 1.
Asocierea SC ... SRL - va prezenta pana la data de 28.03.2016
ora 16.00 dovada platii politei de asigurare in valoare de 300 lei,
conform politei de asigurare.

Cum la sedinta de deschidere a ofertelor nu a participat vreun
reprezentant al contestatoarei, autoritatea contractanta sustine ca a
transmis o] copie a acestuia, prin e-mail, la adresa
cornells.floor@yahoo.com, in data de 24.03.2016. In sustinere,
autoritatea ataseaza o pagina de e-mail din care nu rezulta primirea de
catre contestatoare a documentului presupus transmis (pagina 311 din
dosarul cauzei).

Contestatoarea sustine ca nu a putut comunica autoritatii
contractante ordinul de plata privind plata primei de asigurare, in
termenul impus de aceasta (pana la 28.03.2016 ora 16.00), deoarece nu
a primit o copie a procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
si nu a avut cunostinta despre aceasta solicitare.

De asemenea, la dosarul cauzei se regaseste confirmarea de
primire in data de 25.03.2016 a procesului-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor de catre SC ... SRL (ofertant asociat al SC ...
SRL).

Prin adresa nr. 273/31.03.2016 (transmisa prin e-mail),
inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. 13632/31.03.2016,
contestatoarea a comunicat autoritatii contractante ca, pana la aceasta
data nu a primit procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor ce
a avut loc in data de 24.03.2016 Ila adresa de email
cornells.floor@yahoo.com sau fax 0231516116.

Autoritatea contractanta sustine ca a raspuns in aceiasi zi precizand
urmatoarele: Va rugam sa verificati adresa de e-mail mentionata.
Autoritatea contractanta a transmis procesul verbal privind pachetul 81
in data de 24.03.2016, ora 16.42. inclusiv pe adresa asociatului dvs.
care a si confirmat primirea. ...[...]... . Va rugam sa va verificati e-mailul
si avem rugamintea sa ne comunicati numere de contact unde putem sa
luam legatura cu dvs intrucat la nr. telefon date in scrisoarea de
inaintare nu raspunde nimeni la telefon.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta nu a raspuns in
scris la solicitarea sa, dar telefonic i s-a comunicat ca procesul-verbal al
sedintei de deschidere a fost transmis asociatului sau. Prin urmare, la
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acest moment a comunicat autoritatii contractante ordinul de plata ce
face dovada platii primei de asigurare de 300 lei, respectiv in data de
31.03.2016 cand a luat cunostinta despre continutul procesului-verbal si
implicit a solicitarii autoritatii.

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere faptul ca in cadrul
ofertei depuse in procedura, contestatoarea (SC ... SRL in calitate de
lider al asocierii ...) a prezentat Formularul nr. 1 - Scrisoare de inaintare
a ofertei, prin care precizeaza expres:

Persoana de contact (pentru aceasta procedurd): ...

In conformitate cu prevederile art. 59 din OUG nr. 34/2006, (1)
Orice comunicare, solicitare, informare, notificare si altele asemenea,
prevazute in prezenta ordonanta de urgenta, trebuie sa fie transmise in
Scris.

(2) Orice document scris trebuie inregistrat in momentul
transmiterii, respectiv in momentul primirii.

De asemenea, conform prevederilor art. 60 din OUG nr. 34/2006,
(1) Documentele scrise pot fi transmise prin oricare dintre urmatoarele
modalitati:

a) prin posta;

b) prin fax;

c) prin mijloace electronice;

d) prin orice combinatie a celor prevazute la lit. a)-c).

(2) Autoritatea contractanta are dreptul de a impune, in
documentatia de atribuire, modalitatile de comunicare pe care
intentioneaza sa le utilizeze pe parcursul aplicarii procedurii.

Prin urmare, pe de o parte, autoritatea contractanta avea dreptul
de a comunica documentele intocmite in cadrul procedurii prin oricare
din mijloacele mai sus prezentate, insa avea obligatia de a se asigura ca
documentul este inregistrat atat la ea cat si la contestatoare. Pe de alta
parte, autoritatea contractanta nu a indicat expres prin documentatia de
atribuire ca modalitatea de comunicare a documentelor este prin e-mail,
motiv pentru care avea si alte modalitati de transmitere a acestora
pentru a se asigura ca acestea au fost primite de contestatoare (prin
posta sau prin fax).

Cum contestatoarea a precizat expres prin adresa de inaintare a
ofertei ca corespondenta se va realiza prin intermediul liderului asocierii
SC ... SRL (pentru care a indicat adresa postala, numar de telefon,
numar de fax si adresa de e-mail), autoritatea contractanta nu avea
dreptul de a utiliza alta modalitate de comunicare a documentelor din
procedura. Autoritatea contractanta avea obligatia de a uza de toate
mijloacele puse la dispozitie de contestatoare pentru a se asigura ca
procesul-verbal al sedintei de deschidere a fost receptionat de acesta, cu
atat mai mult cu cat era singurul operator economic caruia i s-au solicitat
clarificari prin intermediul procesului-verbal. Faptul ca in data de
24.03.2016 nu a putut lua legatura telefonic cu contestatoarea nu o
indreptatea pe autoritate sa transmita documentul asociatului acestuia
fara a intreprinde alte demersuri (prin fax sau postad) ca si SC ... SRL sa
intre in posesia procesului-verbal. Pe de alta parte, este greu de crezut
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ca din 24.03.2016 si pana la 28.03.2016 ora 16.00 care era termenul
limita de a raspunde la solicitarea de clarificari telefonul contestatoarei
nu a functionat si autoritatea nu a putut lua legatua cu aceasta pentru a-
i confirma primirea procesului-verbal. Faptul ca a comunicat procesul-
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor asociatului contestatoarei nu
este suficient pentru a se considera ca autoritatea contractanta s-a
achitat de obligatia prevazuta la art. 33 alin. (4) din HG nr. 925/2006.
Obligatia sa era in primul rand de a comunica procesul-verbal liderului
asocierii, asa cum a stabilit acesta prin adresa de inaintare a ofertei, sau
tuturor membrilor asocierii, in niciun caz doar asociatului.

Prin urmare, autoritatea contractanta in mod eronat nu a luat in
considerare ordinul de plata privind plata sumei de 300 lei reprezentand
prima de asigurare, transmis in data de 31.03.2016, in conditiile in care
nu poate face dovada ca a transmis procesul verbal contestatoarei si
aceasta I-a receptionat. Data la care SC ... SRL a luat la cunostinta de
solicitarea autoritatii contractante este 31.03.2016, cand i s-a comunicat
ca acesta a fost transmis asociatului sau.

Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor de la art. 278 alin.
(2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de SC ... SRL in
contradictoriu cu COMPANIA NATIONALa DE INVESTITII SA si va dispune
anularea raportului procedurii nr. 2140L din 18.05.2016 in partea
dedicata Lotului 1 si a actelor subsecvente acestuia. Totodata, dispune
continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei contestatoarei, in
conformitate cu cele de mai sus, in termen de 15 zile de la data primirii
prezentei.

Redactata in patru exemplare, contine 13 pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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