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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ......... Y , depusa de SC ......... SRL, cu
sediul in ......... , eeeneeens , judetul ......... , CUI ......... , humar de
inregistrare in registrul comertului ......... , reprezentata de
domnul ......... , privind procedura simplificata pentru atribuirea
contractului ,......... , cod CPV 45233120-6, cu data-limita de
depunere a ofertelor 04.04.......... , organizata de ......... , cu sediul
[12 I ; eeeeneens , judetul ......... in calitate de autoritate
contractanta, s-a solicitat ..........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul SC ......... SRL reclama
decizia autoritatii contractante de respingere ca neconforma a
ofertei sale, in cadrul procedurii de atribuire mentionata in partea
introductiva, invederand in motivare ca a primit in data de
04.07.......... o solicitarea de clarificari nr. 5168 prin care comisia de
evaluare i-a solicitat sa clarifice de ce la pozitia 008 la articolul
DAO6A1 - Strat de agregate natural cilindrate, aferent listelor de
cantitati de lucrari pentru strada O. Goga - Trotuare, a fost cotata
cantitatea de 292 mc in loc de 192 mc. S-a raspuns in mod
concludent si in termen la aceasta solicitare de clarificari.



Fata de motivele invocate de comisia de evaluare prin
comunicatul rezultatului procedurii, contestatoarea arata ca, la
elaborarea ofertei depuse, dintr-o greseala de scriere, s-a cotat la
pozitia 008 la articolul DAO6Al1 - Strat de agregate natural
cilindrate, aferent listelor de cantitati de lucrari pentru strada O.
Goga - Trotuare, o cantitate de 292 mc in loc de 192 mc.

Dupa cum se poate observa, a fost cotata o cantitate mai mare
si nu o cantitate mai mica, rezultand astfel ca eroarea nu a fost sub
nicio forma una intentionata pentru a se crea un avantaj in
detrimentul celorlalti participanti la procedura, ci a fost, in mod clar
o greseala de scriere astfel ca in loc de cifra 1 a fost scrisa cifra 2.

Aceasta eroare se include fara putere de tagada la exceptiile
invocate de legiuitor la art. 134 alin. (7) lit. @) coroborat cu art. 135
alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Un alt aspect foarte important care arata ca eroarea de scriere
este inclusa in categoria viciilor de forma o reprezinta faptul ca
valoarea ofertei este de 7.240.254,94 lei, fara TVA, iar valoarea in
plus cotata este de: 4.089,56 lei, fara TVA si reprezinta 0,056%,
deci sub pragul de 1% mentionat de legiuitor pana la care se
considera a fi eroare/viciu. Daca s-ar corecta aceasta mica valoare
cotata in plus, atunci oferta ar fi 7.236.165,38 lei, fara TVA, fara a
aduce atingere clasamentului ofertantilor in procedura.

In aceste conditii, toate aspectele mai sus relatate pot fi
clarificate cu ajutorul principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 elementele propunerii financiare urmand a fi
corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea
calculelor aferente. Eroarea fiind minora, corectarea ei nu duce sub
nicio forma la o alternativa a caietului de sarcini sau la depunerea
unei noi oferte, fiind vorba doar de o eroare de 0,056%, iar prin
respingerea ofertei nu se face altceva decat sa se incalce principiul
proportionalitatii printr-o evaluare excesiva, abuziva, deformata si
nelegala a ofertei.

In punctul sau de vedere nr. 7822/05.10.......... asupra
contestatiei, inregistrat la Consiliu cu nr. 40859/05.10.......... ,
autoritatea contractanta sustine, in aparare, ca, in procesul de
evaluare a ofertelor, comisia de evaluare a constatat ca in cadrul
propunerii tehnice a ofertantului SC ......... SRL, in listele de
cantitati lucrari, pentru obiectul str. Octavian Goga - Trotuare, la
pozitia 008, art. DAO6A1 - Strat de agregate naturale cilindrate,
este cotata cantitatea de 292 mc. Prin documentatia de atribuire
publicata in SEAP, s-a solicitat pentru acest articol (DA06A1)
cotarea unei cantitati de 192 mc.

S-a cerut ofertantului sa clarifice acest aspect prin adresa de
solicitari de clarificari nr. 5168/04.07........... Ofertantul a raspuns in
termenul stabilit de comisie, in data de 09.07.......... , precizand:



»~Avand in vedere continutul intrebarii nr. 2 inaintat de dvs., intr-
adevar la art. DAO6A1 - Strat de agregate naturale cilindrate,
societatea noastra a cotat la poz. 008 o cantitate mai mare,
respectiv 292 mc in loc de 192 mc, dintr-o eroare de scriere,
intrucat dupa cum bine puteti observa, in loc de cifra 1 a fost scrisa
incorect cifra 2, celelalte cifre ramanand la fel”, si eroarea s-ar
incadra in categoria viciilor de forma.

Acest aspect a fost analizat de comisia de evaluare in procesul
de evaluare a propunerii tehnice, dar, in conformitate cu art. 135
alin. (3) din HG nr. 395/2016, ,viciile de forma reprezinta acele erori
sau omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare
este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor
informatii existente initial in alte documente prezentate de ofertant
sau a caror corectare/completare au rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire”, iar ,eroarea”
invocata de ofertant nu este sustinuta in mod neechivoc de sensul si
de continutul altor informatii existente initial in cadrul ofertei;
corectarea acestei erori nu poate avea rol de clarificare sau de
confirmare. Mai mult, o corectare a acestei ,erori de scriere”, cum
este definita de ofertant, ar insemna clar crearea unui avantaj fata
de ofertantii care au cotat corect acest articol de deviz. Prin
acceptarea corectarii acestei ,erori” comisia de evaluare ar fi
incalcat principiul tratamentului egal.

Cantitatile de lucrari publicate in documentatia de atribuire
sunt elemente fixe ale ofertei in aceasta etapa, pe baza carora se
analizeaza si se compara ofertele, functie de preturile ofertate. Prin
urmare ofertantilor le este interzis in aceasta etapa sa modifice
cantitatile de lucrari. Eventual, acest lucru putea face obiectul unei
solicitari de clarificari in etapa de elaborare a ofertelor, inainte de
depunerea acestora. Pentru corectitudinea procesului de atribuire,
Cu respectarea principiilor enuntate de art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, toti ofertantii au avut de cotat aceleasi cantitati de lucrari,
diferentierea ofertelor facandu-se doar dupa valoarea financiara a
ofertei, conform criteriului de atribuire publicat in documentatia de
atribuire.

In cuprinsul contestatiei, ofertantul arata ca ,eroarea’
reprezinta financiar o valoare in plus de 4.089,56 lei, fara TVA,
respectiv 0,056%, deci sub pragul de 1% mentionat de legiuitor
pana la care se considera a fi eroare/viciu. Ofertantul face trimitere
la art. 134 alin. (9) lit. a) din HG nr. 395/2016, referitor la modificari
ale propunerii tehnice care sunt considerate abateri tehnice minore,
dar conform aceluiasi articol si aceluiasi aliniat, lit. e), daca
»,modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia de
atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata

’
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de la cerintele exacte ale respectivei documentatii iar oferta initiala
nu a fost in conformitate cu aceste cerinte”, atunci modificarea nu
poate fi considerata o abatere tehnica minora.

In concluzie, decizia comisiei de evaluare nu poate fi criticata
pentru ,0 eroare de scriere” a ofertantului. In conformitate cu art.
125 din HG nr. 395/2016, ,Riscurile transmiterii ofertei, inclusiv
forta majora sau cazul fortuit, cad in sarcina operatorului economic
care transmite respectiva oferta.”

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat

procedura simplificata pentru atribuirea contractului ,,......... , cod
CPV 45233120-6, sens in care a publicat, in SEAP, anuntul de
participare simplificat nr. ......... [oviiniins Valoarea estimata a

contractului este de 8.559.520 lei, iar criteriul de atribuire este
~pretul cel mai scazut”.

Nemultumita de rezultatul procedurii, comunicat prin adresa
nr. 7505/26.09.......... , oferta sa fiind declarata neconforma in baza
art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, SC ......... SRL a depus
prezenta contestatie, solicitdnd anularea rezultatului evaluarii ofertei
sale si obligarea autoritatii la reevaluarea acesteia.

In justificarea deciziei de respingere a ofertei societatii
contestatoare, autoritatea contractanta a avut in vedere
urmatoarele argumente, consemnate in procesul verbal nr. 2 al
sedintei de evaluare a propunerilor tehnice si comunicate si
SC......... SRL:

In listele de cantitati de lucrdri din documentatia de atribuire publicata in
SEAP prin raspuns la solicitarile de clarificari, Str. O. Goga - Trotuare la punctul
11.7.8, art. DAO6AL - Strat de agregate naturale cilindrate, s-a solicitat cotarea
unei cantitati de 192mc. In listele de cantitati prezentate de dumneavoastra in
cadrul propunerii tehnice la acest articol, pozitia 008 este cotata cantitatea de
292mc. Comisia de evaluare v-a solicitat sa clarificati acest aspect.

In raspunsul la solicitarile de clarificari precizati urmatoarele:

«Avand in vedere continutul intrebérii nr.2 inaintat de dvs., intr-adevar la art.
DAOG6AJ - Strat dc agregate naturale cilindrate, societatea noastra a cotat la poz.008 o
cantitate mai mare, respectiv 292 mc in loc de 192 mc, dintr-o eroare de scriere,
intrucat, dupa cum bine puteti observa, in loc de cifra 1 a fost scrisa incorect cifra 2,
celelalte cifre ramanand la fel. In aceste conditii, aceasta eroare se include fara putere
de tagada la exceptiile invocate de legiuitor la art. 134, alin.7, lit. a, coroborat cu art.
135 alin.3 din HG nr. 395/2016. In articolele mai sus mentionate se prevede in mod clar
ca oferta nu va fi considerata neconforma, in masura in care modificarea ce urmeaza a
fi operata de catre ofertant poale fi incadrata in categoria viciilor de forma. Prin vicii de
forma intelegem astfel cum se stipuleaza la alin.3, art. 135 din HG 395/2016 ca fiind
acele erori care reprezinta o corectare ce are rolul de a clarifica, nefiind susceptibile de
a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura. Astfel va
rugam sa aveti in vedere ca societatea noastra nu a dorit sa-si creeze un avantaj
incorect in raport cu ceilalti pariicipanti la procedura, cata vreme a cotat o cantitate mai
mare decét cea prevazuta initial prin documentatia dc atribuire.»

Analizand raspunsul dumneavoastra, comisia de evaluare a constatat ca
eroarea invocata nu se incadreaza in categoria viciilor de forma deoarece



eroarea nu este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor
informatii existente initial in alte documente prezentate de ofertant iar
corectarea erorii nu are rol de confirmare sau de clarificare a unor informatii
deja prezentate in cadrul ofertei.

Corectarea erorii, asa cum ati solicitat inseamna reducerea cantitatii de
material cu 100mc ceea ce ar fi insemnat modificarea propunerii tehnice si ar fi
insemnat incalcarea principiilor enuntate de , art. 2, alin.(2) din Legea 98/2016.

Astfel, comisia de evaluare considera ca propunerea tehnica nu statisface
in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini si sunt aplicabile prevederile
art. 137, alin.(3), lit .a) din HG nr. 395/2016 si declara propunerea tehnica ca
fiind neconforma.

Asadar, in cazul de fata este in discutie includerea in plus in
oferta a 100 mc in cadrul Devizului oferta 532138 Trotuare — pentru
obiectul str. Octavian Goga - dreapta, respectiv la pozitia 008 -
articolul DAO6A1 Strat de agregate naturale cilindrate, avand
functia de rezistenta filtranta, izolatoare, antigeliva si anticapilara,
cu asternere manuala.

Observand cantitatea de 292 mc ofertata de SC ......... SRL
pentru articolul respectiv si luand in considerare cantitatea
comunicata in listele de cantitati publicate in SEAP la data de

29.03.......... , de 192 mc, autoritatea contractanta a dorit
clarificarea acestui aspect, fiind adresata o intrebare in acest sens
prin intermediul adresei nr. 5168/04.07........... Prin raspunsul sau,

redat in comunicarea de mai sus, si pe care Consiliul nu il va mai
relua in cele ce urmeaza, ofertantul a sustinut o eroare de scriere.

In conformitate cu prevederile art. 133 din HG nr. 395/2016, (1)
Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat
din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere
al aspectelor financiare pe care le implica.

(2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.

De asemenea, potrivit dispozitiilor art. 134 din HG nr. 395/2016,
(6) In cazul in care ofertantul modific prin rdspunsurile pe care le prezintd
comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice
sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata neconforma.

(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta nu va fi
considerata neconforma in masura in care modificari operate de
ofertant in legatura cu propunerea sa tehnica se incadreaza in una din
categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste
corectari, nu ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor
participanti la procedura de atribuire.

(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/ abateri din
propunerea tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu
conduce la depunerea unei noi oferte.

(9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o abatere
tehnica minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni depaseste 1% din pretul total al ofertei;
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b) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni conduce la eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii care
instituie obligatii ale autoritatii contractante in raport cu anumite praguri
valorice;

c) in urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constata ca s-ar
schimba clasamentul ofertantilor;

d) modificarea ar presupune o diminuare calitativd in comparatie cu oferta
initiala;

e) modificarea vizeaza o parte din ofertd pentru care documentatia de
atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abatd de la
cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar oferta initiala nu a fost in
conformitate cu aceste cerinte.

Situatia creata, respectiv ofertarea a 292 mc in loc de 192
mc, adica un plus de 100 mc, si nu un minus, nu putea conduce
automat la respingerea ofertei, Consiliul considerand ca autoritatea
contractanta trebuia sa analizeze posibilitatea incadrarii acestei erori
ca abatere tehnica minora, asa cum prevad dispozitiile art. 134 alin.
(7) lit. b) din HG nr. 395/2016. Intr-adevar, ofertantii au obligatia
de a depune oferte care sa respecte documentatia de atribuire,
sanctiunea care intervine TAn cazul nerespectarii acestei obligatii fiind
neconformitatea ofertei. Insa, de la aceasta regula legiuitorul a
stabilit si exceptii, acestea din urma fiind prevazute si avand un
continut distinct in functie de partea din oferta la care se referq,
respectiv propunerea tehnica sau propunerea financiara.

In ceea ce priveste propunerea tehnica, cazurile in care oferta
nu se socoteste modificata sunt mai multe si au un camp de aplicare
mai larg, incluzand corectarile unor abateri tehnice minore, adica
acele corectari a caror cuantificare in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni nu depaseste 1% din pretul total al ofertei si nici nu
schimba clasamentul ofertantilor.

Retinut fiind faptul ca, pentru stratul de agregate naturale
cilindrate, contestatoarea a ofertat o cantitate mai mare decat cea
solicitata, se impune sublinierea faptului ca decontarea lucrarilor se
face prin situatii de plata conforme cu ceea ce s-a executat in
realitate, neexistand pericolul decontarii unor cantitati care nu
formeaza obiectul contractului.

Mai mult, fiind vorba despre o cantitate inclusa in plus in
oferta, modificarea nu ar presupune o diminuare calitativa in
comparatie cu oferta initiala, prin urmare, nu pot fi aplicabile
prevederile art. 134 alin. (9) lit. d) din HG nr. 395/2016.

Suplimentar, Consiliul constata ca prin raportare la cuantumul
initial al propunerii financiare, fara TVA, a contestatoarei, respectiv
7.240.254,94 lei se observa ca aceasta este cu 96.645,52 lei mai
mica decat cea apartinand propunerii financiare transmisa de catre
SC ... SRL (7.336.900,46 lei) si care, astfel cum rezulta din cadrul
raportului procedurii nr. 7503/26.09.......... , a fost desemnata
castigatoare. In cazul in speta, si inainte si dupa scaderea teoretica



a valorii aferente celor 100 mc agregate naturale (daca este sa se ia
in calcul valoarea de 4.089,56 lei calculata de SC ......... SRL ca
reprezentand valoarea in plus si care, practic reprezinta 0,056% din
propunerea sa financiara), valoarea ofertei societatii contestatoare
era si este mai mica decat cea a ofertei desemnate castigatoare. In
contextul infatisat, doar in situatia in care era indeplinita conditia
conform careia se schimba clasamentul prin scaderea valorii
aferente celor 100 mc agregate naturale, autoritatea contractanta
era indreptatita sa respinga oferta contestatoarei ca neconforma.

In acest sens, Consiliul are in vedere si o hotarare a Curtii de
Apel Bacau, respectiv decizia nr. 1218/2017 pronuntata in dosarul
nr. 515/32/2017, in care, analizand cantitatile in plus, Curtea a

retinut urmatoarele: Prin solutia dat§ acestei critici, CNSC nu a adiugat la
lege, astfel cum sustine petenta, intrucat abaterea tehnica sanctionatd poate fi
constatata, conform prevederilor legale, numai in cazul unei omisiuni, a unei
lipse sau a unei diminuarii calitative. Raportat la dosarul achizitiei, in mod corect
atat autoritatea contractanta, cat si Consiliul au retinut cd procentul privind
abaterea de la documentatia de licitatie este de 0,46% si nu de 2,97%.

Raportul expertului extern cooptat in cadrul comisiei de evaluare a
ofertelor, la care face trimitere petenta in sustinerea criticii sale, raport aflat la
fila 6727, vol. 14, arata ca erorile ce insumeaza o valoare de 83.084,47 lei
sunt ofertate in plus, erorile cauzate de o greseala de redactare
insumeaza 16.305,85 lei si reprezenta 0,46 % din valoarea investitiei.
Expertul a apreciat ca cerinta privind devizele oferta intocmite in baza
listelor de cantitati de lucrari in urma solicitarilor de clarificari 9635/15.03.2017
si a raspunsului ofertantului prin adresa nr. 307/20.03.2017 este indeplinita,
intrucat corectarea omisiunilor nu schimba clasamentul ofertantilor, nu
depaseste pragurile valorice si nu reprezinta o modificare calitativa fata
de oferta initiala.

Considerentele de mai sus au format convingerea Consiliului ca
autoritatea contractanta a respins oferta contestatoarei fara a avea
argumente suficiente care sa justifice masura dispusa. Pe cale de
consecinta, Consiliul va admite contestatia SC ......... SRL si va
anula rezultatul stabilit in cazul ofertei sale, va obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei, precum si la emiterea unui nou
act de evaluare, cu respectarea celor ce preced, a legislatiei privind

achizitiile publice si a cerintelor din documentatia de atribuire.
Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,

Consiliul admite contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu .......... Anuleaza procesul -verbal al sedintei de
evaluare nr. 2 prin care s-a stabilit neconformitatea ofertei
SC ......... SRL, raportul procedurii nr. 7503/26.09.......... in partea
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ce priveste aceasta oferta, precum si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii transmise contestatoarei si ofertantului
declarat castigator si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei SC ......... SRL, in termen de cel mult 15 zile de la primirea
deciziei cu respectarea celor din motivare, a documentatiei de
atribuire si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, potrivit
art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in patru exemplare, contine opt pagini.



