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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Data: .....ccccevivunns

Prin contestatia nr. ............ , Inregistrata la CNSC sub
0] , formulata de SC ......... SRL, cu sediul social
N r, avand CUI ......... , inmatriculata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , reprezentata prin administrator, impotriva
comunicarii  rezultatului  procedurii  nr. ............ , referitor la
loturile ............. , emis de catre ......oeiiiiiiiinienns , In calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ......... ) eeeennees , In vederea atribuirii
contractului, avand ca obiect: ,...cccciiiiiiiiir i "  cod
CPV i , S-a solicitat:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. ........
referitor la loturile ................. , anularea deciziei autoritatii contractante

de desemnare a ofertei castigatoare, a proceselor verbale intermediare,
a raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente

- reevaluarea ofertelor conform cerintelor din documentatia de
atribuire si in conformitate cu prevederile legale;

- reevaluarea ofertei tehnice Si financiare ale
5 Si SC i SRL
conform cerintelor d|n documentatia de atribuire si in conformitate cu
prevederile legale si declararea acestora ca neconforme si inacceptabile
conform prevederilor legale

- acces la dosarul achizitiei in vederea depunerii de concluzii scrise.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. .............. , formulata de
SC , cu sediul social in strada Ghiozdanului, nr.
6A, ......... ) e , avand CUI .............. , Inmatriculata la Registrul

Comertului sub nr. ............. , reprezentata prin administrator,


http://www.cnsc.ro/

formuleaza cerere de interventie in interes propriu in dosarul .............
solicitand

- admiterea in principiu a cererii de interventie, in principal ca
interventie principal si, in subsidiar, ca interventie in interesul autoritatii
contractante, respingerea criticilor formularte de SC ......... SRL,

- obligarea contestatorului la suportarea cheltuielilor de judecata.

- studierea dosarului achizitiei.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Contestatorul precizeaza ca in urma depunerii ofertelor sale la
procedura organizata de ..ol in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect: et ettt riaii e if
pentru loturile 1, 3 si 16, ofertele depuse au fost declarate adm|S|b|Ie Si
conforme, dar nu au fost declarate castigatoare, clasamentul fiind
urmétorul:

- lotul 1:
locul 1 -SC .cvvviiiiiiiiiiinee. cu o valoare de 4.127.465,63 lei
fara TVA, respectiv 15,61 lei/ora/agent
locul 2 - SC ......... SRL
- lotul 3:
locul 1 - SC ....ovvvvvvvvvveennnn. cu o valoare de 367.642.08 lei
fara TVA, respectiv 15,99 lei/ora/agent
locul 2 - SC ......... SRL
- lotul 16:
locul 1 - i, cu o valoare de 1.440.218,88 lei
fara TVA, respective 12,53 lei/ora/agent
locul 2 - SC . SRL cu o valoare de
1.811.330,03 lei fara TVA, respective 15,76 lei/ora/agent
locul 3 - SC ......... SRL.

Contestatorul considera ca decizia autoritatii contractante este
nelegalda, abuziva, discriminatorie si luata in baza unei analize
superficiale a ofertelor, solicitdnd Consiliului sa anuleze adresa de
comunicare a rezultatului procedurii, raportul procedurii, procesele
verbale intermediare si toate actele subsecvente, autoritatea
contractanta incalcand prevederile legale, acceptand tarifele de 12,53,
15,61, 15,76 si 15,91 lei/ora/post.

Astfel, contestatorul precizeaza ca in fisa de date a achizitiei este
mentionata legislatia aplicabila, respectiv:

a) Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice;

b) Legea nr. 101/2016, privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea Consiliului National de Solutionare
a Contestatiilor,

c) alte acte normative din domeniul achizitiillor publice
disponibile pe site-ul: www.anrmap.ro.



http://www.anrmap.ro/

Prin urmare, contestatorul solicita reevaluarea ofertelor financiare
ale operatorilor clasati deasupra ofertei sale, pentru loturile 1, 3 si 16,
sustinand ca nu au fost respectate toate prevederile legale in vigoare, ci
reprezintda doar aplicarea cotelor procentuale si a modului de calcul
prevazute de Codul Fiscal, Codul Muncii si Legea nr. 448/2006.

Pentru argumentarea celor mentinute anterior, contestatorul
prezintd un cost in opinia sa corect si legal, ce include cheltuielile
salariale, directe si indirecte pentru serviciile de paza valabil incepand cu
07.01.2019:

- salariu de baza 2080
- salariu brut total/norma de lucru lunare 12,43
- spor ora lucrate noaptea(22:00 pm -06:am)
conform codul muncii 25% 1,04
- spor weekend 0,01
- 15 sarbatori legale in an 0,51
- minim 20 zile co/an 1,04
- spor pentru orele lucrate peste norma de lucru legala 0,00
cost per ora 15,02
- contributie sociala angajator 2.25% 0,34
- fond handicap 0,50
15,86
alte cheltuieli directe: echipamente, dotari etc. 0,14
Total cost direct: 16,00
Cheltuieli indirecte 0,18
Marja profir 0,01
0,19
Tarif: 16,19

Totodata, contestatorul sustine ca acesta nu este o calculatie
proprie ci reprezinta aplicarea prevederilor din Codul Muncii care sunt
care sunt clare si obligatorii pentru orice societate din Romania.

Prin urmare, in sustinerea calcului prezentat mai sus, contestatorul
invoca:

- HG nr. 937/2018 pentru stabilirea salariului de baza minim brut
pe tara garantat in plata,

- Codul muncii, art. 112, art. 113 alin. (2), art. 114 alin. (1), art.
115 alin. (2), art. 122 alin. (1), art. 123, art. 125, art. 126, art. 144, art.
142

- prevederile caietului de sarcini prin care s-a stabilit caracterul
posturilor ce este permanent.

- Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, art. 220 alin. (3) Cota
contributiei asiguratorie pentru munca este de 2,25%.

- Ordonanta nr. 60/2017 de modificare si completare la Legea
448/2006 referitor la contributia la fondul de handicap, art. 78

Prin urmare, contestatorul sustine ca cuantumul costurilor salariale
minime pentru posturile permanente (incluzand sporul de noapte, spor



pentru sarbatori legale, indemnizatia pentru concediul de odihna etc)
este de 15,86 lei/ora.

Totodata precizeaza ca natura permanenta a serviciilor solicitate de
autoritatea contractanta impune luarea in considerare, la stabilirea
tarifelor, a tuturor cheltuielilor necesare ducerii la indeplinire a
contractului, cum ar fi spre exemplu:

- cheltuieli cu monitorizarea si interventia pentru fiecare obiectiv;

- cheltuieli directe in care se includ cheltuielile cu dotarea
(tomfa/baston, spray autoaparare, telefon mobil, masina disponibilizata,
solicitate prin caietul de sarcini);

- cheltuieli indirecte;

- profit.

Sustine ca autoritatea contractanta trebuia sa efectueze verificari
detaliate asupra modului de fundamentare a tarifului in discutie.

Contestatorul sustine ca in justificarea tarifului ofertat de operatorii
S i SIS G SRL nu se
regasesc nici un feI de cheltuieli cu comunicatiile, costuri pentru
echipamente si dotari, comunicatiile etc, ceea ce inseamna ca nu au
respectat prevederile caietului de sarcini, si prin urmare ofertele
financiare ale acestora sunt in mod evident nelegale si nu respecta
prevederile legislatiei muncii, ale Codului Muncii in ceea ce priveste
sporul de noapte, sporul pentru sarbatori legale, sporul de weekend,
sporul de ore suplimentare si plata concediilor de odihna.

Prin urmare, contestatorul considera ca ofertele clasate pe locul 1

apartinand operatorului SC .........ccvivinennnn. pentru loturile 1 si 3 si
ofertele de pe locul 1 si 2 apartindnd operatorilor ............cccevnnens Si
SC i SRI pentru lotul 16 trebuiau declarate inacceptabile

in baza prevederilor art. 137 alin. (2) literele d) si g) din HG nr.
395/2016 si neconforme in baza prevederilor art. 137 alin. (3) lit. c) si
d).

Ofertele acestor operatori nu includ cheltuielile cu Polita de
asigurare de raspundere civila fata de terti, ce trebuie incheiata in
favoarea autoritatii, conform propunerii tehnice si caietului de sarcini.

Referitor la evaluarea ofertelor tehnice, contestatorul considera ca
se impune reevaluarea ofertelor financiare pentru serviciile de paza ale
operatorilor SC ........ccoviiivinnns ] [ , dat fiind faptul ca
ofertele financiare sunt in contradictie cu ofertele tehmce depuse.

Astfel pentru lotul 1, conform declaratiei de participare,
SC i a avut asociat pe SC ......... SRL si subcontractanti
0] SRL.

Contestatorul precizeaza ca, conform listei dispeceratelor avizate
de IGPR, nici una din aceste societati nu este autorizata sa intervina in
judetul Galati, si prin urmare este clar ca ofertantul SC ..............ceeueee.
nu asigura interventia pentru obiectivul CNS/PNA Bacau - DVOR/DME
Galati, conform prevederilor caietului de sarcini.



Subcontractantul declarat pentru judetul Ialomita este SC
Dragostal Security SRL, ce are masina de interventie situata in
municipiul Slobozia, distanta pana la obiectivul din com, Dragoiesti, sat
Valea Bisericii fiind de 85 km, si pe cale de consecinta este evident ca
timpul declarat pentru interventie pentru acest obiectiv este nerealist,
autoritatea contractanta neverificand in mod temeinic daca timpii de
interventie declarata sunt reali.

Subcontractantul declarat pentru judetul Cluj este SC Nera Muresan
Security SRL, ce nu are masina de interventie situata in judetul Cluj,
acesta avand o anexa 1B a dispeceratului ce nu reflecta realitatea.
Acesta nu are masina de interventie decat la nivelul judetului Satu Mare.

Asociatul ........coiiiiien SRL are interventie in judetul Cluj doar in
Campia Turzii, distanta pana la obiectivul din Comuna Apahida fiind de
50 km, iar distanta pana la obiectivul din Comuna Feleacu este de 30
km.

In consecintd, timpii de interventie declarati pentru Jud. Cluj sunt
nereali.

Referitor la lotul 3, conform declaratiei de participare,

SC i a participat la iotul 3 in calitate de ofertant unic,
insa asa cum reiese din lista dispeceratelor avizate de IGPR,
] O nu este avizata sa asigure interventia in jud. Cluj,

fiind clar ca nu este asigurata interventia pentru obiectivul CDZ Cluj,
conform prevederilor caietului de sarcini.

Referitor la lotul 16, contestatorul sustine ca conform declaratiei de
participare, ......ccoiiiiiiiiinnnn a participat la lotul 16 in calitate de ofertant
unic, insa acesta nu se regaseste in lista dispeceratelor avizate de IGPR,
fiind clar ca nu este asigurata interventia pentru nici unul din obiective,
conform prevederilor caietului de sarcini.

Prin urmare contestatorul solicita Consiliului sa admita contestatia
si oblige autoritatea contractanta sa reevalueze ofertele depuse de
operatorii SC e ; eeeesssssssseiessas Si SC
....................... SRL conform prevederilor legale si sa declare
inacceptabila si neconforme.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 37370/23.09.2019,
contestatorul depune in original recipisa de consemnare a cautiunii
o] , tranzactia nr.................. , din data de 23.09.2019, emisa de
CEC Bank, Sucursala Gara de Nord, in valoare de ............. lei,
constituita conform art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016, modificata
si completata prin OUG nr. 45/2018, pe seama si la dispozitia CNSC,
pentru dosarul CNSC nr. 1917/20109.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 38192/27.09.2019,
SC i , formuleaza cerere de interventie fata de contestatia
depusa de SC ......... SRL, solicitand admiterea in principiu a cererii de
interventie ca interventie principald, respingerea criticilor formulare de
contestator si obligarea contestatorului la plata cheltuielilor de judecata.



Intervenientul subliniaza faptul ca prezenta contestatie contine
doar elemente generale si texte ale legislatiei in vigoare, fara a preciza
concret de ce tariful ofertat de Asocierea SC .......coviivvvinnnn. -
] O SRL nu este sustenabil.

Intervenientul precizeaza ca, prin contestatie, SC ......... SRL
mentioneaza ca la valoarea ofertata de 4.127.465,63 lei, intervenientul a
avut un tarif de 15,61 lei/ora/post, acest lucru fiind eronat, din prisma
faptului ca acest lot cuprinde si servicii de monitorizare a obiectivelor
pentru care a fost ofertat un tarif distinct.

Prin urmare, intervenientul sustine ca la data depunerii ofertei
pentru lotul 1, a prezentat un calcul salarial pentru un tarif de 18,31
lei/ora/post care a fost diminuat vand in vedere ajutorul de stat in
valoare de 976.500 lei provenit din conventii in baza legii nr. 76/2002.

Totodata, intervenientul reda modul de calcul al tarifului ofertat:

Punctul 1: Salariul de baza brut la nivelul national conform HG nr.
937/2018 este de 2.080,00 lei reprezentand si baza de plecare in
fundamentarea tarifului, iar media de ore pe luna pentru un program
complet este de 167,3333 ore, conform HG nr. 937/2018 cu un tarif de
12,43 lei/ora, rezultand un tariful unitar de 14,42 lei/ora.

Punctul 2: Sporul de noapte ce reprezinta 25% din salariu de baza,
acesta aplicAndu-se la a treia parte din orele unei zi, rezulta astfel:

2.080 lei: 3 schimburi x 25% se ajunge la 173,33 lei.

Aceasta suma impartita la 167,333 norma de lucru se ajunge la
1,04 lei.

Punctul 3: Sporul de weekend a fost calculate in felul urmator:

In 31,5 luni sunt 313 zile de sambata si duminica, si prin urmare

313 zile x 24 ore=7.512 ore/ 31,5 luni=238h/luna/post

238 h : 4,36 agenti post (numar minim pentru efectuarea
serviciului fara depasirea orelor ~167,333)= 54,59 h/lunda/agent

Sporul de 12,43 lei/ora conform HG x 103% (procentul de spor
conform contractului colectiv de munca) rezulta 12,80 lei/ora.

12,80-12,43 = 0,37 lei/ora

54,59 ore/luna x 0,37 lei/ora=20,20

20,20 : 167,333 = 0,12 lei/ora/agent de Securitate.

Punctul 4: Sporul de sarbatori legale a fost calculat astfel:

39 zile/an sarbatori legale x 24 ore/zi= 936 ore

936 ore : 31,5 luni = 29,71 h/luna

29,71 h : 4,36 agenti= 6,82 ore/luna/agent

9,82 x 12,43 lei/ora = 84,77 lei

84,77 : 167,333 = 0,51

Punctul 5: Indemnizatia concediu de odihna, a fost calculate
conform art. 150 din Codul Muncii astfel

20 zile CO : 12 luni = 1,66 zile/luna

1,66 x 8 ore/zi = 13,28 ore/luna

13,28 x 12,43 = 165,07

165,07 : 167,333= 0,99 lei/ora



Prin urmare rezulta drepturi banesti 15,09 lei/ora (12,43 + 1,04 +
0,51 + 0,99)

Punctul 7: Contributia asiguratorie 2,25%

15,09 x 2,25% = 0,34 lei

Punctul 8: Fondul de handicap

974 agenti de paza x 4% = 39 persoane

7 angajati cu handicap

39-7 = 32 x 2080 = 66.560

66.560 : 974 = 68,34 contributie

68,34 : 167,333 = 0,41

Punctul 10: Cheltuielile indirecte 1,97 lei/ora

Punctul 12:Profit 0,32 lei/ora

Rezulta un total general de 18,13 lei/ora

Punctul 14: Referitor la ajutorul de la stat, intervenientul
precizeaza ca pentru acest contract se vor utiliza 43 de agenti care
indeplinesc conditii de subventionare.

Astfel, 11 luni x 16 conventii x 2.250 lei/ subventie = 396.000 lei

10 luni x 15 conventii x 2250 = 337.500 lei

9 luni x 12 conventii x 2250 = 243.000 lei

Total subventie 396.000+337.500 +343.000 = 976.500 lei

Din suma de 976.500 se va utiliza doar 940.023,55 lei, diferenta
fiind repartizata in alte scopuri.

940.023,55/ 31,5 luni/ 48 agenti/167,333 = 3,71 lei/ora

Tarif 18,13 - 3,71 = 14,42 lei/ora.

Intervenientul reia acelasi calcul si pentru celdlalt lot, unde a iesit
castigator, aici tariful ofertat fiind de 14,92 lei/ora.

Prin urmare solicita Consiliului sa observe ca oferta sa se
incadreaza si chiar depaseste calculele prezentate de contestator, si
solicita totodata respingerea criticilor formulate de contestator ca
nemotivate invocand in acest sens prevederile art. 10 lit. f) si art. 11
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, precum si art. 194 lit. d) cod procedura
civila subliniind totodata ca pretinsele critici din contestatie nu pot fi
completate ulterior.

Referitor la capacitatea economica, tehnica si de personal,
intervenientul precizeaza ca detine:

- un dispecerat national la .........

- un dispecerat national de rezerva la Constanta

- un dispecerat international de monitorizare video la Craiova

- licenta pentru paza

- licenta pentru lucrari tehnice si de mentenanta

- licenta pentru activitate IGSU

- structura proprie de securitate aeronautica

- personal licentiat AVSEC pana la nivel de Management

- licenta de la Ministerul Educatiei pentru Curs agent securitate,

curs agent securitate aeroportuara, curs armament, curs GDPR.



Referitor la asigurarea cu echipaje de interventie, avand
dispecerat avizat la nivelul national si solicitari in curs pentru
infiintare/desfiintare echipaje de interventie in toate judetele tarii, are
capacitatea tehnica si de personal pentru asigurarea monitorizarii si
interventiei cu tehnica si personal propriu in judetele Galati si Cluj.

Totodata precizeaza ca, intrucat operatorul contestator nu detine
dispecerat, acesta este obligat la subcontractarea acestor servicii.

Intervenientul mai sustine ca operatorul contestator nu a avut si
Nnu are capacitatea tehnica de a avea dispecerat national, nu a avut si nu
are capacitatea de a executa servicii de instalare si mentenanta, nu a
avut si nu are monitorizare video intr-un video dispecerat avizat asa cum
a fost solicitat prin documentatie, contestatorul detinand doar licenta P
(licenta de paza).

Prin adresa nr. 806/30.09.2019 inregistrata la Consiliu sub nr.
38722/01.10.2019, contestatorul trimite punct de vedere cu privire la
cererea de interventie formulata de SC ........ccovvvvinnnne. , prin care
solicita respingerea acesteia ca netemeinica, nefondata si nelegala.

Contestatorul sustine ca tariful ofertat de intervenient prezinta
calculatii partial corecte si utilizeaza si subventii AFOFM inexistente.

Totodata invocand art. 150 din Codul Muncii, indemnizatia de
concediu, 0,99 lei/ora x 167,333 x 12 = 1.987,92, este sub salariul de
baza declarat de intervenient, respectiv 2.080, fara a mai lua in calcul
sporurile permanente, si prin urmare nu sunt respectate prevederile
Codului Muncii.

Referitor la sporul de handicap, contestatorul precizeaza ca
intervenientul nu a prezentat nici un document care sa ateste numarul
total de personal si persoanele cu handicap angajate, declardnd un
numar mai mic de angajati decat cel regasit in bilantul contabil si
existent pe site-ul Ministerului de Finante.

Contestatorul precizeaza ca in bilant se regasesc 1827 persoane,
insa in calculul prezentat apar 974 de persoane, si prin urmare
cheltuielile la fondul de handicap au fost diminuate in mod nelegal si
nejustificat.

Referitor la subventiile declarate, contestatorul solicita sa se
constate ca nu au fost prezentate nici un document doveditor pentru a
se putea verifica corectitudinea informatiilor declarate sau calculatia
corecta a sumelor utilizate.

Referitor la asigurarea cu echipaje de interventie, contestatorul
sustine ca prin cererea de interventie intervenientul confirma ca nu
dispune de echipaje de interventie pentru Galati si Cluj, nici la data
depunerii ofertelor si nici la data prezentarii documentelor DUAE.

Prin urmare, contestatorul sustine ca intervenientul nu indeplineste
cerintele caietului de sarcini in ceea ce priveste asigurarea serviciilor de
monitorizare si interventie pentru toate obiectivele caietului de sarcini.

Contestatorul subliniaza faptul ca activitatile de interventie sunt
strict reglementate prin Legea nr. 333/2013, iar ,instituirea in termen



scurt a echipajelor de interventie in orice localitate” este o afirmatie ce
nu are legatura cu realitatea, anexa 1B a ROF-ului dispeceratului
societatii indicand in mod clar judetele si localitatile in care societatea
este legal autorizata sa intervina cu echipajele specializate.

Prin adresa nr. 19284/30.09.2019 inregistrata la Consiliu sub nr.
39085/02.10.2019, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
cu privire la contestatia depusa de SC ......... SRL, solicitand respingerea
contestatiei ca nefondata si continuarea procedurii de atribuire in sensul
incheierii contractelor de achizitii cu ofertantii declarati castigatori.

Aceasta sustine ca toate acuzatiile au fost formulate cu rea
credinta, avand in vedere ca operatorul contestator nu a studiat ofertele
depuse in cadrul procedurii de achizitie, acuzatiile bazandu-se pe simple
supozitii.

Referitor la ofertele financiare, autoritatea contractanta precizeaza
ca a intreprins toate demersurile si a depus toate eforturile pentru
analizarea cu maxima obiectivitate a tuturor ofertelor incarcate in SEAP,
urmarind cu precadere respectarea legislatiei in vigoare.

Totodata, precizeaza ca a depus toate diligentele pentru asigurarea
transparentei si nediscriminarii ofertantilor, avand in vedere ca, inca de
la
nivelul documentatiei de atribuire, a solicitat printr-un formular distinct
la aceasta, calculatia de pret pentru tarifele unitare ofertate.

Prin urmare, autoritatea contractanta a avut la dispozitie, alaturi
de ofertele propriu-zise, formularul completat de fiecare ofertant in
parte, documente suplimentare care includ subventii, fond de handicap si
altele asemenea, introduse in scopul de a se asigura o analiza corecta a
modului de calcul al tarifului ofertat, cu respectarea legislatiei in vigoare.

Referitor la ofertele tehnice, autoritatea contractanta considera
acuzele formulate de contestator ca neintemeiate, iar din analiza
ofertelor tehnice reiese ca ofertantii pentru care autoritatea contractanta
a decis ca ofertele sunt admisibile, detin autorizarile si resursele
necesare executorii serviciilor prevazute in caietul de sarcini.

Referitor la solicitarea de reevaluare a ofertelor cu respectarea
prevederilor legale si ale documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta precizeaza ca isi mentine punctul de vedere cu privire la
faptul ca, in cadrul procesului de evaluare, au fost respectate intrutotul
prevederile legale in vigoare.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 39233/03.10.2019,
] , precizeaza ca justificarea tarifelor din cererea de
interventie privesc lotul 1 un de a ofertat tariful de 14,42 lei pentru
postul permanent si 14,92 lei/ora pentru postul de 12h.

Totodata sustine ca, fondul de handicap a fost luat in calcul in
justificarea tarifului ofertat, chiar daca societatea nu plateste acest fond
intrucat are angajate persoane cu handicap proportional cu numarul de
angajati.



Prin adresa nr. 848/09.10.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
40307/09.10.2019, SC ......... SRL, formuleaza punct de vedere cu
privire la punctul de vedere al autoritatii contractante.

Contestatorul sustine ca in conformitate cu prevederile art. 150 din
Codul Muncii, indemnizatia de concediu nu poate fi mai mica decat
salariu de baza si sporurile cu caracter permanent.

Prin urmare, calculatia prezentata de intervenient ,0,99 lei/ora x
167,333 x 12=1.987,92 lei” reprezinta o valoare ce este sub salariul de
baza declarat de SC ........ocvvvvvnennnn. , respectiv 2.080 lei, fara a mai lua
in calcul sporurile permanente.

Acesta mai sustine ca nici calculatia cu privire la fondul de handicap
nu este legala dat fiind faptul ca intervenientul nu a prezentat nici un
document care sa ateste numarul total de personal si persoanele cu
handicap angajate si a declarat un numar mult mai mic de angajati decat
cel regasit in bilantul contabil si existent de site-ul Ministerului de
Interne, potrivit caruia numarul de angajati din bilant este de 1827
persoane, nu 974 persoane cum a declarat intervenientul.

Prin urmare si cheltuielile cu contributia la fondul de handicap au
fost diminuate in mod nelegal si nejustificat.

Referitor la asigurarea cu echipajele de interventie, autoritatea
contractanta nu prezinta argumente care sa demonstreze ca
SC i , iIndeplineste cerintele caietului de sarcini.

Contestatorul sustine ca operatorul SC .......cccvininnei. nu
indeplineste cerinta din caietul de sarcini Anexa nr. 1 pagina 32 conform
caruia ,pentru toate obiectivele trebuie asigurate servicii de monitorizare
si interventie,” pentru judetele Galati si Cluj, oferta acestuia fiind
neconforma.

Aprobarea Anexei 1B si a echipajelor de interventie pe fiecare judet
se face de catre Inspectoratul General al Politiei Roméane in anumite
conditii, iar la momentul depunerii ofertei si a prezentarii documentelor
DUAE, acesta nu avea aprobare pentru aceste 2 judete.

Avand in vedere ca atat contestatorul cat si intervenientul au
solicitat studierea dosarului achizitiei, prin adresele nr.
40255/09.10.2019 si nr. 40253/09.10.2019, Consiliul le-a precizat
termenul de studiere si implicit de depunere al concluziilor scrise.

Intervenientul s-a prezentat la studiu in data de 11.09.20109.

In urma studierii dosarului in data de 17.10.2019, contestatorul a
transmis prin adresa nr. 879/17.10.2019 inregistrata la Consiliu sub nr.
41792/18.10.2019, concluzii scrise prin care solicita Consiliului sa oblige
autoritatea contractanta sa reevalueze ofertele prezentate de
SC e i Si SC i SRL,
conform prevederilor Iegale si sa declare ofertele tehnice si financiare ale
acestora ca fiind inacceptabile si neconforme aducand in sustinere
urmatoarele argumente.

Astfel, pentru loturile 1 si 3, referitor la oferta tehnica prezentata
de SC .ivvvviiiiiiiiieennns contestatorul sustine ca este evident ca aceasta
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nu indeplineste cerintele minime solicitate prin caietul de sarcini in ceea
ce priveste asigurarea serviciilor de monitorizare si interventie pentru
toate obiectivele aferente acestui lot.

Sustine ca insusi operatorul economic SC ........cocevvvvnnennn. a
precizat in cererea de interventie ca nici la momentul de punerii ofertelor
si nici la momentul prezentarii documentelor DUAE, nu avea capacitatea
de a asigura aceste servicii pentru judetele Galati si Cluj.

Prin urmare, contestatorul considera ca oferta prezentata de
] O trebuia declarata neconforma in baza art. 137 alin.
(3) lit. @) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Referitor la ofertele financiare prezentate de SC .........cccvviiiee.
pentru loturile 1 si 3, contestatorul considera ca acestea trebuiau
declarate inacceptabile in baza prevederilor art. 137 alin. (2) lit. d) si g)
din HG nr. 395/2016 si neconforme in baza prevederilor art. 137 alin. (3)
lit. ¢) si d), intrucat nu respecta prevederile Codului Muncii si ale Legii nr.
448/2006, cu modificarile si completarile ulterioare in ceea ce priveste:

- indemnizatia pentru concediul de odihna ce nu poate fi mai mica
decat salariul de baza conform art. 150 din Codul Muncii.

Conform  calculatiei prezentate de SC ...,
indemnizatia de concediu este 0,99 lei/ora x 167,333 x 12 =1.987,92 Ie|
valoare ce este sub salariul de baza declarat de .........ocvvvvvrnneen. ,
respectiv de 2.080 lei, fara a mai lua in calcul sporurile permanente.

- cu privire la contributia la fondul de handicap, acesta declara ca
are angajate 7 persoane cu handicap, dar nu a prezentat documente
justificative. Asociatul SC ..........ccevinenne. SRL a prezentat documente
pentru 4 persoane cu handicap, dar acesta este asociat cu 30%, insa
SC i nu are cum sa ia in calcul persoanele cu handicap
angajate la o alta firma si prin urmare trebuia sa se aiba in vedere doar
partea de 30% ce revine asociatului SC ............cccveeeen. SRL.

- in ceea ce priveste ajutorul de stat luat in calcul in baza
conventiilor incheiate cu Agentia Nationala pentru Ocuparea fortei de
Munca, contestatorul sustine ca nici in acest caz SC .........cvcvvvennnnn. nu
dispune de nicio astfel de conventie, conventiile apartinand operatorului
SC i SRL, ce este asociat doar cu 30%, si prin urmare
trebuia sa se ia in calcul doar sumele aferente pentru partea de 30% ce
revine asociatului SC ....................... SRL.

Prin urmare solicita Consiliului sa constate ca toate sustinerile sale
privind ofertele tehnice si financiare prezentate de SC ..........ccvviivennns
trebuiau declarate inacceptabile si neconforme.

Referitor la oferta tehnica depusa de ...........cceeeenne... care a
participat la lotul 16 in calitate de ofertant unic, contestatorul precizeaza
ca aceasta trebuia declarata neconforma in baza art. 137 alin. (3) lit. a)
din HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, dat fiind
faptul ca acest operator nu dispune nici macar de dispecerat avizat de
IGPR, iar prin urmare nu sunt asigurate serviciile de monitorizare si de
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interventie pentru niciunul din obiective, conform prevederilor caietului
de sarcini.

Referitor la oferta financiara prezentata de .........ccovvvvinnnns
contestatorul sustine ca nu respecta nimic din Codul Muncii, Codul ﬁscal
sau Legea nr. 448/2006.

Oferta prezentata de acesta nu respecta nici macar salariul minim
stabilit prin HG nr. 937/2018, respective 12,43 lei/ora/post, astfel:

1.143.162,24 lei : 5 posturi : 24 h : 958 zile = 9,944 lei/ora,
salariul rezultat fiind sub minimul legal.

Ofertantul mentioneaza doar 18 agenti, care nu fac ore
suplimentare, desi este vorba de 5 posturi permanente si rezulta un
numar de:

5 x 24 h x 30 de zile = 3.600 ore/lung,

3.600 ore/luna : 167,333 ore norma /luna = 21,52 agenti necesari.

Contestatorul sustine ca oferta financiara prezentata de acest
operator este fara logica, fara noima, cu calcule lipsite de orice sens,
ofertantul nerespectand modul de calcul pentru costurile salariale
minime pentru posturile permanente (incluzand sporul de noapte, spor
pentru sarbatori legale, indemnizatia pentru concediul de odihna etc)
conform legislatiei in vigoare.

Totodata, precizeaza ca cele 2 obiective DME Cenei si DME Lugoj
unde trebuie montate sisteme si asigurate serviciile de monitorizare si
interventie nu sunt cotate in oferta financiara, fiind lasat loc liber, deci 0
lei pentru aceste 2 obiective.

In ceea <ce priveste oferta financiara prezentata de
SC i SRL, contestatorul sustine ca aceasta este nelegala
avand in vedere ca:

- sporul pentru munca prestata in timpul noptii ar fi trebuit sa
fie de 25% din salariul de baza intre orele 22:00 si 06:00, deci 8 ore/zi
ar fi trebuit sa fie ore de noapte, iar acesta ia in calcul 1 ora/zi pentru
acordarea sporului de noapte;

- cheltuieli directe + indirecte = 0,06 lei/ora cheltuieli ce nu pot
cuprinde uniformele, registre specifice, dispecerat, servicii de interventie
etc, fiind in mod evident un pret ce nu este rezultatul liberei concurente
si care nu poate fi justificat;

- de altfel ofertantul trebuia sa prevada in cost inclusiv
sistemele antiefractie si de monitorizare pentru obiectivele cu posturi de
paza umana dar nu se regasesc in tariful ofertat, deci nu respecta
prevederile caietului de sarcini.

Prin urmare, contestatorul considera ca oferta prezentata trebuia
declarata inacceptabila in baza prevederilor art. 137 alin. (2) lit. d) si g)
din HG nr. 395/2016 si neconforma in baza prevederilor art. 137 alin. (3)
lit. c) si d).

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:
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....................... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului, avand ca
ObieCt: v e »" cod CPV .oviiiiiiiiiiiiiiiiinn, ,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand, in SEAP, anuntul de participare nr. ............... , conform caruia
valoarea estimata a procedurii este ............ fara TVA. Conform cap.
I1.2.5) din anunt, criteriul de atribuire al contractului este ,cel mai bun
raport calitate pret”.

In cauza care formeaza obiectul prezentei, SC ........ovvvvviviinnnns a
depus cererea de interventie inregistrata la CNSC sub nr.
38159/27.09.2019, care prezinta natura juridica a unei cereri de
interventie accesorie deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante,
fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru
care Consiliul califica cererea de interventie drept cerere de interventie
accesorie formulata in favoarea autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civilg,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a contestatiei. Cererea de interventie depusa la
Consiliu va fi comunicata si celorlalte parti ale cauzei in termen de doua
zile de la primire. In cazul procedurilor a cdror initiere nu se realizeaza
prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de la data
comunicarii contestatiei” si avand in vedere faptul ca la data de
19.09.2019, autoritatea contractanta a publicat in SEAP, sub
identificatorul .............. ] Contestatie.pdf.p7m” contestatia formulata de
SC ......... SRL, Consiliul constata ca cererea de interventie este
formulata in cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in
cauzd SC ...ovvviiiiiiiienens are calitatea de ofertant castigator in cadrul
loturilor 1 si 3 iar cererea sa priveste mentinerea deciziei autoritatii
contractante, Consiliul admite fin principiu cererea de interventie
formulata de SC .......ccvvvvvvvnnnne. , astfel cum a fost calificata.

Avand in vedere criticile contestatorului privind modalitatea in care
a evaluat autoritatea contractanta ofertele situate inaintea sa in ierarhia
rezultata prin aplicarea criteriului de atribuire pentru loturile 1, 3 si 16,
Consiliul va retine urmatoarele aspecte:

- la sectiunea ,IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare
din instructiunile pentru ofertanti intitulate generic ,fisa de date a
achizitiei”, autoritatea contractanta a precizat urmatoarele aspecte:
.Propunerea financiara se depune numai in SEAP cu semnatura

144
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electronica extinsa. Valoarea totala a propunerii financiare se cripteaza
in SEAP. Ofertantul trebuie sa depuna in SEAP Formularul de oferta
completat in conformitate cu Formularul C inclusiv anexa 1 si anexa 2
la formularul de oferta din Sectiunea Formulare, prin mijloace
electronice, in sectiunea dedicata a portalului SEAP.

Pretul din propunerea financiara trebuie exprimat in Lei, fara TVA,
si va include toate costurile ofertantului, directe si indirecte, legate de
incheierea si executarea contractului si indeplinirea tuturor obligatiilor
care fac obiectul contractului, in conformitate cu cerintele minime
obligatorii prevazute in Caietul de sarcini (...)".

- in cuprinsul caietului de sarcini publicat in SEAP, in anexa
anuntului de participare, sub identificatorul ,,/[CN1011791/00005] Caiet
de sarcini Servicii de paza.pdf.p7m”, autoritatea contractanta a formulat
urmatoarele specificatii tehnice care, potrivit art. 20 alin. (10) din HG nr.
395/2016, constituie necesitatea sa: ,Un sistem de paza conform
trebuie sa cuprindd mijloace si instalatii de securitate care sa
asigure nevoile de protectie a obiectivelor, bunurilor si valorilor cum ar
fi:

- Sisteme umane: personal de paza calificat si autorizat in
posturi fixe, posturi mobile si echipaje auto de patrulare si interventie.

- Sisteme electronice de monitorizare: sisteme avertizare
efractie, sisteme supraveghere video, sisteme control acces, sisteme
protectia gardului perimetral, dispecerat de monitorizare.

- Sisteme de detectie a inceputului de incendiu: sisteme
avertizare inceput de incendiu.

Paza patrimoniului apartindnd Achizitorului urmeaza sa se realizeze
prin:

a) Personal calificat si autorizat, pe baza planurilor de paza
intocmite ia nivelul fiecarui obiectiv (prevazut a beneficia de paza
umand) din fiecare lot in parte, in care se stabilesc in mod detaliat,
numarul de posturi si amplasarea acestora, efectivul de personal de
paza, amenajarile, instalatiile si mijloacele tehnice de paza, consemnul
posturilor, legatura si cooperarea cu alte organe cu atributii in domeniul
pazei, precum si regulile de acces potrivit dispozitiilor conducerii
Achizitor.

b) Sisteme electronice de monitorizare:

Sisteme avertizare efractie - protejarea obiectivelor Achizitorului
prin detectia in timp real a patrunderii in spatiul protejat a unei/unor
persoane neautorizate.

Sisteme supraveghere video - monitorizarea in timp real cat si
ulterior prin stocarea inregistrarilor imaginilor video (conform
prevederilor legale) a zonelor de interes stabilite de catre Achizitor.

Sisteme protectia gardului perimetral - depistarea evenimentelor
asupra gardului perimetral care ar putea avea ca scop distrugerea/furtul
acestuia.

14



Dispecerat de monitorizare - monitorizarea imaginilor furnizate de
camerele de Iluat vederi, receptarea semnalelor de alarma
(activare/dezactivare, efractie, panica, sabotaj sistem, inceput de
incendiu, deconectarea de la reteaua de energie electrica etc.),
interpretarea acestora, mobilizarea echipajelor de interventie rapida si a
altor forte de interventie daca este cazul (politie, pompieri etc. ).

c) Sisteme de detectie a inceputului de incendiu: monitorizarea
printr-un dispecerat al Prestatorului

(...)

Paza va fi asigurata atat la exteriorul cat si in interiorul obiectivului,
prin posturi fixe si mobile, perimetrele si zonele de patrulare vor fi
stabilite prin planul de paza, sprijinite dupa caz de unitati mobile de
interventie.

Monitorizarea va consta in:

- monitorizarea permanenta a sistemelor de alarmare montate
pe cladiri si gard perimetral;

- monitorizarea functionarii echipamentelor instalate;

- monitorizarea/inregistrarea imaginilor surprinse de sistemul
de supraveghere video,

- monitorizarea semnalelor transmise de catre detectorii de
inceput de incendiu;

- interpretarea semnalelor receptate si mobilizarea echipajelor
de interventie rapida;

- monitorizarea armarii/dezarmarii.

Nota: Serviciile de monitorizare includ toate materialele,
echipamentele, manopera si suportul necesar transmiterii
semnalelor de alarmare (GSM) si video (internet) de Ia
obiectivele Achizitorului la Dispeceratul Prestatorului, 24 de ore
din 24, 7 zile din 7, 365/365 zile pe an.

(...)

Activitdtile de paza si monitorizare se vor desfasura la toate
obiectivele detaliate in Anexa nr. 1 |a prezentul Caiet de sarcini”.

- in anexa nr. 1 la caietul de sarcini, publicata in SEAP, in cadrul
anuntului de participare, sub identificatorul ,/[CN1011791/00004] Anexe
la Caietul de Sarcini.doc.p7m"”, autoritatea contractanta a publicat,
pentru fiecare dintre cele 17 loturi, denumirea obiectivelor care urmeaza
a beneficia de serviciile de paza si monitorizare, adresa, tipul de serviciu
aferent obiectivului (post de paza 12h, 24h sau monitorizare), numarul
de posturi si totalul orelor /obiectiv/contract.

Din economia celor mai sus redate rezulta in mod clar ca operatorii
economici trebuiau sa intreprinda anumite demersuri si sa depuna
anumite documente/inscrisuri, care sa probeze toate cerintele mai sus
mentionate.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca potrivit prevederilor
art. 123 din HG nr. 395/2016 operatorii economici au obligatia de a
elabora oferta art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016 defineste oferta ca
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fiind actul juridic prin care operatorul economic isi manifesta vointa de a
se angaja din punct de vedere juridic intr-un contract de achizitie
publica. Oferta cuprinde propunerea financiara, propunerea tehnica,
precum si alte documente stabilite prin documentatia de atribuire] in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine ca, pentru a fi
considerate conforme, ofertele depuse in cadrul prezentei proceduri de
atribuire ar fi trebuit sa contina atat personalul de paza calificat cat si
toate mijloacele si instalatiile de securitate enumerate in caietul de
sarcini, respectiv sisteme electronice de monitorizare: sisteme avertizare
efractie, sisteme supraveghere video, sisteme control acces, sisteme
protectia gardului perimetral, dispecerat de monitorizare si sisteme de
detectie a inceputului de incendiu.

Totodata, Consiliul retine ca, potrivit notei anterior iterata, aflata la
pag. 4 din caietul de sarcini, ofertantii ar fi trebuit sa prevada in
propunerea financiara valoarea tuturor materialelor, echipamentelor,
manopera si suportul necesar transmiterii semnalelor de alarmare (GSM)
si video (internet) de la obiectivele Achizitorului la Dispeceratul
Prestatorului, 24 de ore din 24, 7 zile din 7, 365/365 zile pe an.

Procedand la analiza dosarului cauzei, Consiliul va retine, cu titlu de
exemplu, urmatoarele aspecte:

- propunerea tehnica depusa de ..........c.ccvveennens pentru lotul 16
nu contine niciun sistem electronic de monitorizare sau de detectie a
inceputului de incendiu, iar anexa 1 la formularul de oferta din
propunerea financiara depusa de ............cccceuee. contine doar tariful si
valoarea totala a servicile de paza, insa nu si a serviciilor de
monitorizare;

- anexa nr. 2 la formularul de oferta din propunerea financiara
depusa de ......ccviivininnnnn. contine pentru ,total salarii” valoarea de
1.143.162,24 lei care, impartita la cele 5 posturi si cele 22.992 ore
conform anexei 1 la caietul de sarcini conduc la rezultatul de 9,94
lei/ora, valoare inferioara celei de 12,43 lei/ora prevazuta la art. 1 din
HG nr 937/2018 pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara
garantat in plata;

- propunerea tehnica depusa de SC ......ccvvvvinennn.n. SRL pentru
lotul 16 contine la pag. 27-46 cateva fise tehnice pentru acumulator 12
V, consola de alarmare, detector PIR, detector PIR+microunde, modul de
comunicare pentru centrala telefonica, cablu pentru instalatii electrice,
sirena, suporti pentru detectori, tastatura, transformator toroidal, fara a
depune, insa, nicio explicatie cu privire la cantitatile si modalitatea de
utilizare a acestor materiale;

- anexa 1 la formularul de oferta din propunerea tehnica depusa de
SC SRL pentru lotul 16 contine o valoare aparent
destinata serviciilor de monitorizare a obiectivelor DME CENEI si DME
Lugoj, (in cuantum de 21.047,81 lei respectiv 22.992 ore de
monitorizare pentru fiecare dintre obiective) insa nu contine nicio valoare
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pentru materialele, echipamentele, manopera de instalare a sistemelor
electronice de monitorizare si a sistemelor de detectie a inceputului de
incendiu;

- conform anexei 1 la caietul de sarcini, lotul 1 este format din 11
posturi tip 24h, pentru care Asocierea SC ...ccooiiiiiiiiiiinn...

SC SRL a alocat 4,36 agenti/post si 1 post tip 12h
pentru care respectivul ofertant a alocat 2,18 agenti/post, de unde
rezulta un necesar de 11x4,36+1x2,18=50,14 agenti;

- in cuprinsul anexei nr. 2 la formularul de oferta din propunerea
financiara depusa de Asocierea SC i -
SC i SRL pentru lotul 1 este invocat un ,ajutor de stat”
constand in 44 de conventii (43 pentru posturile 24h si 1 conventie
pentru postul 12 h) incheiate cu AJOFM;

- din verificarea propunerii financiara depusa de Asocierea
SC i = SC i SRL pentru lotul 1, Consiliul
retine ca toate conventiile apartin asociatului SC .............ccoveueee. SRL, de
unde rezulta ca acesta va contribui la prestarea serviciilor de paza cu 43
agenti/50 agenti = 86% din agentii necesari prestarii serviciilor de paza,
in contradictie cu prevederile art. 6.2 din contractul de asociere transmis
de autoritatea contractanta la dosarul cauzei in care se precizeaza cota

de participare de numai 30% pentru asociatul SC ..........ccevvvvnnn SRL;
- In propunerea financiara a Asocierii SC .....ccovevvievinnnnens -
SC e SRL pentru lotul 1, acest ofertant a depus conventii

incheiata cu Agentia pentru Ocuparea Fortei de Gorj si dispozitiile
aferente insa, nu a depus niciun finscris prin care sa dovedeasca
disponibilitatea angajatilor sa presteze serviciile de paza la obiectivele
din caietul de sarcini pentru lotul 1 situate in Jud. ......... , Prahova,
Ialomita, Cluj, Bacau, Galati, Brasov si Giurgiu si nici cheltuielile aferente
delegarii acestora, cheltuieli care ar fi trebuit sa se regaseasca in calculul
tarifului ofertat de acesta avand in vedere faptul ca necesitatea
autoritatii contractante pentru care acest operator economic a depus
oferta consta in prestarea serviciilor de paza in judetele anterior
mentionate;

- de asemenea se constata ca, in cadrul calculului tarifului nu se
regasesc nici costurile suplimentare aferente cheltuielilor de deplasare,
cazare, diurna, etc.

In solutionare, Consiliul va retine ca ofertantii nu pot uza de aceste
conventii pe care le-a incheiat cu Agentiile pentru Ocuparea Fortelor de
Munca in toate procedurile de atribuire la care participa in justificarea
unor preturi aparent ofertate avand in vedere faptul ca societatea
comerciala obtine in baza Legii nr. 76/2002 un singur ajutor, valoare
care justifica doar pretul tarifului contractului de paza unde presteaza
respectivul salariat munca.

Tindnd seama de dispozitiile art. 44 din Codul Muncii care prevede
ca ,Delegarea poate fi dispusa pentru o perioada de cel mult 60 de zile
calendaristice in 12 luni si se poate prelungi pentru perioade succesive
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de maximum 60 de zile calendaristice, numai cu acordul salariatului.
Refuzul salariatului de prelungire a delegarii nu poate constitui motiv
pentru sanctionarea disciplinara a acestuia. Salariatul delegat are dreptul
la plata cheltuielilor de transport si cazare, precum si la o indemnizatie
de delegare, in conditiile prevazute de lege sau de contractul colectiv de
munca aplicabil”, Asocierea SC - SC
....................... SRL ar fi trebuit sa includa in cadrul tarifului ofertat si
aceste cheltuieli.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca, in verificarea
propunerilor financiare depuse, membrii comisiei de evaluare ar fi trebuit
sa tina cont de faptul ca, potrivit prevederilor Legii nr. 76/2002
conventiile se incheie la sediul social al angajatorului si nu la domiciliul
fiecarui angajat in parte, potrivit prevederilor art. 5 pct. IV1 din Legea
nr. 76/2002 ,somer inregistrat - persoana care indeplineste cumulativ
conditiile prevazute la pct. IV si se inregistreaza la agentia pentru
ocuparea fortei de munca in a carei raza teritoriala isi are domiciliul sau,
dupa caz, resedinta ori la alt furnizor de servicii de ocupare, care
functioneaza in conditiile prevazute de lege, in vederea obtinerii unui loc
de munca” iar potrivit prevederilor art. 34 alin. (1) lit. d), alin. (3) lit. a)
din acelasi act normativ una din conditiile de a beneficia de somaj este
sa fie ,inregistrati la agentiile pentru ocuparea fortei de munca in a
caror raza teritoriala isi au domiciliul sau, dupa caz, resedinta, daca au
avut ultimul loc de munca ori au realizat venituri in acea localitate” si de
faptul ca potrivit prevederilor art. 85 din acelasi act normativ. suma
primita este pentru ,o perioada de 12 luni, pentru fiecare persoana
angajata din aceste categorii, (...), cu obligatia mentinerii raporturilor de
munca sau de serviciu cel putin 18 luni”.

In ceea ce priveste valoarea contributiei pentru ,fond handicap’
prevazuta in anexa nr. 2 la formularul de oferta din propunerea
financiara depusa de  Asocierea SC i -
SC SRL pentru lotul 1, aceasta este calculata prin
raportarea procentului de 4% la un numar de 974 angajati, in
contradictie cu informatiile din tabelul de pe site-ul Ministerului
Finantelor Publice transmis de contestator la dosarul cauzei din care
rezulta numarul mediu de 1.827 salariati; mai mult, din explicatiile
transmise de Asocierea SC ........covvvvinnennnn = SC SRL in
anexa 2 anterior mentionata rezultd ca SC .........cvvvvivvnnnns are angajate
7 persoane cu handicap, fara, insa, a fi depuse dovezi in acest sens.

Totodata, Consiliul retine ca in anexa nr. 2 la formularul de oferta
din propunerea financiara depusa de Asocierea SC ..........ccvvvvvnennn. - SC
....................... SRL pentru loturile 1 si 3 este prevazuta suma de 0,99
lei/ora cu destinatia ,indemnizatie concedii de odihna” care, insa, nu
respecta rigorile prevazute la art. 150 alin. (1) din Codul Muncii deoarece
inmultind suma de 0,99 lei/ora cu numarul de 167,333 ore/luna prevazut
la art. 1 din HG nr. 937/2018 si cu numarul de 12 luni/an, se obtine
valoarea de 1.987,90 lei/an, valoare care este inferioara salariului pentru

(4
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stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata stabilit
de norma juridica anterior citata la 2.080 lei/luna.

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente /neclare sau incerte care nu permit realizarea unei evaluari
obiective a ofertei.

Altfel spus, ofertantii aveau obligatia de a-si fundamenta
propunerea financiara prin raportare nu doar la salariul minim garantat,
ci si la cerintele caietului de sarcini si toate prevederile legale in vigoare.
Prin urmare, in conditiile in care propunerea financiara este elaborata
fara a avea in vedere toate costurile pe care le implica cerintele
documentatiei de atribuire, este evident ca ofertantul in cauza pentru a
se incadra in propunerea financiara ofertata, fie nu va respecta cerintele
caietului de sarcini, fie va vicia rezultatul procedurii prin ofertarea unor
preturi nesustenabile care nu sunt rezultatul liberei concurente sau care
nu pot fi justificate decat in baza unei simple decizii comerciale.

In incercarea de a oferta un pret cat mai scazut, operatorii
economici nu pot face reduceri de consumuri ca sa conduca in mod
implicit la reducerea costurilor, in conditile in care autoritatea
contractanta mentionat in cadrul fisei de date ca ,,Pretul din propunerea
financiara (...) va include toate costurile ofertantului, directe si
indirecte, legate de incheierea si executarea contractului si indeplinirea
tuturor obligatiilor care fac obiectul contractului, in conformitate cu
cerintele minime obligatorii prevazute in Caietul de sarcini” si avand
in vedere prevederile art. 123 din HG nr. 395/2016.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea
unor preturi fara suport legal, in baza unor supozitii proprii, fapt pentru
care autoritatea contractanta avea obligatia de a evalua ofertele
financiare tinand seama de toate elementele avute in vedere la stabilirea
pretului, pentru a se asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului
propus in acest sens.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta, inainte de a adopta orice decizie privind ofertele depuse, ar
fi trebuit sa solicite ofertantilor justificarea pretului ofertat, astfel cum
impune in mod imperativ, norma juridica prevazuta la art. 210 din Legea
nr. 98/2016, asigurandu-se astfel atat de faptul ca pretul ofertat include
toate prestatiile care fac obiectul prezentului contract, astfel cum au fost
stabilite in documentatia de atribuire cat si de realitatea si
sustenabilitatea pretului ofertat.

In lipsa acestei verificari, Consiliul retine faptul ca autoritatea
contractanta in mod nelegal a declarat ofertele Asocierea
SC i = SC SRL pentru loturile 1 si 3 si
cele ale ....covviivviinnnnnnn. Si SC i SRL pentru lotul 16
drept admisibile, analizand cu superficialitate propunerile tehnice si cele
financiare.
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Astfel, asa cum s-a aratat mai sus, autoritatea contractanta in
etapa de analiza a fundamentarii propunerilor financiare ar fi trebuit sa
tina cont de toate drepturile si obligatiile ce decurg din prevederile legale
in vigoare, astfel incat operatorii economici sa nu vicieze rezultatul
procedurii prin reduceri de costuri/tarife orare/salarii pe fondul
neachitarii sau achitarii din alte surse terte a contributiilor aferente
salariilor sau de a proceda la artificii financiare/matematice/rotunjiri de
tarife unitare dupa bunul plac avand la baza simpla prezumtie ca urmare
a declararii ca si castigatoare a ofertei sale, va gasi o posibilitate sa
finalizeze contractul indiferent prin ce mijloace; prin urmare, Consiliul
apreciaza ca in etapa de verificare a justificarii ofertelor depuse,
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa dea dovada de rigoare si sa
solicite ofertantilor informatii si documente pentru a se asigura de
realitatea si sustenabilitatea acestora.

Ofertele depuse reprezinta angajamente asumate de catre ofertanti
in scopul realizarii obiectului contractului, astfel pretul nu este un
element pur formal al ofertei, ci reprezinta elementul esential al
propunerii financiare a carui realitate si sustenabilitate trebuie verificata
de comisia de evaluare, in baza respectarii principiilor asumarii
raspunderii, tratamentului egal si nediscriminarii si confirmate de
ofertanti prin documentele inaintate autoritatii contractante.

Autoritatea contractanta nu poate accepta ofertarea unor tarife
pentru un contract care se va implementa in viitor - avand la baza
costuri care, in mod cert, nu vor putea fi respectate si care la momentul
depunerii ofertelor erau sau trebuiau cunoscute de operatorii economici.

In cauza T- cauza T 392/15, Tribunalul UE a retinut la pct. 85 si 86
urmatoarele ,In ceea ce priveste aceastd din urmé dispozitie, Tribunalul a
statuat ca obligatia autoritatii contractante de verificare a caracterului serios al
unei oferte rezulta din existenta prealabila a indoielilor referitoare la fiabilitatea
acesteia, obiectivul principal al acestui articol fiind de a nu permite respingerea
unui ofertant din cadrul procedurii fara sa i se fi acordat posibilitatea sa
justifice continutul ofertei sale care ar parea anormal de mica. Prin urmare,
numai atunci cand exista asemenea indoieli, comitetul de evaluare este obligat
sa solicite informatii pertinente privind compozitia ofertei inainte sa o respinga,
dacd este cazul. In schimb, in ipoteza in care o ofertd nu pare anormal de mica
potrivit articolului 158 alineatul (4) din Regulamentul de punere in aplicare,
articolul mentionat nu se aplica [a se vedea in acest sens Hotaradrea din 6 iulie
2005, TQ3 Travel Solutions Belgium/Comisia, T 148/04, EU:T:2005:274,
punctele 49 si 50, Hotardrea din 11 mai 2010, PC Ware Information
Technologies/Comisia, T 121/08, EU:T:2010:183, punctul 72, Hotarérea din 5
noiembrie 2014, Computer Resources International (Luxembourg)/Comisia, T
422/11, EU:T:2014:927, punctul 57, si Hotardrea din 15 septembrie 2016,
European Dynamics Luxembourg si Evropaiki Dynamiki/Comisia, T 698/14,
nepublicata, EU:T:2016:476, punctul 59). Astfel de indoieli pot exista printre
altele atunci cand pare incert, pe de o parte, ca o oferta respecta legislatia tarii
In care serviciile ar trebui sa fie prestate, in materie de remunerare a
personalului, de contributie la sistemul de securitate sociala, de respectare a
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normelor de securitate si de sanatate la locul de muncd, de vanzare in
pierdere, si, pe de alta parte, ca pretul propus include toate costurile pe care le
presupun aspectele tehnice ale ofertei (Hotardrea din 8 octombrie 2015,
Secolux/Comisia, T 90/14, nepublicata, EU:T:2015:772, punctul 62)”.

In cadrul Hotararii din 10 octombrie 2013, CJUE s-a pronuntat in
cauza C-336/12 astfel:

»31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se opun
oricarei negocieri intre autoritatea contractantad si un ofertant in cadrul unei
proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice, ceea ce implica
faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata dupa depunerea sa nici la
initiativa autoritatii contractante, nici la cea a ofertantului. In consecinta,
autoritatea contractanta nu poate solicita lIamuriri unui ofertant a carui oferta
apreciaza ca este imprecisa sau neconforma cu specificatiile tehnice din caietul
de sarcini (a se vedea in acest sens Hotardrea din 29 martie 2012, SAG ELV
Slovensko si altii, C 599/10, punctele 36 si 37).

32 Curtea a precizat insd ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se
opune ca datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau completate
punctual, in special intrucadt necesita in mod vadit o simpla clarificare sau
pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotdrdrea SAG ELV Slovensko si
altii, citata anterior, punctul 40).

33 Curtea a formulat in aceasta hotardre anumite cerinte care
delimiteaza aceasta posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o clarificare a
ofertei lor.

34 Mai intdi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate interveni
numai dupa ce autoritatea contractantd a Iluat cunostinta de ansamblul
ofertelor, trebuie, in principiu, adresata in mod echivalent tuturor
ofertantilor care se afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest sens
Hotararea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctele 42 si 43).

35 In continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele ofertei care
impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si
altii, citaté anterior, punctul 44).

36 In plus, aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de catre un
anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se vedea in acest
sens Hotararea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 40).

37 In sféarsit, in general, in cadrul exercitarii puterii de apreciere de care
dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa isi clarifice
oferta, autoritatea contractanta trebuie sa trateze candidatii in mod
egal si loial, astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea procedurii de
selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca solicitarea de
Clarificare a favorizat sau a defavorizat nejustificat candidatul sau candidatii
carora le a fost adresata (Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior,
punctul 41)”.

Referitor la criticile contestatorului privind timpii de interventie
ofertati in cadrul procedurii de catre contracandidatii sai pentru loturile
1,3 si 16, Consiliul va retine ca, potrivit informatiilor de la sectiunea
I1.2.5 din instructiunile pentru ofertanti intitulate generic ,fisa de date a
achizitiei”, criteriul de atribuire ales de autoritatea contractanta este ,,Cel
mai bun raport calitate — pret” in cadrul caruia a fost alocata ponderea

21



de 20% pentru factorul de atribuire ,timpul de interventie in caz de
alarmare”, cu urmatorul algoritm: , Punctajul se acorda astfel:

a) Timpi mai mari decat cei prevazuti in caietul de sarcini — oferta
neconforma;

b) Timpi egali cu cei prevazuti in caietul de sarcini — 0 puncte;

c) Alti timpi mai mici decat cei prevazuti in caietul de sarcini — dupa
formula:

In localitate urbana maxim 10 minute ziua (cerinta minima a
caietului de sarcini).

In localitate urbana maxim 5 minute noaptea (cerinta minima a
caietului de sarcini).

In localitate rurala (ziua si noaptea) maxim 15 minute (cerinta
minima a caietului de sarcini).

Pentru cea mai mica durata ofertatd se acorda punctajul maxim
alocat. Pentru alte durate de interventie se acordd punctajul astfel: Pn=
(Dm/ Dn) x punctajul maxim alocat, unde: Dm - Durata de interventie
cea mai mica ofertata in procedura (suma timpilor de interventie ziua si
noaptea pentru fiecare din obiectivele lotului) si Dn - Durata de
interventie a ofertei n analizate (formatd din suma timpilor din
interventie ziua si noaptea pentru fiecare din obiectivele lotului). Pn-
punctajul ofertei analizate.

Punctaj obtinut = 20 puncte se aplica la suma timpilor de
interventie ofertati pe toate obiectivele din lot dupa cum urmeaza: 1.
pazite cu paza umana, 2. monitorizate electronic;, 3. paza umana Si
monitorizate electronic.

Nota: Pentru departajarea ofertelor la acordarea punctajului,
timpul de interventie va fi cuantificat in minute indivizibile - (In cazul in
care oferta va contine timpi cu fractiuni de minut acestia vor fi rotunjiti
la valoarea mai mare. Ex: 1,3 minute = 2 minute).

*Suma timpilor in minute = Suma timpilor de interventie ziua +
Suma timpilor de interventie noaptea

Metode de verificare:

Prezentarea procedurilor de lucru si interventie sau alte documente
relevante care trebuie sa se regdseasca in oferta tehnica si sa sustina
timpul de interventie ofertat”.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul va retine ca, la pag. 42
din propunerea tehnica pentru lotul 1 si la pag. 34 din propunerea
tehnica pentru lotul 2 depuse de Asocierea SC .......ccovvevvinnnns -

SC i SRL, la pag. 138 din propunerea tehnica depusa de
SC i SRL pentru lotul 16 si la pag. 3 din propunerea
tehnica depusa de ........cocvvnennene. , acesti ofertanti au declarat ca fsi

asuma un anumit timp de interventie pentru respectivele obiective.

Potrivit tabelului ,analiza ofertelor tehnice”, aflat in dosarul
achizitiei, parte a dosarului cauzei, autoritatea contractanta a solicitat
ofertantilor sa confirme declaratiile anterioare si sa transmita in format
Excel editabil timpii de interventie pentru fiecare obiectiv.
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Pe baza acestei unice declaratii, autoritatea contractanta a acordat
ofertantilor punctajul pentru factorul de atribuire ,timpul de interventie
in caz de alarmare” (aspect consemnat 1in procesul verbal nr.
16853/22.08.2019 aflate in dosarul achizitiei, parte a dosarului cauzei).

Consiliul retine ca timpul de interventie in caz de alarmare este un
angajament al ofertantului, reprezentand o obligatie asumata de acesta
care va fi cuprinsa in contractul ce urmeaza a fi incheiat, raportat la
prevederile caietului de sarcini, pentru fiecare dintre obiectivele
prevazute in anexa acestuia.

In solutionare, Consiliul va retine ca timpul de interventie ofertat
nu este doar un simplu parametru solicitat in cadrul caietului de sarcini,
a carui durata sa se incadreze in limitele prevazute de autoritate, ci este
factor in cadrul criteriului de atribuire ,,Cel mai bun raport calitate - pret”
a carui realitate si sustenabilitate ar fi trebuit verificata de membrii
comisiei de evaluare conform prevederilor legale anterior mentionate.

In solutionare, Consiliul va retine ca, in etapa de evaluare a
propunerilor tehnice, autoritatea contractanta a redactat procesul verbal
nr. 16853/22.08.2019, in cuprinsul cdruia s-a limitat sa inventarieze
timpii ofertati si sa aplice algoritmul aferent factorilor de evaluare tehnici
fara nicio verificare a distantelor parcurse de echipajele de interventie si
a sustenabilitatii si realitatii timpilor de interventie ofertati.

Consiliul va retine ca ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul
procedurii, prin ofertarea unor preturi/costuri/timpi de interventie fara
suport real, in baza unor supozitii proprii, fapt pentru care autoritatea
contractanta are obligatia de a evalua ofertele tinand seama de toate
elementele avute in vedere la stabilirea pretului si a timpului de
interventie, pentru a se asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea
acestora.

Rezumand cele de mai sus, Consiliul retine ca, in speta, autoritatea
contractanta a ales sa nu solicite ofertantilor nicio clarificare pentru
justificarea pretului ofertat si a timpilor de interventie, nu a efectuat
nicio verificare a acestora, declarand ofertele Asocierea
SC i - SC SRL pentru loturile 1 si 3 si
cele ale ....covvviiiviinnnnnn. Si SC i SRL pentru lotul 16
admisibile si, dupa caz, castigatoare in baza unor supozitii ale comisiei
de evaluare fara o fundamentare economica si/sau tehnica concreta si
corecta.

Mai mult, Consiliul retine faptul ca legiuitorul nu a impus in sarcina
autoritatii contractante doar obligatia de a solicita justificari, in sensul de
a intocmi o simpla adresa de solicitare pentru a demonstra indeplinirea
acestei obligatii, ci si de a efectua verificari detaliate ale tuturor
componentelor care formeaza timpul de interventie in caz de alarmare,
in conditiile in care legiuitorul stabileste o prezumtie relativa de incalcare
a principiilor nediscriminarii, tratamentului egal si transparentei necesare
pentru atribuirea unui contract de achizitie publica.
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In acest sens, Consiliul apreciazd cd autoritatea contractantd
trebuia sa solicite justificarea timpului de interventie in caz de alarmare,
respectiv sa solicite modul concret de organizare a acestei activitati atat
pe timp de zi cat si pe timp de noapte, raportat la prevederile exprese
ale documentatiei de atribuire.

Faptul ca, in documentatia de atribuire, s-a prevazut acordarea
punctajului maxim pentru cel mai mic timp de interventie in caz de
alarmare, nu inseamna acceptarea de catre autoritatea contractanta a
oricarui timp de interventie, indiferent daca acest este justificata sau nu
de ofertanti. Intr-o interpretare contrara s-ar putea ajunge la obtinerea
unui punctaj maxim pentru timpi de interventie in caz de alarmare
ofertati doar in scopul castigarii contractului.

Ca si pretul, timpul de interventie in caz de alarmare propus de
catre ofertanti nu este un element pur formal al ofertei, prezumat a fi
valabil si admis indiferent de intinderea sa, ci reprezinta un element
esential al propunerii tehnice, a carui realitate/sustenabilitate trebuie sa
fie verificata cu maxima atentie de comisia de evaluare, in baza art. 127
alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 395/2016, si confirmata de
ofertanti prin documentele naintate autoritatii, ceea ce nu s-a intamplat
in prezenta procedura.

De asemenea, oferta depusa reprezinta angajamentul asumat de
catre ofertant in scopul realizarii obiectului contractului, astfel preturile
consemnate nu sunt elemente pur formale ale ofertei prezumate a fi
valabile si admise, fara probe concludente, pe simple aprecieri, ci
reprezinta elementele esentiale ale propunerii financiare a caror realitate
trebuie sa fie verificata de comisia de evaluare, in baza art. 127 alin. (1)
lit. h) din HG nr. 395/2016 si confirmate de ofertant prin documentele
inaintate autoritatii contractante.

La calcularea acestui pret, operatorii economici trebuie sa tina cont
si de timpul de interventie in caz de alarmare, timp care reprezinta un
angajament asumat de catre ofertant in scopul asigurarii autoritatii
contractante ca pe perioada derularii contractului, aceasta firma are
obligatia sa disponibilizeze resursele umane, tehnice si materiale
necesare interventiei in maxim timpul ofertat.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca, pentru ca acest
factor de evaluare sa asigure o concurenta reala, autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa verifice:

- pe de o parte exactitatea declaratiilor din cadrul propunerilor
tehnice cu privire la timpul de interventie in caz de alarmare
raportat la prevederile documentatiei de atribuire si a normelor
tehnice aplicabile si,

- pe de alta parte, modul concret in care se regasesc activitatile si
costurile necesare interventiei in caz de alarmare, in pretul

_ ofertat.

In cadrul Hotararii din 10 mai 2012 pronuntata de CJUE in cauza C-
368/10, s-a retinut ca
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,86 In al doilea rénd, articolul 53 alineatul (1) litera (a) din
Directiva 2004/18 prgvede ca criteriile de atribuire sa fie legate de
obiectul contractului. In aceasta privinta, considerentul (46) al directivei
mentionate precizeaza, la al treilea paragraf, ca ,determinarea criteriilor
depinde de obiectul contractului in masura in care permit evaluarea
nivelului de performanta prezentat de fiecare oferta in raport cu obiectul
contractului, astfel cum este definit in specificatiile tehnice, precum si
masurarea raportului calitate/pret prezentat de fiecare oferta”, ,oferta
cea mai avantajoasa din punct de vedere economic” fiind ,[cea care]
prezinta cel mai bun raport calitate/pret”.

87 In al treilea rand, astfel cum rezulta din primul si din al patrulea
paragraf ale acestui considerent, respectarea principiilor egalitatii,
nediscriminarii si transparentei impune ca criteriile de atribuire sa fie
obiective, ceea ce asigura obiectivitatea compararii si a evaluarii
ofertelor si, prin urmare, conditii de concurenta efectiva. Situatia ar fi
diferita in ceea ce priveste criteriul care ar conferi autoritatii
contractante o libertate de alegere neconditionata (a se vedea in ceea ce
priveste prevederile similare din directivele anterioare Directivei
2004/18, Hotardrea din 17 septembrie 2002, Concordia Bus Finland,

C- 513/99, Rec., p. I- 7213, punctul 61 si jurisprudenta citata).

88 In al patrulea si ultimul rdnd, dupd cum se subliniazd in al
doilea paragraf al considerentului respectiv, aceleasi principii impun
autoritatii contractante sa asigure in toate stadiile procedurii de atribuire
a unui contract de achizitii publice atat principiul egalitatii de tratament
al ofertantilor potentiali, cat si pe cel al transparentei criteriilor de
atribuire, fiind necesar ca acestea sa fie formulate astfel incat sa permita
tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si care dau dovada de o
diligenta normala sa inteleagd continutul exact al acestora si sa le
interpreteze in acelasi mod (a se vedea printre altele, in ceea ce priveste
prevederile similare din directivele anterioare Directivei 2004/18,

Hotararea din 4 decembrie 2003, EVN si Wienstrom, C- 448/01, Rec., p.

I- 14527, punctele 56-58)".

Totodata, avand in vedere considerentul 103 din cadrul Directivei
2014/24/UE ,Ofertele care par anormal de scazute in raport cu
lucrarile, produsele sau serviciile ar putea sa se bazeze pe ipoteze sau
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practici necorespunzatoare din punct de vedere tehnic, economic sau
juridic. Daca ofertantul nu poate furniza o explicatie suficienta,
autoritatea contractanta ar trebui sa aiba dreptul de a refuza oferta”,
coroborat cu art. 69 alin. (1) din directiva , Autoritatile contractante
solicita operatorilor economici sa explice pretul sau costurile
propuse in oferta, in cazul in care ofertele par a fi anormal de scazute in
raport cu lucrarile, produsele sau serviciile respective” si art. 134 alin.
(1) din HG nr. 395/2016, Consiliul stabileste ca, in speta dedusa
solutionarii, autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita
ofertantilor sa demonstreze posibilitatea concreta de asigurare a
interventiei in caz de alarmare in timpul ofertat pentru fiecare obiectiv in
parte, aceste elemente constituind factori de evaluare aplicabili pentru
desemnarea ofertantului castigator.

Raportat la cele evocate si tindnd seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de stabilire a ofertelor admisibile,
Consiliul constata ca aceasta verificare nu s-a facut cu rigurozitatea
impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, criticile
contestatorului privind nelegalitatea evaluarii ofertelor sunt intemeiate,
urmand sa fie admise.

In ceea ce priveste restul criticilor sesizate de catre contestator cu
privire la modalitatea pretins nelegala de evaluare a ofertelor asocierii
SC i = SC SRL pentru loturile 1 si 3 si
cele ale ....coovviiiiiiniiinnn. Si SC i SRL pentru lotul 16,
Consiliul nu mai analizeaza conformitatea acestora, atata vreme cat din
cauza motivelor antementionate nu poate fi inlaturat comportamentul
superficial si nelegal al entitatii contractante in etapa de evaluare a
ofertelor.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, forma in vigoare la data
depunerii contestatiei, Consiliul va admite contestatia formulata de

SC ......... SRL in contradictoriu cu ........ccvvvvvninnenn. iar, pe cale de
consecinta, va respinge cererea de interventie formulata de
SC i , va anula raportul procedurii de atribuire in partea

referitoare la loturile 1, 3 si 16 si actele subsecvente si va obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor cu respectarea
prevederilor documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente si a
motivarii aferenta prezentei in termen de 15 zile de la comunicare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu
(o] § iar, pe cale de consecinta, respinge cererea de
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interventie formulata de SC ......cccvvvvvvvnnnne. , anuleaza raportul
procedurii de atribuire in partea referitoare la loturile 1, 3 si 16 si actele
subsecvente si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor cu
respectarea prevederilor documentatiei de atribuire, a legislatiei
incidente si a motivarii aferenta prezentei in termen de 15 zile de Ia
comunicare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.
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