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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. //
Data:
Prin contestatia nr., inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor nr. SC ......... SA, cu sediul in ......... ;g eeeeeeenn , avand
cod unic de inregistrare RO ......... si Numar de |nreg|strare la Registrul

Comertului , reprezentata legal prin Director General Executiv - ,
impotriva deciziei privind desemnarea ofertei depusa de SRL ca fiind
castigatoare, despre care a luat cunostinta la data de , prin intermediul
SEAP si a Raportul Procedurii nr. , emise in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca
obiect ,Servicii de citire contoare de energie electrica - Sucursala ",
codul CPV 65500000-8, de catre ......... SA, cu sediul in ......... -
jud. ......... , In calitate de entitate contractanta, s-a solicitat: anularea

procedurii in cauza.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SA reclama rezultatul procedurii de atribuire
mentionata in partea introductiva, apreciindu-I nelegal.

In fapt, contestatorul sustine ca, ,in intocmirea documentatiei nu au
fost respectate dispozitile art. 38 alin.2 din H.G. nr. 394/2016,
imperative si obligatorii pentru Autoritatile contractante in elaborare
documentatiilor de atribuire, in speta autoritatea contractanta nu a
stabilit concret numarul maxim de personal care ar reprezenta necesarul
maxim pentru prestarea activitatii de citire si de asemenea nu si-a definit
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astfel, avantajul pe care |-ar avea in conditiile in care ar avea la dispozitie
un numar mai mare de personal, avand in vedere ca obiectul contractului
face referire concret la prestarea serviciului de citire contoare si nu il
repre;inté punerea la dispozitie de personal.”

In concret, contestatorul arata ca, ,in caietul de sarcini autoritatea
contractanta a definit ca acorda un numar de 20 de puncte operatorului
economic care pune la dispozitie un numar maxim de personal front
office(cititori) si 5 puncte pentru un numar maxim de personal back
office(operatori). Aceste 25 de puncte reprezinta 25% ca si pondere in
criteriul de atribuire iar restul de 75% il reprezinta componenta
financiara”.

Astfel, contestatorul considera ca, lipsa definirii unui numar maxim
de oameni necesari autoritatii contractante pentru executarea citirilor a
creat operatorilor economici posibilitatea sa declare un numar de oameni
infinit mai mare decat ar fi necesar (rezultat dintr-o normare corecta a
citirilor raportata la cat poate executa un om/zi) care influenteaza major
atribuirea contractului.

De asemenea, contestatorul mentioneaza faptul ca, alegerea
acestor factori trebuie sa fie insotita de o justificare iar stabilirea unui
prag minim de pornire pentru un punctaj minim sau 0 este necesara,
pentru evaluarea corecta a operatorilor economici.

Contestatorul subliniaza faptul ca, factorul de evaluare nu a fost
definit raportat la realitate, concurenta dintre ofertanti a devenit
nedreapta, urmare a faptului ca operatorii pot completa cu un numar
nejustificat de mare de personal tocmai pentru a obtine un punctaj
maxim.

Asadar, declararea unui numar de salariati trebuie sa se regaseasca
in devizul anexa la oferta financiara, cu toate costurile referitoare la
salariu, cheltuieli indirecte, terminale, uniforma, transport, tehnica de
calcul, internet, consumabile, internet, legitimatii si alte cheltuieli
neprevazute.

Mai mult, Numarul de salariati din oferta tehnica trebuie sa se
regaseasca in devizele din oferta financiara, cele doua oferte fiind
interdependente.

Totodata, contestatorul invedereaza faptul ca, calitatea serviciului
va fi realizata cu angajati dedicati doar acestui proiect, desfasurarea altor
activitati in paralel ducand la riscul nerealizarii acestei activitati la
standardele contractate.

In prevederile caietului de sarcini nu este prevazut un numar de
salariati minim/maxim ce trebuie asigurat, organizarea interna fiind
|lasata la latitudinea operatorului, dar, respectand toate cerintele caietului
de sarcini in ceea ce priveste desfasurarea activitatii si realizarea
indicatorilor de perfomanta.

Un numar mai mare al salariatilor nu reflecta, in opinia
contestatorului, un avantaj pe care entitatea contractanta il poate folosi
in realizarea activitatii.



Contestatorul apreciaza ca, prin redactarea documentatiei de
atribuire s-au incalcat reglementarile legale in materie de achizitii publice
in vigoare, consecinta fiind atribuirea acordului cadru catre ADREM LINK
S.R.L. cu un punctaj de 97,05 (din care 25 punctaj tehnic) in
defavoarea ......... S.A. cu un punctaj de 93,62 (din care 18,62 punctaj
tehnic).

In situatia nerespectarii dispozitiilor art. 38 alin.2 din H.G. nr.
394/2016, in lipsa definirii unui numar maxim de oameni necesari,
contestatorul considera ca societatea S.R.L. a fost favorizata in calculul
punctajului de atribuire a acordului-cadru, ......... S.A. fiind defavorizata
in ciuda componentei financiare favorabile (punctaj financiar = 75).

De asemenea, contestatorul mentioneaza faptul ca, autoritatea
contractanta nu i-a transmis comunicarea rezultatului procedurii in care
sa detalieze motivul care a stat la baza atribuirii acordului-cadru.

In drept, se invoca prevederile:

- Legii nr. 99/2016:

Art. 211: ,(1)Entitatea contractanta nu are dreptul de a utiliza
factori de evaluare care sa conduca la o libertate de apreciere nelimitata.

(2)in sensul alin. (1), factorii de evaluare utilizati de entitatea
contractantd trebuie sa asigure o concurenta reala intre operatorii
economici si sa fie insotiti de prevederi care sd permita verificarea
efectiva a informatiilor furnizate de catre ofertanti, in scopul aplicarii
factorilor de evaluare”;

- Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractului sectorial/acordului-cadru din Legea nr. 99/2016
privind achizitiile sectoriale din 02.06.2016 in vigoare de la 06 junie 2016
Consolidarea din data de 15 martie 2019 are la baza publicarea din
Monitorul Oficial, Partea I nr. 422 din 06 iunie 2016 care include
modificarile aduse prin urmatoarele acte: HG 866/2016, HG 419/2018;
Ultimul amendament in 18 iunie 2018.

(8)Atunci cand stabileste factorii de evaluare a ofertelor, entitatea
contractanta nu are dreptul de a utiliza factori care:

a) nu au o legatura directd cu natura si obiectul contractului
sectorial/acordului-cadru ce urmeaza sa fie atribuit;

b) nu reflecta un avantaj pe care entitatea contractanta il poate
obtine prin utilizarea factorului de evaluare respectiv.

(9) Ponderea stabilita pentru fiecare factor de evaluare nu trebuie
sa conduca la distorsionarea rezultatului aplicarii procedurii pentru
atribuirea contractului sectorial/acordului- cadru. Pentru fiecare factor
de evaluare entitatea contractanta are obligatia de a stabili o pondere
care sa reflecte in mod corect:

a) importanta caracteristicii tehnice/functionale considerate a
reprezenta un avantaj calitativ, de mediu si/sau social ce poate fi
punctat; sau

b) cuantumul valoric al avantajelor de natura financiara pe care
ofertantii le pot oferi prin asumarea unor angajamente suplimentare in
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raport cu cerintele minime prevazute in caietul de sarcini sau documentul
descriptiv.

De asemenea se invoca prevederilor legale in vigoare, in materia
achizitiilor publice, precum si prevederile aplicabile ale Codului Civil si
Codului Comercial.

In sustinere, au fost depuse, in copie, urmatoarele mijloace de
proba (pentru conformitate cu originalul):

- Printscreen platforma SEAP la rubrica Comunicare rezultat
procedura si calcul factor evaluare (Autoritatea contractanta nu a

transmis catre ......... S.A. comunicarea rezultatului procedurii);
- Raportul procedurii;
- Fisa de date.

Fata de cele evocate mai sus, contestatorul solicita ,anularea
procedurii publicata pe SEAP sub nr. in data de organizata de .........
S.A. pentru atribuirea acordului cadru avand ca obiect "Servicii de citire
contoare de energie electrica - Sucursala ,,,,”.”

Cu adresa nr. , inregistrata la CNSC cu nr. , entitatea contractanta,
......... SA, a formulat punct de vedere cu privire la contestatia depusa de
catre ......... SA, prin care a invederat urmatoarele:

|. Aspecte prealabile - invoca exceptia tardivitatii introducerii
contestatiei in ceea ce priveste criticile aduse documentatiei de atribuire,
respectiv:

1. Criteriului de atribuire - ,cel mai bun raport calitate-pret”, in
ceea ce priveste factorul de evaluare aferent capacitatii tehnice "numarul
maxim de personal”

2. Prevederile caietului de sarcini

Entitatea contractanta precizeaza faptul ca, nu a fost depusa nicio
solicitare de clarificare privind criteriul de atribuire inainte de data de
deschidere a procedurii si ca, toti ofertantii inscrisi au declarat ca au
examinat continutul Documentatiei de atribuire si raspunsurile la
solicitarile de clarificari publicate, care formeaza impreuna documentele
achizitiei comunicate de Entitatea Contractanta in legatura cu procedura
la care depun oferta, oferta semnata si asumata de fiecare ofertant in
parte.

Astfel, contestatoarea nu a adus critici in termenul legal, depunand
oferta in conformitate cu documentatia de atribuire, astfel cum a fost
publicata de catre entitatea contractanta.

Totodata, entitatea contractanta considera ca, toate criticile aduse
de contestator fata de Criteriu atribuire "cel mai bun raport calitate-
pret" , respectiv la documentatia de atribuire, sunt tardive. Astfel, in
temeiul art. 8 din Legea nr. 101/2016:

(1)Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de:



a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica/sectorial sau de concesiune este
egala sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile
publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind
concesiunile de lucrdrigi concesiunlle de servicii;

(2)In cazul in care contestatia priveste continutul documentatiei de
atribuire, publicata in Sistemul electronic de achizitii publice, denumit in
continuare SEAP, data luarii la cunostinta este data publicarii
documentatiei de atribuire.

Astfel, ofertantii aveau posibilitatea sa conteste prevederile
documentatiei de atribuire (criteriul de atribuire) in termen legal si doar
inainte de data de deschidere a ofertelor.

Prin depunerea ofertei, ofertantii inscrisi la procedura au aceptat
prevederile documentatiei de atribuire, precum si contestatorul, conform
celor declarate in oferta financiara.

Ca urmare a celor declarate de contestator, entitatea contractanta
considera, la acest moment, critica privind "criteriul de atribuire", ca fiind
tardiva, avand in vedere ca dispozitiile Legii nr. 99/2016 permit oricarei
ofertant interesat sa depuna solicitari de clarificari pentru a modifica
documentele antamate in cadrul procedurii de atribuire in cazul in care
acestia considera ca nu sunt suficient de clar ori contravin unor dispozitii
legislative.

Per a contrario, se arata ca, in contextul in care nu exista solicitari
de clarificari din partea petentului, legiuitorul intervine prin instituirea
unei prezumptii de legalitate a documentelor incarcate de Entitatea
Contractanta si totodata considera ca ofertantii participanti accepta toate
conditiile impuse de entitatea Contractanta, tocmai pentru a nu permite
unor ofertanti de rea credinta sa abuzeze de drepturile conferite in
vederea tergiversarii unei proceduri de achizitii si pentru a permite
entitatilor contractante sa fisi indeplineasca scopul final al procedurii
lansate si anume atribuirea contractului ofertantului declarat castigator.
Astfel, entitatea contractanta poate concluziona ca singurele motive care
stau la baza acestei contestatii sunt in realitate cele legate de clasament
in urma careia petenta nu a castigat si a fost clasata pe un loc inferior.

Prin necontestarea documentatiei de atribuire in termenul legal,
prevederile acesteia si-au consolidat forta obligatorie, atat pentru
entitatea contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti la
procedura.

Astfel, entitatea contractanta arata ca, comisia de evaluare nu a
facut altceva decat sa respecte Documentatia de atribuire si sa puncteze
ofertele in conformitate cu factorii de evaluare prezentati in documentatie
(potrivit art. 133 din HG nr. 394/2016).

Asadar, chiar daca actul atacat este raportul procedurii de atribuire,
iar solicitarea contestatoarei este aceea de anulare a procedurii, entitatea
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contractanta apreciaza evident faptul ca toate criticile au legatura doar cu
documentatia de atribuire, respectiv stabilirea factorilor de evaluare si
aplicarea criteriul de atribuire.

Fata de argumentele prezentate, entitatea contractanta solicita
respinge ca tardiva a contestatiei depusa de catre ..........

II. Pe fondul cauzei, entitatea contractanta solicita respingerea
contestatiei formulata de contestatoarea ......... , ca fiind neintemeiata,
pentru motivele ce vor fi prezentate in continuare.

Referitor la lipsa documentului procedural de comunicare, conform
art. 228 din Legea nr. 99/2016, entitatea contractanta invedereaza faptul
ca, in data de a fost publicat Raportul procedurii, precum si
Comunicarea privind desemnarea ofertelor castigatoare (comunicare
transmisa catre toti cei trei ofertanti declarati castigatori).

Astfel, avand in vedere mentiunea din Fisa de date prin care ,Vor fi
declarate castigatoare ofertele cu punctajul final cel mai mare (primele 3
in clasament”) si faptul ca au fost inscrisi 3 ofertanti, toti admisibili,
entitatea contractanta arata ca, in SEAP a fost generata o singura
comunicare catre toti ofertantii declarati castigatori, in care a fost
prezentat clasamentul, pretul final ofertat, precum si punctajul obtinul de
fiecare dintre cei 3 ofertanti.

In cuprinsul informarii exista in mod clar definite toate elementele
care au dus la stabilirea ofertantului castigator, iar asa zisa "neiformare"
personala a petentei nu poate reprezenta, in opinia entitatii, o ingerinta
cu consecinta anularii raportului procedurii atata timp cat acesta, in mod
corect a respectat regulile de publicitate, incarcand pe SEAP comunicarea
referitoare la modalitatea in care a stabilit ofertantul/ofertantii declarati
castigatori. In schimb, petenta considera in mod gresit ca nu au fost
respectate dispozitiile art. 228 din Lege nr. 99/2016 mentionand ca nu a
fost informata pe cale separata si in mod personal interpretand astfel
eronat dispozitiile art. 228 care dispun in mod obligatoriu ca Entitatea
Contractanta sa justifice in mod clar si concis in realitate cum a apreciat
documentele justificative, rezultatul procedurii precum si alte aspecte de
care a tinut cont in momentul realizdrii oricdrei achizitii. in concluzie,
entitatea contractanta considera ca, prin interpretarea eronata a
dispozitiilor legii, contestatorul considera ca ar fi fost necesar sa ii fie
comunicat in mod individual toate aspectele insa aceasta le-a comunicat,
in mod clar, concis si echidistant tuturor ofertantilor antamati in
procedura, respectand altfel regulile de publicitate si transparenta.

Totodata, entitatea contractanta mentioneaza ca, comisia de
evaluare, in temeiul art. 143, alin. (6) din HG nr. 394/2016, a utilizat
facilitatile tehnice puse la dispozitie prin intermediul SEAP in ceea ce
priveste rezultatul procedurii de atribuire, astfel: ,Art. 143 alin.(6) din
HG nr. 394/2016: Dupa finalizarea verificarilorprevazute la art. 138 si
139, comisia de evaluare introduce in SEAP, utiiizdnd faciiitatile tehnice
accesibile prin acest sistem informatic, numele candidatilor/ofertantilor
ale caror candidaturi /oferte sunt admisibile, precum si ale candidatilor



respinsi sau ale ofertantilor ale caror oferte au fost declarate
inacceptabile si/sau neconforme.”

Astfel, se poate observa faptul ca, entitatea contractanta si-a
indeplinit obligatia legala in ceea ce priveste comunicarea rezultatului de
atribuire, toate ofertele depuse fiind considerate admisibile si
castigatoare conform clasamentului rezultat in urma aplicarii criteriului de
atribuire.

Referitor la anularea procedurii, entitatea contractanta precizeaza
urmatoarele:

Entitatea contractanta prezinta istoricul procedurii si arata ca:

- rezultatul analizei documentelor de calificare se regaseste in
procesul verbal nr.

- Rezultatul analizei propunerilor tehnice se regaseste in procesul
verbal nr. ;

- analiza financiara a ofertelor financiare si rezultatul acestei
evaluari sunt prezentate in procesul verbal nr.

-Evaluarea documentelor suport/dovezilor pentru demonstrarea
informatiilor din DUAE se regaseste in procesul verbal nr.

-Procesul de evaluare a fost finalizat prin intocmirea raportului
procedurii nr.

Astfel, pornind de la premiza ca scopul desfasurarii unei activitati
economice cu scop lucrativ este obtinerea unui profit, entitatea
contractanta considera ca toti operatorii economici participanti in aceasta
procedura nu au niciun interes de a prezenta oferte nesustenabile, cu
incalcari ale prevederilor legale.

In ceea ce priveste comisia de evaluare, entitatea contractanta
arata ca, aceasta a analizat toate ofertele primite la data deschiderii
ofertelor, , in principal sub urmatoarele aspecte:

- Conformitatii ofertelor cu solicitarile privind documentele de
calificare (depunere de garantii de participare, mentiuni in formularul
DUAE);

- Concordanta ofertelor tehnice cu solicitarile din Caietul de sarcini
si din formularul propunerea tehnica incarcate in documentia de atribuire;

- Conformitatea propunerilor tehnice cu ofertele financiare;

- Ofertele financiare au fost verificate sub aspectul respectarii
prevederilor legale in vigoare (inclusiv cuantum, mod de calcul).

Concluzionand, avand in vedere argumentele anterior prezentate,
entitatea contractanta apreciaza ca neintemeiata contestatia depusa si
solicita respingerea contestatia formulata, nefiind motive de anulare a
Raportului procedurii nr.  (aprobat si publicat in ).

In probatiune, au fost depuse, in sustinere, inscrisuri, respectiv:
dosarul achizitiei, mai putin ofertele clasate pe locurile 2 si 3.

Cu adresa nr. , Consiliul a solicitat contestatorului sa comunice,
punctul de vedere cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei, invocata
de catre entitatea contractanta, prin punctul de vedere nr. , inregistrat
la CNSC sub nr.
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Prin adresa nr. , inregistrata la CNSC cu nr. , contestatorul a
raspuns solicitarii Consiliului, Tn ceea ce priveste tardivitatea contestatiei,
precizand ca Societatea ......... S.A. a formulat contestatia nr.
(inregistrata la CNSC sub nr. - dosar ) cu respectarea prevederilor art.
611 din Legea nr. 101/2016.

Totodata, contestatorul considera ca, a depus contestatia in
termenul prevazut la art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016,
respectiv:

JArt. 8 - (1)Persoana care se considera vatamata de un act al
autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului
autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:

(a) 10 zile, incepdnd cu ziua urmatoare ludrii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica/sectorial sau de concesiune este
egala sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile
publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii (..)."

Cu toate ca aspectul invederat in contestatie priveste documentatia
de atribuire, contestatorul subliniaza faptul ca, sesizarea consta in
semnalarea nerespectarii unor prevederi legale care au devenit evidente
in momentul publicarii rezultatului final, respectiv 20.01.2023. Astfel,
actul atacat este raportul procedurii de atribuire nr. si desemnarea
castigatorului licitatiei S.R.L.

Pe cale de consecinta, contestatorul considera ca Societatea .........
S.A. a sesizat Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor in
termenul prevazut de lege, respectiv 10 zile incepand cu ziua urmatoare
luarii la cunostinta despre rezultatul actului autoritatii contractante
considerat nelegal, in speta raportul procedurii de atribuire nr. Si
desemnarea castigatorului licitatiei S.R.L

Contestatorul precizeaza, astfel cum a aratat si in contestatia nr.
(inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
- dosar ), ca prin redactarea documentatiei de atribuire au fost incalcate
reglementarile legale in materie de achizitii publice in vigoare, consecinta
fiind atribuirea acordului cadru catre S.R.L. cu un punctaj de 97,05 (din
care 25 punctaj tehnic) in defavoarea ......... S.A. cu un punctaj de 93,62
(din care 18,62 punctaj tehnic).

In concret, contestatorul sustine ca, in caietul de sarcini autoritatea
contractanta a definit ca acorda un numar de 20 de puncte operatorului
economic care pune la dispozitie un numar maxim de personal front office
(cititori) si 5 puncte pentru un numar maxim de personal back office
(operatori). Mai mult, aceste 25 de puncte reprezinta 25% ca si pondere
in criteriul de atribuire, iar restul de 75% il reprezinta componenta
financiara.
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Astfel, contestatorul invedereaza faptul ca, potrivit art. 38 alin. 2
din H.G. nr. 394/2016, ,Factorii de evaluare a ofertelor, precum si
algoritmul de punctare prevazut la alin. (1) se precizeaza in mod clar si
detaliat in cadrul documentatiei de atribuire si vor reflecta metodologia
de punctare a avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice si
financiare prezentate de ofertanti, si trebuie sa aduca un avantaj real, sa
nu fie formali si sa poata fi urmariti in cadrul procesului de evaluare a
ofertelor si de aplicare a criteriului de atribuire”.

Prin urmare, contestatorul considera ca, nerespectarea prevederilor
legale (lipsa definirii unui numar maxim de oameni necesari autoritatii
contractante pentru executarea citirilor, precum si lipsa justificarii alegerii
acestor factori si stabilirea unui prag minim de pornire pentru un punctaj
minim sau 0, pentru evaluarea corecta a operatorilor economici), a
determinat o concurenta nedreapta intre ofertanti.

Totodata, contestatorul face precizarea ca la momentul invocat de
catre autoritatea contractanta, nu au existat premisele vicierii rezultatului
licitatiei de respectiva conditie, Societatea ......... S.A. neidentificand
modalitatea prin care un participant poate profita de o astfel de conditie.
O data cu atribuirea acordului cadru catre S.R.L., vicierea rezultatului de
o conditie care nu a respectat prevederile legale a devenit evidenta,
S.R.L. fiind favorizata in calculul punctajului de atribuire a acordului
cadru, iar ......... S.A. fiind defavorizata in ciuda componentei financiare
favorabile (punctaj financiar = 75).

Mai mult decat atat, contesatatorul apreciaza ca, prin nerespectarea
prevederilor articolului 38 alin. 2 din H.G. nr. 394/2016, este evidenta
incdlcarea in mod vadit a principiului transparentei, principiu care, potrivit
art. 2 din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, sta la baza
"atribuirii tuturor contractelor sectoriale si a organizarii concursurilor de
solutii", si implicit la baza atribuirii tuturor acordurilor cadru.

Prin urmare, contestatorul sustine ca, nerespectarea dispozitiilor
art. 38 alin.2 din H.G. nr. 394/2016, dispozitii imperative si obligatorii
pentru Autoritatile contractante in elaborarea documentatiilor de
atribuire, a determinat in mod cert vicierea rezultatului final, prin
atribuirea acordului cadru catre S.R.L.

Mai mult decat atat, contestatorul subliniaza faptul ca, incalcarea
unor norme cu caracter imperativ poate fi invocata de oricare dintre parti
in orice moment al desfasurarii procedurii de atribuire al acordului cadru.
Astfel, contestatorul considera ca, ,contestatia care are ca obiect
nerespectarea prevederilor legale, nu poate fi tardiva.”

In concluzie, Societatea ......... S.A. solicita respingerea exceptiei
tardivitatii contestatiei, apreciind atat faptul ca termenul de contestare
prevazut la art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016 a fost respectat,
cat si faptul ca incadlcarea unor norme cu caracter imperativ poate fi
invocata in orice moment al desfasurarii procedurii de atribuire al
acordului cadru.
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Contestatorul a constituit, conform art. 61' din Legea nr.
101/2016, cautiunea in suma de ron, fiind depusa recipisa de
consemnare nr. , emisa de CEC Bank - Sucursala , la data de

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... SA, in calitate de entitate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru
avand ca obiect ,Servicii de citire contoare de energie electrica -
Sucursala ,,,,”, codul CPV 65500000-8. In acest sens, a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare nr. , criteriul de atribuire stabilit fiind ,cel mai bun raport
calitate-pret”.

In cadrul procedurii au fost depuse 3 oferte, printre care si
contestatorul, SC ......... SA, ce au fost accesate la sediul entitatii
contractante, in data de .

Prin raportul procedurii nr , entitatea contractanta a intocmit
clasamentul rezultat in urma aplicarii criteriului de atribuire, oferta SC
SRL a fost declarata castigatoare, clasdndu-se pe primul loc, avand o
valoare maxima ofertata de 15.407.986,32 lei fara TVA, cu un punctaj de
97,05, astfel: 25,00 punctaj tehnic si 72,05 punctaj financiar, oferta
contestatorului SC ......... SA clasandu-se pe locul II, avand o valoare
maxima ofertata de 14.801.060,60 lei fara TVA, cu un punctaj de 93,62,
astfel: 18,62 punctaj tehnic si 75,00 punctaj financiar.

Impotriva rezultatului procedurii consemnat in raportul procedurii
nr. , comunicat prin intermediul SEAP, in data de , SC SRL a formulat
contestatia in cauza care face obiectul dosarului nr.

Conform prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul procedeaza cu intaietate la analizarea exceptiei tardivitatii
introducerii contestatiei depusa de SC SRL invocata de entitatea
contractanta.

In solutionare, se retine ca SC SRL, nemultumit fiind de rezultatul
procedurii consemnat in raportul procedurii nr. , comunicat prin
intermediul SEAP, in data de , a depus contestatia in cauza, la Consiliu,
in data de .

Consiliul retine ca, desi, in mod formal, prin prezenta contestatie
SC SRL ataca actul administrativ al entitatii contractante nr.
(comunicat prin intermediul SEAP, in data de ), in fapt, actul
administrativ in masura sa produca efecte juridice de natura sa lezeze
interesele contestatorului este documentatia de atribuire aferenta
anuntului de participare nr. publicata in SEAP inca de la data de .

Analizand contestatia formulata prin prisma actului atacat, Consiliul
retine ca aspectele criticate de catre contestator se refera la neclaritati
ce privesc documentatia de atribuire postata de entitate in SICAP la data
de .

Prin urmare singurul act administrativ in masura sa produca efecte
juridice de natura sa lezeze interesele contestatorului este, in cazul de
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fata, documentatia de atribuire, act de care SC SRL a luat la cunostinta
in data de , data publicarii acesteia in SEAP.

De altfel, Consiliul constata ca toate detaliile privind factorii de
evaluare criticati de contestator sau modul de calcul al punctajelor la cei
doi factori de evaluare (personal front office(cititori) si respectiv personal
back office(operatori) sunt pe larg descrise in fisa de date a achizitiei
capitolul II.2.5 si au fost cunoscute de SC SRL inca de la publicarea
documentatiei. O contestare a documentatiei, in speta a modului de
calcul al punctajului aferent criteriului de atribuire, putea fi depusa in
termen legal in termen de 10 zile de la publicarea documentatiei adica de
la data de , ceea ce nu s-a intamplat.

In aceste conditii, nu are nicio relevanta faptul ca SC SRL sustine
in mod formal contestarea rezultatului procedurii consemnat in raportul
procedurii nr. (comunicat prin intermediul SEAP, in data de ), intrucat
prevederile pretins nelegale sunt cuprinse in documentatia de atribuire si
nu in actul mai sus mentionat.

Astfel, Consiliul retine ca operatorul economic cunostea cerintele,
pe care acum le apreciaza ca fiind nelegale, inca de la data publicarii
documentatiei - - si trebuia sa manifeste o minima diligenta si sa atace
in termenul legal cerintele respective, daca dorea eliminarea,
completarea sau schimbarea lor, neputand fi retinut niciun motiv legal
pentru depasirea termenului impus de legiuitor. Purtarea unei
corespondente de clarificare a documentatiei de atribuire cu entitatea
contractanta (prin care aceasta din urma isi mentine cerintele impuse) nu
are ca efect prelungirea perioadei legale de formulare a contestatiei sau
decalarea datei de la care incepe sa curga aceasta. Acest termen legal ar
ajunge sa fie golit de orice fel de efect si, in acest fel, deturnat textul
legii, daca sub acoperirea unei adrese de solicitare de clarificari/modificari
operatorul economic ar putea sa conteste ulterior clauzele din
documentatie, invocand curgerea termenului de la raspunsul primit.

Potrivit prevederile art. 172 al Legii nr. 99/2016:

Art. 172. - (1) Orice operator economic interesat are dreptul de a
solicita clarificari sau informatii suplimentare in legaturd cu documentatia
de atribuire, cu respectarea termenului-limita stabilit de entitatea
contractanta in anuntul de participare/simplificat/de concurs.

(2) Entitatea contractanta stabileste prin anuntul de
participare/simplificat/de concurs unul sau doua termene-limita in care
va raspunde in mod clar si complet tuturor solicitarilor de
clarificare/informatiilor suplimentare, conform prevederilor normelor
metodologice de aplicare a prevederilor prezentei legi.

(3) Entitatea contractanta are obligatia de a publica raspunsurile
insotite de intrebdrile aferente la adresa de internet la care sunt
disponibile documentele achizitiei, indicata potrivit dispozitiilor art. 160
alin. (3), ludnd masuri pentru a nu dezvalui identitatea operatorului
economic care a solicitat clarificarile sau informatiile suplimentare
respective.
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(4) Dispozitiile art. 160 alin. (4) - (7) sunt aplicabile in mod
corespunzator in ceea ce priveste raspunsurile la solicitarile de clarificare
sau informatii suplimentare.”

Asa cum se observa din textele citate, orice operator economic
interesat are dreptul de a solicita clarificari sau informatii suplimentare in
legatura cu documentatia de atribuire, legiuitorul stabilind in sarcina
autoritatii contractante sa raspunda in mod clar si complet acestora.

Niciun text normativ in vigoare nu obliga autoritatea sa fsi
modifice/elimine cerintele dupa cum doresc operatorii interesati, acestia
avand la indemana posibilitatea legala de a contesta respectivele cerinte,
fie la Consiliu, fie in instanta, in perioada prevazuta de lege, in scopul
obtinerii modificarii/eliminarii pe care o doresc.

In aceste conditii, tinand cont de data luarii la cunostinta a
prevederilor considerate nelegale, raportat la data formularii contestatiei,
Consiljul retine urmatoarele:

In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, asa cum a fost modificata si completata: , (1) Sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului,
cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului legal
de contestare.”

Conform prevederilor art. 8 alin. (1) lit. a) si alin. (2) din acelasi act
normativ:

»(1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum Si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimatd a procedurii de achizitie publica/sectoriala sau de concesiune
este egala sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile
publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

(2) In cazul in care contestatia priveste continutul documentatiei de
atribuire, publicata in sistemul electronic de achizitii publice, denumit in
continuare SEAP, data ludrii la cunostinta este data publicarii
documentatiei de atribuire”.

Potrivit anuntului de participare nr publicat in SEAP, valoarea
estimata, fara TVA, a contractului de achizitie publica de servicii care face
obiectul contestatiei este de 15.422.196 lei, prin urmare mai mare decat
pragurile valorice, prevazute la art. 12 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
99/2016, in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare
catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare,
potrivit legislatiei privind achizitiile publice.
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Astfel, avand in vedere cele anterior mentionate si tindnd cont de
faptul ca SC SRL a luat la cunostinta despre continutul documentatiei de
atribuire in data de (data publicarii acesteia in SEAP), rezulta ca acesta
trebuia sa transmita contestatia, atat catre CNSC cat si catre entitatea
contractanta, pana la data de inclusiv, sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardiva.

Prin urmare, transmiterea contestatiei la CNSC si entitatea
contractanta in data de reprezinta un demers tardiv al SC SRL, in cauza
devenind incidente prevederile art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
anterior citate.

In consecinta, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite exceptia invocata de entitatea contractanta si
respinge ca tardiva contestatia formulata de SC SRL in contradictoriu cu
......... SA.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr.
101/2016, admite exceptia invocata de entitatea contractanta si
respinge ca tardiva contestatia formulata de SC SRL in contradictoriu
CU ..ovvnnns SA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.

Pagina 13 din 13



