In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 467/C5/339
Data: 02.03.2023

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, datata in
10.02.2023, transmisa prin mijloace electronice (e-mail), inregistrata la

Consiliu sub nr. 6910/10.02.2023, inaintata de ......... SRL, cu sediul in
municipiul ......... ; eeeeeenns , Inmatriculata in registrul comertului sub
o] , avand CUI ......... , reprezentata legal de ......... ,

administrator, formulata impotriva clarificarii din oficiu cuprinzand
masurile de remediere nr. 09/01.02.2023, precum si impotriva eratelor
nr. EN1043003 din 03.02.2023, nr. EN1043004 din 03.02.2023 si nr.
EN1043059 din 05.02.2023, publicate in SEAP in cadrul licitatiei deschise
organizate de autoritatea contractanta ......... , cu sediul in
municipiul ......... , Stro oo, . , In vederea atribuirii unui contract de
.Servicii de elaborare planuri de management si de informare si
publicitate in cadrul proiectului cod SMIS 137332", ce a fost initiata prin
publicarea anuntului de participare nr. CN1050140 din 09.12.2022, s-a
solicitat obligarea autoritatii contractante la modificarea prevederilor
documentatiei de atribuire atacate si la indeplinirea, in totalitate, a
Deciziei CNSC nr. 148/C5/3118/19.01.2023, dar si suspendarea
procedurii de atribuire.

Cererea de suspendare a procedurii a fost solutionata prin
incheierea nr. 359/C5/339 din 15.02.2023.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la CNSC, ......... SRL ataca masurile de
remediere din cuprinsul clarificarii din oficiu nr. 09/01.02.2023, precum
si eratele nr. EN1043003 din 03.02.2023, nr. EN1043004 din 03.02.2023
si nr. EN1043059 din 05.02.2023, publicate in SEAP in cadrul procedurii
mai sus amintite, organizata de autoritatea contractanta ......... ,
reclamand ca nu a fost dusa la indeplinire, in totalitate, decizia CNSC
148/C5/3118 din 19.01.2023 si, totodata, ca au fost introduse elemente
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noi legate de experienta similara a ofertantilor si componenta comisiei de
evaluare, modificari ce nu sunt legale si denatureaza concurenta.

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta nu a completat pct.
ITI. 1.1. a) din fisa de date a achizitiei cu numele tuturor persoanelor
solicitate prin decizia mai sus-mentionata, respectiv. cu numele
persoanelor cu functii de decizie in cadrul furnizorului de servicii de
achizitie, implicat in procedura de atribuire. Expertul cooptat pe langa
comisia de evaluare Laura - Daniela Tane nu este si persoana cu functie
de decizie in cadrul furnizorului de servicii de achizitie.

Mai mult, autoritatea contractanta nu a completat, in lista de la
punctul III.1.1., expertii si persoanele de decizie apartinand firmei de
consultanta in achizitii ..... SRL, care participa activ in procesul de
atribuire, atat prin elaborarea raspunsurilor la cererile de clarificari, cat si
prin formularea punctelor de vedere si masurilor de remediere adoptate
in urma contestatiilor.

Pe de alta parte, contestatorul apreciaza ca cerinta privind
experienta similara (capacitatea tehnica si/sau profesionalda), modificata
prin eratele publicate, incalca prevederile art. 172 alin. (3) si (5) din
Legea nr. 98/2016 si ale art. 29 din HG nr. 395/2016, si nu reflecta
posibilitatea concreta de indeplinire a contractului.

Autoritatea contractanta, in Erata nr. EN1043059/05.02.2023, a
modificat experienta similara, in sensul includerii unui numar mai mare
de servicii ca fiind similare.

Mai precis, in cadrul punctului III.1.3.a) Capacitatea tehnica si
profesionala s-au facut modificari, adaugand printre altele Nota 3, in care
se mentioneaza ca ,Sunt acceptate in vederea demonstrarii experientei
similare, pe langa serviciile de informare si promovare din domeniul
biodiversitatii si serviciile de informare si promovare din alte
componente aferente domeniului infrastructurii de mediu”.

Aceasta modificare, desi pare de mica amploare, produce o
indepartare de la scopul si domeniul principal al achizitiei, care sunt
legate de conservarea biodiversitatii si managementul ariilor naturale
protejate.

De altfel, prin aceasta modificare, se realizeaza, de fapt, o inlesnire
a realizarii sumei totale de 8,5 milioane de lei, din contracte cu sume
mari, dar care nu au legatura cu domeniul principal al achizitiei, care
este cel al biodiversitatii.

in opinia contestatorului, prezentarea unei experiente similare, care
sa aiba elemente din alte domenii, cu o pondere mai mare de 10%,
denatureaza vadit concurenta si nu este 1in sprijinul autoritatii
contractante, care are nevoie de ofertanti cu experienta si expertiza in
domeniul conservarii biodiversitatii si nu in alte domenii.

Tot in Erata nr. EN1043059/05.02.2023, in cadrul punctului
I11.1.3.a) Capacitatea tehnica si profesionala, s-au facut modificari,
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adaugand, printre altele, Nota 2, in care se mentioneaza ca ,Sunt
acceptate ca experienta similara si serviciile prestate de catre operatorii
economici participanti la procedura in cadrul unor proiecte de finantare,
implementate prin personal propriu (in-house), in ultimii 3 ani, calculati
pana la data limita de depunere a ofertelor, dovedita prin prezentarea
contractelor de finantare derulate, graficul de rambursare a cheltuielilor,
rapoarte de activitate/tehnice/ progres sau orice alte documente
eliberate de catre finantator, care dovedesc implementarea activitatilor,
cat si valoarea acestora".

Contestatorul considera ca tipul de activitati in-house, desfasurate in
proiecte grant, nu pot fi acceptate ca experienta similara pentru aceste
achizitii, avand obiectul definit de prestari servicii, in care definirea
experientei similare solicitate este pentru servicii prestate, nu pentru
activitati desfasurate in cadrul unor proiecte de tip grant.

Nu in ultimul rand, contestatorul reclama faptul ca membrii din
componenta comisiei de evaluare se afla in relatii de subordonare, ceea
ce este contrar dispozitiilor art. 126 alin. (2) si (8) din HG nr. 395/2016,
in care se mentioneaza ca , din cadrul comisiei de evaluare pot face parte
membri apartindnd compartimentelor autoritatii contractante" si ca
»persoanele care constituie comisia de evaluare nu trebuie sa fie in relatii
de subordonare ierarhica unele fata de altele, in masura in care structura
organizatorica permite acest lucru”.

Mai mult, presedintele comisiei de evaluare si unul dintre membrii
fac parte din toate cele 17 comisii de evaluare ale celor 17 achizitii
ANANP, ce se desfasoara in paralel si vizeaza elaborarea de planuri de
management pentru arii naturale protejate.

Trebuie avut in vedere si faptul ca cei doi evaluatori, de fapt, nu au
cunostintele necesare de specialitate pentru a realiza evaluarea ofertelor,
intr-un domeniu de nisa cum este cel al conservarii biodiversitatii.

Totodata trebuie cunoscut ca, in conformitate cu cererea de
finantare, in cadrul careia se desfasoara aceasta achizitie, in UIP, din
partea ANANP, fac parte doi experti (managerul de proiect si
responsabilul tehnic) apartinand Serviciului Teritorial, care au prevazute
ca atributii, in fisa de post, inclusiv urmatoarele: contributii la elaborarea
caietului de sarcini si ulterior monitorizarea contractului pentru
elaborarea planului de management. Astfel, pentru a respecta
prevederile cererii de finantare, in comisia de evaluare ar trebui
desemnati ambii reprezentanti ai ANANP in UIP, nu doar unul singur,
acesti doi experti avand cunostintele necesare pentru a face parte din
comisia de evaluare.

Prin adresa nr. 1329/17.02.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
8327/20.02.2023, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
la contestatie, solicitand respingerea acesteia, ca lipsita de
temei/fundament.
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Ca urmare a publicarii clarificarii din oficiu nr. 09/01.02.2023, prin
care s-au adoptat masuri de remediere privind eliminarea limitarii
numarului de pagini pentru descrierea detaliata a activitatilor (sectiunea
2.2 a pct. IV.4.1 - Modul de prezentare al propunerii tehnice din fisa de
date a achizitiei) si a Eratelor nr. EN1043003/03.02.2023, nr.
EN1043059/03.02.2023 si nr. EN1043059/05.02.2023, prin care s-au
comunicat persoanele cu functie de decizie, cat si componenta comisiei,
autoritatea contractanta a dus la indeplinire decizia CNSC nr.
148/C5/3118/19.01.2023.

Numele persoanei cu functie de decizie din cadrul furnizorului de
servicii, implicat in prezenta procedura de atribuire, este cunoscut de la
inceputul publicarii documentatiei in SEAP, fiind persoana semnatara a
caietului de sarcini din postura de expert achizitii.

Firma de consultanta in domeniul achizitiilor publice nu detine,
conform legii, functie de decizie in cadrul autoritatii contractante.
Singura persoana desemnata de catre prestator este dna Andreea -
Cristina Andrescu, ce are calitate de expert cooptat pe langa comisia de
evaluare, fara drept de vot, si care a fost mentionata prin eratele nr.
EN1043003/03.02.2023, nr. EN1043004/03.02.2023 Si nr.
EN1043059/05.02.2023.

Autoritatea contractanta a publicat atat persoanele cu functie de
decizie, cat si componenta UIP si a comisiei de evaluare, fapt ce nu
atrage dupa sine denaturarea competitiei.

In continuare, autoritatea contractantd aratd c3d solicitarea
experientei similare este justificata prin faptul ca doreste sa se asigure
ca operatorii economici au experienta necesara in derularea de contracte
cu obiect similar, de o valoare apropiata cu cel care urmeaza sa fie
atribuit in urma procedurii de achizitie si detin, astfel, capacitatea
demonstrata pentru a satisface cerintele impuse prin documentatia de
atribuire.

Astfel, autoritatea contractanta a decis extinderea domeniului pentru
activitatea de promovare si informare, prin acceptarea domeniului
infrastructurii de mediu in locul domeniului biodiversitatii. Domeniul
infrastructurii de mediu include atat domeniul biodiversitatii, cat si
domeniile privind infrastructura de apa si/sau apa uzatda, managementul
deseurilor, reabilitarea siturilor poluate istoric, producerea de energie din
biomasa/deseuri/geotermal, infrastructura destinata prevenirii
inundatiilor sau reducerii efectelor acestora, inclusiv reducerea eroziunii
costiere in conformitate cu axele aferente programului de finantare
Programul Operational Infrastructura Mare (POIM), prin care este
finantat si prezentul proiect.

Cu privire la critica formulata impotriva Notei 2 din Erata nr.
EN1043003/03.02.2023, autoritatea contractanta mentioneaza ca refuzul
de a accepta dovedirea experientei similare si prin astfel de proiecte a
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facut obiectul unei noi contestatii (inregistrata la Consiliu sub nr. 3022
din 18.01.2023). Masurile de remediere intreprinse de autoritatea
contractanta au fost aplicate in toate cele 17 documentatii de atribuire.

In incheierea punctului de vedere, autoritatea contractantd sustine
ca intre membrii si presedintele comisiei de evaluare nu exista nicio
relatie de subordonare. Mai mult decat atat, componenta comisie de
evaluare a fost constituita tocmai pentru a indeplini cerintele art. 126
alin. (8) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin corespondenta electronica din data de 28.02.2023, inregistrata
la Consiliu sub nr. 10048/01.03.2023, autoritatea contractanta a
transmis extras din contractul semnat de ANANP cu firma ..... SRL.

Prin adresa nr. 253/01.03.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
10364/01.03.2023, ......... SRL a transmis concluzii scrise, reiterand
criticile din contestatie.

Prin adresa nr. 1660/02.03.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
10693/02.03.2023, autoritatea contractanta  precizeaza ca, dintr-o
eroare a mentionat in punctul de vedere fata de contestatie, numele
dnei. ..... , drept expert cooptat. Achizitorul a atasat decizia de numire a
comisiei de evaluare, in care se regaseste numele dnei Laura-Daniela
Tane, in calitate de expert cooptat.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Autoritatea contractanta ......... a initiat, la 09.12.2022, o licitatie
deschisa, organizata in vederea atribuirii unui contract de ,Servicii de
elaborare planuri de management si de informare si publicitate in cadrul
proiectului cod SMIS 137332", prin publicarea anuntului de participare
nr. CN1050140.

Termenul limita pentru depunerea ofertelor a fost, initial,
13.01.2023, iar, prin erata nr. EN1042738/25.01.2023, a fost decalat
pentru data de 21.02.2023.

In stadiul procesual anterior, ......... SRL a atacat modalitatea in
care a fost intocmita documentatia de atribuire, contestatia fiind admisa,
in parte, iar autoritatea contractanta obligata Ila remedierea
documentatiei de atribuire si la postarea in SEAP a modificarilor,
corespunzator criticilor admise (Decizia CNSC nr. 148/C5/3118 din
19.01.2023).

In considerentele Decizia nr. 148/C5/3118 din 19.01.2023, Consiliul
a precizat urmatoarele:

,Fata de cele constatate anterior, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016, CNSC constata caracterul partial fondat al criticilor,
motiv pentru care va admite, in parte, contestatia formulata de ......... S.R.L.
si va obliga autoritatea contractanta la remedierea documentatiei de atribuire
si sd publice remedierile in SEAP, in termen de 15 zile de la comunicarea
prezentei, in sensul elimindrii limitarii numarului de pagini pentru descrierea
detaliatad activitatilor (sectiunea 2.2 a pct. IV.4.1 - “Modul de prezentare al
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propunerii tehnice” din fisa de date), precum si al completarii pct. III.1.1.a)
din fisa de date a achizitiei cu numele tuturor membrilor organelor decizionale
ale autoritatii contractante ce au legatura cu procedura de atribuire, precum si
al oricaror altor persoane din cadrul autoritatii contractante ce pot influenta
continutul documentelor achizitiei si/sau desfasurarea procedurii de atribuire,
cum sunt cei trei semnatari ai caietului de sarcini, inclusiv cu numele
persoanelor cu functii de decizie in cadrul furnizorului de servicii de achizitie
implicat in procedura de atribuire. Numele membrilor comisiei de evaluare vor
fi mentionate doar daca exista desemnata o asemenea comisie, precum si ale
expertilor cooptati, daca sunt desemnati deja.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondata, critica privitoare la factorul de evaluare 2.2. Gradul de adecvare al
Graficului GANTT.”.

Considerand ca nu a fost dusa la indeplinire in totalitate decizia
CNSC mai sus mentionata si, totodata, ca au fost introduse elemente noi
legate de experienta similara a ofertantilor si componenta comisiei de
evaluare, care nu sunt legale si denatureaza concurenta, ......... SRL a
inaintat contestatia de fata, solicitand obligarea autoritatii contractante
la modificarea prevederilor documentatiei de atribuire si la indeplinirea,
in totalitate, a Deciziei CNSC nr. 148/C5/3118/19.01.2023, dar si
suspendarea procedurii de atribuire.

Preliminar, CNSC constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la
art. 611 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea .........
SRL a inaintat recipisa de consemnare a cautiunii nr. 208884306/1, in
valoare de 220.000 lei, emisa de CEC BANK - Sucursala Victoria, la data
de 13.02.2023.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61!
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

In ceea ce priveste cererea de suspendare a procedurii de atribuire,
CNSC s-a pronuntat prin incheierea nr. 359/C5/339 din 15.02.2023,
admitand-o.

Prima critica priveste ,neducerea la indeplinire in totalitate a Deciziei
CNSC nr. 148/C5/3118/19.01.2023, prin care se solicita adoptarea unor
masuri de remediere care sa fie publicate in SEAP. Autoritatea
Contractanta nu a completat pct. III.1.1. a) din fisa de date cu numele
tuturor persoanelor solicitate prin Decizia CNSC”.

Contestatorul sustine ca in lista de la punctul III.1.1. a) din fisa de
date a achizitiei nu au fost incluse date privitoare la persoanele cu functii
de decizie din cadrul furnizorului de servicii de achizitie implicat in
procedura de atribuire, .... SRL, dar nici din partea firmei ......
Contestatorul sustine ca , expertul cooptat pe langa comisia de evaluare
Laura - Daniela Tane nu este si persoana cu functie de decizie in cadrul
furnizorului de servicii de achizitie”.
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Privitor la persoanele cu functii de decizie din cadrul firmei ...... SRL,
din documentele transmise de autoritatea contractanta Consiliul retine ca
administratorul acestei societdti este dna. Laura - Daniela Tane. in erata
nr. EN1043059/05.02.2023 autoritatea contractanta a publicat numele
acestei persoane. Asadar, autoritatea contractanta a pus in aplicare
Decizia CNSC nr. 148/C5/3188 din 19.01.2023.

Referitor la firma ..... si persoane din cadrul acesteia, Consiliul
observa ca la dosarul cauzei nu se regaseste niciun document care sa
facd referire la numele acestora. In anuntul de participare este
nominalizata doar societatea ..... SRL, ca ,persoana de contact” pentru
prezenta procedura de atribuire.

Sustinerea contestatorului nu este dovedita prin niciun document.
Or, sarcina probarii critici este strict a celui care reclama, conform art.
249 C.proc.civ - ,Cel ce face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeasca, in afara de cazurile prevazute de lege”.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge, ca neintemeiata,
solicitarea contestatorului de obligare a autoritatii contractante de
completare a listei de la punctul III.1.1. a) din fisa de date a achizitiei.

Cea de a doua critica priveste modificarea, la criteriul de calificare
capacitatea tehnica si/sau profesionald, a cerintei 1 - experienta similara,
prin erata nr. EN1043059/05.02.2023, respectiv explicitarea de la Nota
3: ,Sunt acceptate in vederea demonstrarii experientei similare, pe
ldnga serviciile de informare si promovare din domeniul biodiversitatii si
serviciile de informare si promovare din alte componente aferente
domeniului infrastructurii de mediu”.

Contestatorul considera ca aceasta modificare nu are legatura cu
domeniul principal al achizitiei, care este cel al biodiversitatii,
permitandu-se o demonstrare a experientei similare, impusa a fi de 8,5
milioane de lei, prin contracte cu sume mari, dar care nu au legatura cu
domeniul principal al achizitiei, care este cel al biodiversitatii.

Consiliul retine ca, potrivit anuntului de participare - punctul III.1.1.
a), s-a solicitat ,Cerinta 1: Experienta similara- Ofertantul trebuie sa faca
dovada ca a prestat in ultimii 3 ani in cadrul unuia sau mai multor contracte,
servicii_similare cu cele care fac obiectul contractului (prin _servicii similare
intelegdndu-se oricare dintre urmatoarele servicii):

e Studii de inventariere-cartare a speciilor si habitatelor de interes comunitar;

e Cartografierea GIS a distributiei spatiale a speciilor si habitatelor de interes
comunitar,;

e Studii de inventariere si cartare a principalilor factori abiotici;

e Studii de evaluare a impactului antropic:

e Studii de evaluare a starii de conservare a speciilor si habitatelor de interes
comunitar;

e Studii de evaluare a serviciilor ecosistemice;

e Studii privind speciile invazive;
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Metodologii de inventariere si cartare a speciilor si habitatelor de interes
comunitar;

Protocoale de monitorizare a speciilor si habitatelor de interes comunitar;
Elaborarea de Planuri de management;

Realizarea procedurii de evaluare strategica de mediu (SEA) pentru Planurile
de Management;

Activitati de promovare si informare pentru proiecte din domeniul
biodiversitatii;

Activitati de crestere a gradului de informare si constientizare;

Realizarea de site-uri web;

Activitati de realizare a filmelor documentare;

Activitdti de organizare a dezbaterilor publice pentru Planurile de
management

In valoare cumulata de minim 8.500.000,00 lei fara TVA. Valoarea contractelor

invocate ca experienta similara va fi insumata fara TVA. (...)”

Prin erata nr. EN1043059/05.02.2023, cerinta 1: Experienta similara

a fost modificata astfel:

,Cerinta 1: Experienta similara - Ofertantul trebuie sd faca dovada ca a

prestat in ultimii 3 ani calculati p4dna la data limita stabilitd pentru depunerea
ofertelor in cadrul unuia sau mai multor contracte, servicii similare cu cele care
fac obiectul contractului (prin servicii similare intelegdndu-se oricare dintre
urmatoarele servicii):

Studii de inventariere-cartare a speciilor si_habitatelor de interes comunitar

(Acest tip de servicii similare este obligatoriu a fi dovedit in cadrul
contractelor prezentate pentru dovedirea experientei similare);
Cartografierea GIS a distributiei spatiale a speciilor si habitatelor de interes
comunitar;

Studii de inventariere si cartare a principalilor factori abiotici;

Studii de evaluare a impactului antropic:

Studii de evaluare a starii de conservare a speciilor si_habitatelor de interes
comunitar (Acest tip de servicii similare este obligatoriu a fi dovedit in
cadrul contractelor prezentate pentru dovedirea experientei similare);

Studii de evaluare a serviciilor ecosistemice;

Studii privind speciile invazive;

Metodologii de inventariere si cartare a speciilor si habitatelor de interes
comunitar;

Protocoale de monitorizare a speciilor si habitatelor de interes comunitar;
Elaborarea de Planuri de management (Acest tip de servicii similare este
obligatoriu a fi dovedit in cadrul contractelor prezentate pentru dovedirea
experientei similare);

Realizarea procedurii de evaluare strategica de mediu (SEA) pentru Planurile
de Management;

Activitati de promovare si informare pentru proiecte din domeniul
biodiversitatii_(Acest tip de servicii similare este obligatoriu a fi dovedit
in cadrul contractelor prezentate pentru dovedirea experientei similare);
Activitati de crestere a gradului de informare si constientizare;

Realizarea de site-uri web;

Activitati de realizare a filmelor documentare;
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e Activitati de organizare a dezbaterilor publice pentru Planurile de

management

In _valoare cumulata de minim 8.500.000,00 lei fara TVA. Valoarea

contractelor invocate ca experienta similara va fi insumata fara TVA. (...)
Nota 2: Sunt acceptate ca experientd similara si serviciile prestate de catre
operatorii economici participati la procedura in cadrul unor proiecte de
finantare, implementate prin personal propriu (in-house), in ultimii 3 ani,
calculati p4na la data limitd de depunere a ofertelor, dovedita prin prezentarea
contractelor de finantare derulate, graficul de rambursare a cheltuielilor,
rapoarte de activitate/tehnice/progres sau orice alte documente eliberate de
catre finantator care dovedesc implementarea activitatilor, cat si valoarea
acestora.
Nota 3: Se acceptata in vederea demonstrarii experientei similare, pe langa
serviciile de informare si promovare din domeniul biodiversitatii si serviciile de
informare si promovare din alte componente aferente domeniului infrastructurii
de mediu.”

In caietul de sarcini activitatile de promovare si informare (A.2.1)
cuprind urmatoarele subactivitati:

» A 2.1. Activitati de promovare a proiectului si informare pentru
diseminarea rezultatelor acestuia

A. 2.1.1. Activitati de promovare a proiectului si informare (conferinta de
lansare)

Pentru ca proiectul sa aiba efectul scontat, iar rezultatele acestuia sa fie
cunoscute si asumate, este important ca acesta sa fie promovat in mod
corespunzator. Subactivitatea A.2.1.1. va fi realizata in conformitate cu Ghidul
solicitantului si Manualul de Identitate Vizuala (MIV) care stipuleaza obligatia
de a asigura vizibilitatea adecvata finantatorului si programului de finantare.
Scopul acestei subactivilati este de a creste gradul de informare al membrilor
comunitatilor locale si al factorilor interesati de problematica protejarii speciilor
si habitatelor din cadrul siturilor Natura 2000 vizate de proiect, cu accent pe
derularea acestui proiect (obiective, rezultate, activitati, finantator, modalitali
de implicare in proiect etc.) si rezultatele sale principale.

Subactivitatea A.2.1.1. va include urmatoarele actiuni:

- Publicarea a 2 anunturi in presa judeteana privincd demararea
proiectului - fac obiectul unui alt contract de achizitie publica;

- Organizarea unei conferinte de lansare a proiectului.

Vor fi vizate ca grupuri tinta principale, atat reprezentantii comunitarii
locale care sunt interesati de rezultatele proiectului, cat si factorii interesati,
care pot beneficia din experienta oferita, sau chiar se pot implica in derularea
proiectului, cum sunt specialistii si organizatiile care au experienta si expertiza
in domeniul conservarii naturii. In conformitate cu prevederile ghidului
solicitantului si  Manualului de identitate Vizuala pentru Instrumente
Structurale 2014-2020 in Romania (MIV). Se va realiza o conferinta de lansare
a proiectului. (...)

Numar mediu estimat de participanti: 50 de persoane/conferinla.

In cadrul conferintei de lansare se vor distribui urmdatoarele materiale

informative/de constientizare:
- Mape de prezentare a proiectului;|

Pagina 9 din 15



- Pixuri cu insemnele proiectului;

- Brosuri de prezentare a ariilor naturale protejate vizate de proiect:

- Memory stick-uri cu insemnele proiectului:

- 2 Roll-upuri pentru prezentarea proiectului, care vor fi utilizate atat in
cadrul conferintei de lansare dar si in cadru tuturor evenimentelor de
informare si constientizare propuse si realizate prin proiect;

- Placa permanenta conform prevederilor MIV. (...)

Subactivitatea A.2.1.2. va include armatoarele actiuni:

e Publicarea a 2 anunturi in presa judeteana privind _incheierea
proiectului;

e Organizarea unei conferinte de incheiere a proiectului si prezentare a
rezultatelor sale,

Vor fi vizate entitatile din grupul tintd, atat reprezentantii comunitatii
locale care sunt interesati de rezultatele proiectului, cat si factorii interesati.
care pot beneficia din experienta oferita, sau chiar se pot implica in asigurarea
continuitatii proiectului. In conformitate cu prevederile ghidului solicitantului si
Manualului de Identitate Vizuala pentru Instrumente Structurale 2014-2020 in
Romania (MIV). Se va realiza o conferinta de incheiere a proiectului.
Conferinta de lansare se va derula in una din localitatile vizate de proiect si se
va adresa tuturor persoanelor si organizatiilor interesate. In acest sens. se vor
trimite minim 50 invitatii de participare catre toti factorii interesati mentionati
in ace asta cerere de finantare. (...)

In cadrul conferintei de incheiere se vor distribui urmatoarele materiale
informative/de constientizare:

e Mape de prezentare a proiectului;

e Pixuri cu insemnele proiectului:

e Brosuri cu extrase din Planurile de management:

e Memory stick-uri_cu insemnele proiectului (vor contine Planurile de
management elaborate). De asemenea, filmul ce va fi organizat in cadrul
A.2.3.4. va fi difuzat in cadrul acestei activitati.”

Din analiza actiunilor care trebuie derulate in cadrul activitatilor de
promovare si informare, Consiliul constata ca acestea se pot realiza, in
mod similar, indiferent de domeniul proiectului, fie ca e din sfera
biodiversitatii, mediului, achizitii publice etc., operatorul economic avand
obligatia organizarii de conferinte, de publicare a unor anunturi,
distribuirea materialelor informative etc.

De interes pentru autoritatea contractanta este ca ofertantul sa
demonstreze ca are capacitatea organizatorica si tehnica de a derula
astfel de activitati, respectiv ca a prestat asemenea servicii, astfel cum
prevad dispozitiile art. 29 alin. (1) din HG nr. 395/2016: ,Criteriile de
calificare privind capacitatea au ca scop demonstrarea potentialului
tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui operator economic participant
la procedura, potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a
acestuia de a indeplini contractul/acordul-cadru si de a rezolva
eventualele dificultdti legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care
oferta sa va fi declarata castigatoare”.
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Prin critica sa, contestatorul solicita, in fapt, ca anuntul de
participare sa faca referire la servicii identice cu cele din caietul de
sarcini, implicit operatorii economici sa demonstreze ca au realizat
activitati de promovare si informare pentru proiecte doar din domeniul
biodiversitatii.

Insd, o astfel de formd a cerintei ar constitui o restrdngere a
concurentei si o incalcare a prevederilor art. 50 din Legea nr. 98/2016:

“(1) Autoritatile contractante nu vor concepe sau structura
achizitiile ori elemente ale acestora cu scopul exceptarii acestora de la
aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori al restrdngerii artificiale a
concurentei.

(2) In sensul alin. (1), se considerd c& existd o restrdngere artificiald
a concurentei in cazul in care achizitia ori elemente ale acesteia sunt
concepute sau structurate cu scopul de a favoriza ori dezavantaja in
mod nejustificat anumiti operatori economici.”.

Consiliul observa ca explicitarea experientei similare prin nota 3 este
in concordanta cu indrumarea de la art. 5 din Instructiunea nr. 2/2017,
emisa de ANAP:

~(1) Nu se poate solicita demonstrarea experientei similare prin
furnizarea de produse/prestarea de servicii/executia de lucrari identice
cu cele care fac obiectul contractului de achizitie publica/de achizitie
sectoriald/acordului-cadru care urmeaza a se atribui, pentru a nu se
restrdnge competitia, fiind necesar sa fie permise si cele similare sau
superioare din punctul de vedere al complexitatii si/sau scopului.

(2) Autoritatea/Entitatea contractantd va explicita similaritatea
obiectului contractului intr-o maniera care sa reflecte categoriile/tipurile
de produse/servicii/lucrari de o complexitate comparabild cu cele care
fac  obiectul contractului de  achizitie  publica/de  achizitie
sectoriala/acordului-cadru ce urmeaza sa fie atribuit, utilizand o
descriere generala, raportata la sectorul/domeniul in care se incadreaza
acesta. Se vor evita formularile de tipul «ofertantul a executat/prestat
lucrari/servicii similare celor prevazute in contract ....» sau «a furnizat
produse care se incadreaza in categoria/clasa CPV XXXXX»”.

Pe cale de consecinta, Consiliul constata netemeinicia criticii.

Cea de a treia critica priveste detalierea experientei similare,
introdusa prin erata EN1043059/05.02.2023, la criteriul de calificare
capacitatea tehnica si/sau profesionala, in cadrul cerintei 1 - experienta
similara:

.Nota 2: Sunt acceptate ca experienta similara si serviciile prestate
de catre operatorii economici participati la procedura in cadrul unor
proiecte de finantare, implementate prin personal propriu (in-house), in
ultimii 3 ani, calculati pdna la data limitda de depunere a ofertelor,
dovedita prin prezentarea contractelor de finantare derulate, graficul de
rambursare a cheltuielilor, rapoarte de activitate/tehnice/progres sau

Pagina 11 din 15



orice alte documente eliberate de catre finantator care dovedesc
implementarea activitatilor, cat si valoarea acestora”.

Contestatorul sustine ca experienta similara, realizata din activitati
in-house in cadrul unor granturi, nu este echivalenta cu cea rezultata in
urma unor contracte clare de prestari servicii similare din prezenta
achizitie, deoarece, spre deosebire de ,contractele de prestari servicii,
castigate in urma unor achizitii competitive, proiectele de tip grant au
putut fi contractate pe baza calitatii de custode, care nu tine neaparat de
calitatea si valoarea organizatiei, institutiei sau firmei respective -
custode, de a presta servicii de elaborare a planurilor de management,
astfel incat activitatea desfasurata nu este similara serviciilor solicitate in
cadrul acestei achizitii”.

In solutionarea acestei critici, Consiliul are in vedere cd, prin art.
179 lit. a) din Legea nr. 98/2016, nu se interzice demonstrarea
experientei similare prin serviciile pe care operatorul economic le-a
prestat in cadrul unor contracte de finantare nerambursabila, de tip
grant, cu personalul contractat de el. Dispozitia amintita arata ca este
obligatorie confirmarea realizarii activitatilor/serviciilor de catre
beneficiar, care poate fi public sau privat: , Operatorul economic face
dovada indeplinirii cerintelor privind capacitatea tehnica si profesionala
prin prezentarea, dupa caz, a unora sau mai multora dintre urmatoarele
informatii si documente: (...) b) lista principalelor livrari de produse
efectuate sau a principalelor servicii prestate in cursul unei perioade care
acopera cel mult ultimii 3 ani, cu indicarea valorilor, datelor si a
beneficiarilor publici sau privati.”.

Faptul ca un operator economic demonstreaza ca a realizat serviciile
respective in cadrul unui proiect de tip grant, implementat cu succes,
este o dovada elocventa a intelegerii, de catre acesta, a modului de
realizare a activitatilor respective. Important pentru autoritatea

contractanta este rezultatul obtinut in urma prestarii serviciilor in cauza,
nu daca prestatorul a realizat serviciile in urma castigarii unor ,achizitii
competitive” sau in urma unei licitatii de proiecte, lansate in mod public
de un finantator.

Prin art. 3 alin. (1) din Instructiunea nr. 2/2017, ANAP a expus
modalitatile in care pot fi formulate cerintele de calificare, respectiv prin
raportare la rezultatele asteptate din caietul de sarcini si la nivelul de
complexitate al contractului: ,Atunci cdnd stabileste cerintele minime de
calificare si selectie referitoare la experienta in implementarea/realizarea
unui/unor contract/contracte sau unor activitati similare,
autoritatea/entitatea contractanta trebuie sa ofere repere suficiente
operatorilor economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
pentru ca acestia sa _poata determina nivelul de complexitate asociat
cerintei in cauzd, prin corelare cu modul in care este descrisa, prin
rezultatele asteptate prevazute de caietul de sarcini, complexitatea
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contractului de achizitie publica/de achizitie sectoriala/acordului-cadru ce
urmeaza a fi atribuit, precum si modul in care poate fi demonstrata
indeplinirea respectivelor cerinte”.

Intrucat activititile realizate prin personalul propriu in-house pot fi
delimitate de restul serviciilor si cuantificate valoric, interzicerea
participarii la prezenta procedura a operatorilor care pot dovedi
experienta similara cu serviciile pe care le-au realizat in cadrul unor
contracte de finantare de tip grant ar reprezenta aplicarea unui
tratament discriminatoriu acestora, respectiv o incadlcare a principiului
nediscriminarii, instituit de art. 2 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, critica se dovedeste a fi neintemeiata.

Consiliul apreciaza a fi neintemeiata si critica referitoare Ia
componenta comisiei de evaluare (presedintele comisiei de evaluare:
Butuza Cosmin Razvan - Vicepresedinte al ANANP; membru: Petri Aurel-
Danut - Sef Serviciu Corp Control ANANP; membru: Monica Jitariu -
Manager de proiect din cadrul UIP, Serviciul Teritorial Arad).

Contestatorul considera nelegala aceasta componenta intrucat:

- cei doi membri ai comisiei de evaluare ar fi subordonati ierarhic
presedintelui comisiei de evaluare, care este vicepresedinte al ANANP;

- vicepresedintele, fiind demnitar al statului, nu face parte din niciun
compartiment;

- cel de al treilea membru (angajat la Serviciul Teritorial Arad) se
afla in subordinea celui de al doilea membru, care este sef al Serviciului
Corp Control, cu atributii de control asupra Serviciului Teritorial.

In solutionare, Consiliul considerd relevante prevederile art. 126 din
HG nr. 395/2016:

»(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a desemna, pentru
atribuirea contractelor de achizitie publica/acordurilor-cadru, persoane
responsabile pentru evaluarea ofertelor si, dupd caz, a solicitarilor de
participare, care se constituie intr-o comisie de evaluare.

(2) In sensul prevederilor alin. (1), din cadrul comisiei de evaluare
pot face parte membri apartindnd compartimentelor _autoritatii
contractante si, dupa caz, din cadrul entitatii finantatoare a contractului
de achizitie publica, daca autoritatea contractanta transmite o solicitare
motivatd in acest sens. In cazul in care beneficiarul final al
contractului/acordului-cadru este o altd autoritate contractantd, din
cadrul comisiei de evaluare pot face parte membri apartindnd atat
autoritatii contractante care organizeaza procedura de atribuire, cat si
autoritatii contractante beneficiare.

(8) Persoanele care constituie comisia de evaluare nu trebuie sa fie
in relatii de subordonare ierarhica unele fata de altele, in masura in care
structura organizatorica permite acest lucru.”

Contrar sustinerilor contestatorului, privind presupusa interdictie ca
membrii comisiei de evaluare sa se afle in relatii de subordonare,
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dispozitiile art. 126 alin. (8) din HG nr. 395/2016 nu au o astfel de
limitare, nu sunt prohibitive in sensul aratat de petent, ci lasa la
aprecierea autoritatii contractante sa stabileasca componenta comisiei, in
functie de structura organizatorica.

Din Regulamentul de organizare si functionare a ANANP si din
Organigrama ANANP (anexa nr. 1 la HG nr. 997/2016), publicata la
adresa de internet http://ananp.gov.ro/wp-
content/uploads/ORGANIGRAMA-ANANP.pdf, Consiliul  observa ca
serviciile teritoriale nu sunt subordonate Serviciului Corp Control, deci
dna Monica Jitariu (de la Serviciul Teritorial Arad) nu este subordonata
dl. Petri Aurel-Danut - sef Serviciu Corp Control ANANP.

Din aceleasi documente se observa ca vicepresedintele face parte
din structura organizatoricd a ANANP. In intelesul art. 126 alin. (2) din
HG nr. 395/2016, functia de vicepresedinte este aferenta unui
compartiment din cadrul autoritatii contractante.

Cat priveste celelalte critici formulate de contestator (implicarea
membrilor comisiei de evaluare in mai multe comisii, presupusa lipsa de
pregatire a doi membrii ai comisiei de evaluare in analizarea ofertelor,
necesitatea numirii in comisia de evaluare a doi membri UIP), Consiliul le
apreciaza ca speculative, contestatorul nearatand incalcarea vreunei
dispozitii legale, ci se bazeaza doar pe opinii personale. Conform
dispozitiilor art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016, contestatia trebuia sa
contina motivarea in drept, respectiv indicarea textelor legale incalcate
de autoritatea contractanta, ceea ce, in referire la criticile anterior
mentionate, autorul contestatiei nu a realizat, nefacadndu-se astfel
dovada incalcarii vreunei dispozitii legale, desi, conform art. 249 din
C.proc.civ - ,Cel ce face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeasca, in afara de cazurile prevazute de lege”.

in consecinta, pentru toate cele de mai sus, in temeiul art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondatda, contestatia ......... SRL formulata in
contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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