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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 121L/09.07.2018, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 27938/10.07.2018,

formulata de ....SRL, in calitate de lider al asocierii ...., cu sediul in ....,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ...., avand CUI RO
31965036, reprezentata legal de director general ... si director
economic ..... , Impotriva adresei de solicitare de clarificari nr.

25532/03.07.2018 si a procesului/elor verbal/e de evaluare a propunerii
financiare intemeiate pe solicitarea de clarificari nr. 25532/ 03.07.2018 si a
tuturor actelor subsecvent/e emiterii raportului procedurii, documente
emise de catre ....SA, in calitate de entitate contractanta, cu sediul in ....,
in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,REABILITARE SI EXTINDERE RETELE DE APA
SI CANALIZARE IN UAT ....” - Lot 1 ,VJ-CL-11 - Reabilitare retele de ap3 si
canalizare ....”" si Lot 2 ,VJ-CL-12 - Extindere retele de apa ....”, s-a
solicitat obligarea autoritatii contractante la anularea actelor contestate si
reluarea procedurii, prin reevaluarea ofertei contestatoarei.
Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ....SRL, in calitate de lider al asocierii ....,
impotriva adresei nr. 25532/03.07.2018 si a procesului/elor verbal/e de
evaluare a propunerii financiare intemeiate pe solicitare de clarificari nr.
25532/ 03 07 2018 si a tuturor actelor subsecvent/e emiterii raportului
procedurii, documente emise de catre ....SA, in calitate de entitate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,REABILITARE S$I
EXTINDERE RETELE DE APA SI CANALIZARE IN UAT ....” - Lot 1 ,VJ-CL-11



- Reabilitare retele de apa si canalizare ...."” si Lot 2 ,V]-CL-12 - Extindere
retele de apa ....”, initiata prin publicarea in sistemul electronic de achizitii
publice, denumit 1in continuare SEAP, a anuntului de participare
nr. ..../12.08.2017, a solicitat cele mentionate in partea introductiva.

Autoarea contestatiei formuleaza critici cu privire la adresa de
solicitare de clarificari nr. 25532/03.07.2018 privind fundamentarea
economica a modului de formare a pretului pentru realizarea contractului,
considerand ca aceasta solicitare echivaleaza practic cu rescrierea intregii
propuneri financiare intr-o noua si distincta forma, deoarece nu concorda
cu cerinta specifica din documentatia de atribuire. Contestatoarea sustine
ca solicitarea de clarificari este echivoca - incalcand prevederile art. 140
alin. (3) din HG nr. 394/2016- excede cerintelor specificate in cadrul fisei
de date - Capitolul 1V.4.2)- ,Modul de prezentare a propunerii financiare”
si art. 222 din Legea nr. 99/2016, iar termenul instituit pentru elaborarea
si comunicarea raspunsului este mult prea scurt in raport de volumul si
complexitatea solicitarii, obstructiondnd, in mod artificial, dreptul si
interesul ofertantului in procedura.

Contestatoarea arata ca, in data de 03.07.2018, entitatea
contractanta i-a comunicat doua solicitari de clarificari identice (cate una
pentru fiecare lot), ambele solicitari fiind publicate in SEAP in jurul orei
11.00, fiind stabilit termen de raspuns data de 06.07.2018. Raportandu-se
la continutul acestor solicitari, contestatoarea a formulat doua cereri (cate
una pentru fiecare lot), prin care a solicitat prorogarea termenului de
raspuns, prezentand argumente in acest sens.

Cererile de prelungire a termenului de raspuns au fost solutionate,
identic, prin adresele de raspuns ale entitatii contractante nr.
25734R/05.07.2018, pentru lotul nr. 1 si nr. 25733R/05.07.2018, pentru
lotul nr. 2, in sensul respingerii solicitarilor.

Entitatea contractanta a transmis prin adresa nr.
26274R/12.07.2018, finregistrata la CNSC cu nr. 29028/17.07.2018,
dosarul achizitiei, propunerea financiara a asocierii .... si punctul de vedere

nr. 26013R/12.07.2018 cu privire la contestatie.

Entitatea contractanta sustine ca, prin cele 2 adrese de clarificari a
solicitat fundamentarea economica a pretului pentru realizarea
contractului, avand in vedere ca propunerile financiare, pentru ambele
loturi, reprezinta un pret neobisnuit de scazut in acceptiunea legii si prin
raportare la lucrarile contractuale si nu rescrierea propunerii financiare sub
o alta forma decat cea solicitata prin fisa de date, asa cum considera
contestatoarea.

Entitatea contractanta mentioneaza faptul ca autoarea contestatiei a
raspuns doar la solicitarea de clarificare pentru Lotul nr. 1 in termenul
stabilit, respectiv 06.07.2018 si nu a raspuns la solicitarea de clarificare
pentru Lotul nr.2.

Entitatea contractanta mentioneaza ca, solicitarea de clarificari nu
excede cerintelor fisei de date - cap. IV.4.2 ,Modul de prezentare a
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propunerii financiare” si ca, prin clarificarile formulate nu a modificat/
completat/ suplimentat cerinta documentatiei de atribuire, ci a dat
posibilitatea ofertantului sa demonstreze si sa justifice, prin informatiile si
documentele/dovezile furnizate, nivelul scazut al pretului ofertat pentru
executia contractului.

Entitatea contractanta mentioneaza, totodata, ca a transmis
clarificari, atat contestatoarei, cat si acelor ofertanti a caror oferta a fost
aparent neobisnuit de scazuta in raport cu lucrarile care constituie obiectul
contractului sectorial, respectand exact aceeasi formulare, cu privire la
fundamentarea economica care a stat la baza pretului ofertat.

Concluzionand, entitatea contractanta solicita Consiliului sa constate
netemeinicia criticilor aduse de catre contestatoare si sa le respinga, ca
nefondate.

Prin adresa nr. 126L/16.07.2018, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 28915/16.07.2018, ....SRL, in calitate de
lider al asocierii .... a formulat ,Raspuns la punctul de vedere al entitatii
contractante”, in care reitereaza atat capetele de cerere mentionate in
contestatie, cat si sustinerile sale privind caracterul echivoc al solicitarii de
clarificari nr. 25532/03.07.2017.

Prin adresa nr. 26587R/18.07.2018, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 29201/18.07.2018, entitatea
contractanta a formulat ,Raspuns la punctul de vedere al contestatorului”,
reiterand solicitarea adresata Consiliului, de a constata netemeinicia
criticilor aduse de catre ....SRL si solicitarea de respingere a acestora, ca
nefondate.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa a fost initiata de ....SA, in calitate de
entitate contractanta, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
de lucrdri, avand ca obiect ,,REABILITARE SI EXTINDERE RETELE DE APA SI
CANALIZARE IN UAT ....”, prin publicarea in sistemul electronic de achizitii
publice, denumit 1in continuare SEAP, a anuntului de participare
nr. ..../12.08.2017. Potrivit anuntului de participare, criteriul de atribuire
aplicat a fost ,cel mai bun raport calitate pret”, valoarea estimata a
contractului fiind de 20.964.283,52 lei, fara TVA, pentru Lotul nr. 1 si de
29.898.195,97 lei, fara TVA, pentru Lotul nr. 2.

Pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor s-a mai
aflat contestatia inregistrata cu nr. 13252/02.04.2018, formulata de L,
solutionata prin Decizia nr. ..., fiind respinsa, ca nefondata.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, Consiliul retine
ca entitatea contractanta, apreciind ca oferta prezentata de contestatoare
prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut, pentru ambele loturi, a
solicitat contestatoarei, prin adresa nr. 25532/03.07.2018, urmatoarele:
"va rugam sa transmiteti fundamentarea economica a modului de formare
a pretului pentru realizarea contractului. Fundamentarea va include toate
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categoriile de cheltuieli, cu detalierea consumurilor pentru toate resursele:
cheltuieli directe (material, manopera, utilaj, etc), cheltuieli indirecte,
profit.

Fundamentarea va fi insotitd de dovezi concludente/documente
privind:

- pentru materii prime si materiale: oferte de pret de la
furnizori/producatori,

— tarif pentru manopera (tariful va fi detaliat in norme de timp
(ore) x manopera orara(lei)

- costurile implicate de utilajele sau echipamentele de Iucru
propuse in oferta tehnica (costul se va detalia pe norme de timp
(ore) x tarif pe utilaj/echipament/mijloc de transport) cu
nominalizarea tipului de utilaj si al tipului de mijloc de
transport.

Fundamentarea economica a modului de formare a preturilor trebuie
raportata la esalonarea valorica a lucrarilor.

Drept urmare, va solicitam transmiterea acestuia in SEAP, semnat cu
semnatura electronica extinsa, pana cel tarziu in data de 06.07.2018".

Prin prezenta contestatie, ....SRL formuleaza critici cu privire la
continutul adresei mai sus mentionate, considerdnd ca aceasta solicitare
echivaleaza practic cu rescrierea intregii propuneri financiare intr-o noua si
distincta forma, deoarece nu concorda cu cerinta specifica din
documentatia de atribuire, sustinand, totodata, ca termenul stabilit este
prea scurt raportat la volumul si complexitatea informatiilor solicitate.

Consiliul constata ca ....SRL a Tnaintat Consiliului contestatia de fata,
depunéand in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 204720485/1
emisa de CEC Bank in data de 10.07.2018, prevazuta de art. 61* alin. (1)
lit. a) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in
cuantum de 35.000 lei. Restituirea acestei cautiuni se va face in conditiile
art. 61! alin. (5) si urmatoarele din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Consiliul retine ca aplicabile in speta, prevederile art. 142 din HG nr.
394/2016, in vigoare la data initierii procedurii, respectiv: "(1) In situatia
in care comisia de evaluare constatd ca elemente de pret ale unei oferte
sunt aparent neobisnuit de scdazute, prin raportare la preturile pietei,
utilizdndu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine
statistice sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita
ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitatea
indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia
de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi
insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art.
222 alin. (2) din Lege, precum si, dupd caz, respectiv de documente
privind, dupa caz si fara a se limita, preturile ce pot fi obtinute de la
furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de
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organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de
salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile implicate
de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta va
fi considerata inacceptabila”.

Mai retine Consiliul ca fiind aplicabile si dispozitiile art. 222 alin. (1) si
alin. (2) lit. a) din Legea nr. 99/2016, in vigoare la data initierii procedurii,
respectiv: "In cazul unei oferte care are un pret sau cost aparent
neobisnuit de scazut in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care
constituie obiectul contractului sectorial/acordului-cadru care urmeaza a fi
atribuit/incheiat, entitatea contractanta are obligatia de a solicita
ofertantului care a depus o astfel de ofertd clarificari cu privire la pretul
sau costul propus.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate,(...)".

In acest context, Consiliul apreciaza ca adresa nr. 25532/03.07.2018,
este excesiva, din punct de vedere al continutului sau, in conditiile in care
entitatea contractanta solicita fundamentarea economica a tuturor
categoriilor de cheltuieli, cu detalierea consumurilor pentru toate resursele
si nu prezinta dovezi probante, in sensul dispozitiilor legale, din care sa
rezulte ca preturile a caror detaliere o solicita sunt aparent neobisnuit de
scazute, ci, se limiteaza la evaluarea comparativa a ofertelor financiare
depuse, prin raportare la valoarea estimata a procedurii (a se vedea
"Proces-verbal de evaluare a ofertelor financiare nr. 25527/03.07.2018",
pag.8).

Retinand faptul ca entitatea contractanta trebuie sa-si exercite
drepturile prin raportare la scopul urmarit, fara a avea un comportament
excesiv, Consiliul constata ca aceasta, prin formularea adresei nr.
25532/03.07.2018, pentru ambele loturi ale procedurii, a fincalcat
dispozitiile art. 142 alin. (1) din HG nr. 394/2016, precum si principiul
proportionalitatii, enuntat la art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 99/2016, in
vigoare la data initierii procedurii si apreciaza ca necesara anularea
acesteia, pentru ambele loturi ale procedurii, si reformularea unei solicitari
de clarificari cu precizarea concreta a preturilor unitare considerate ca
fiind neobisnuit de scazute, cu stabilirea unui termen de raspuns
proportional cu cantitatea si complexitatea informatiilor solicitate, retinut
fiind faptul ca modul de formare al pretului este un drept al ofertantului,
care nu poate fi obligat sa detina documente justificative oricand pe
parcursul procedurii de atribuire.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
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de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa
admita contestatia depusa de ....SRL, in calitate de lider al asocierii ...., in
contradictoriu cu ....SA, va anula adresa nr. 25532/03.07.2018, pentru
ambele loturi ale procedurii si actele subsecvente si va obliga entitatea
contractanta, in termen de 10 zile de la primirea prezentei decizii, cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in considerente, la
continuarea evaluarii ofertelor contestatoarei pentru cele doua loturi ale
procedurii in analiza.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit dispozitiilor art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ....SRL, in calitate de lider al asocierii
.., in contradictoriu cu ....SA si anuleaza adresa nr. 25532/03.07.2018,

pentru ambele loturi ale procedurii si actele subsecvente si obliga entitatea
contractanta, in termen de 15 zile de la primirea prezentei decizii, cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in considerente, la
continuarea evaluarii ofertelor contestatoarei pentru cele doua loturi ale
procedurii in analiza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 6 (sase) pagini.
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