In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 550/19.03.2025, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., formulata de catre ...
SRL, in calitate de lider al Asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL, cu sediul in
..., avand CUI RO..., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..,
reprezentata legal de administrator ..., si conventional prin Cabinet de
avocat .., in etapa de evaluare a propunerilor financiare,
impotriva intrebarii nr. 2 din solicitarea de clarificari nr.
4102/12.03.2025, document emis de catre ..., cu sediul in municipiul
..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate,
derulate on line, in vederea atribuirii unui ,,Contract de proiectare si
executie lucrari aferent obiectivului de investitie «Locuinte de
serviciu, ...»"”, cod CPV 45211000-9, anunt de participare simplificat nr.
.../20.01.2025, s-au solicitat Consiliului urmatoarele:

,® anularea in parte a Solicitarii de clarificari nr. 4102/12.03.2025
in ceea ce priveste intrebarea nr. 2;

e obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
evaluare, cu respectarea cerintelor prevazute de documentatia de
atribuire;

e obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezentul demers”.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia nr. 550/19.03.2025, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., ... SRL, in calitate de
lider al Asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL, critica intrebarea nr. 2 din
solicitarea de clarificari nr. 4102/12.03.2025, ce i-a fost adresata
in etapa de evaluare a propunerilor financiare, document emis de
catre ... in cadrul procedurii simplificate, derulate on line, in vederea
atribuirii unui ,,Contract de proiectare si executie lucrari aferent
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obiectivului de investitie «...»”, solicitand cele redate in partea
introductiva.

Argumentand, contestatorul sustine nelegalitatea acestei intrebari
din perspectiva temeiului de drept indicat, respectiv art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, precum si a cerintelor fisei de date referitoare la
modalitatea de prezentare a propunerilor financiare.

Subliniaza ca propunerea financiara a asocierii sale respecta rigorile
impuse prin documentatia de atribuire privind ofertarea valorilor.

De asemenea, contestatorul sustine solicitarea criticata putea fi
intemeiata doar pe dispozitiile art. 210 din Legea nr. 98/2016, dar nu
erau indeplinite conditiile prevazute de lege pentru demersul comisiei de
evaluare, deoarece valoarea ofertei sale era de 11.423.777,16 lei, fara
TVA, reprezentand circa 83% din valoarea estimata a contractului ce
urma a fi atribuit.

Raportandu-se la ,baza de date” invocata de autoritatea
contractanta, petentul sustine ca, in documentatia de atribuire, nu exista
referiri la aceasta, sens in care invoca principiul transparentei prevazut la
art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016, precum si jurisprudenta
CJUE.

In acest context, petentul sustine ca solicitarea organizatoarei
procedurii este nelegala si netemeinica, intrucadt adauga la cerintele
documentatiei de atribuire.

Precizeaza ca, prin solicitarea expresa a consumurilor si a
cantitatilor, autoritatea contractanta obliga asocierea la depunerea unor
veritabile liste de cantitati, cu toate ca cerinta privind prezentarea
propunerii financiare exclude in mod expres aceasta abordare.

In concluzie, ... SRL, in calitate de lider al Asocierii ... SRL - ... SRL
- ... SRL, arata ca solicitarea contestata este nelegala, netemeinica, si se
raporteaza la elemente straine de documentatia de atribuire si lipsite de
transparenta, solicitand admiterea contestatiei astfel cum a fost
formulata, precum si acordarea cheltuielilor de judecata.

In drept au fost invocate dispozitiile Legii nr. 101/2016, cele ale
Legii nr. 98/2016, precum si cele ale H.G. nr. 395/2016, iar in
probatiune au fost solicitate inscrisuri.

Prin adresa nr. ... din 21.03.2025, in temeiul art. 61* alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatorului sa
transmita la dosarul cauzei dovada constituirii cautiunii in cuantumul
legal.

Prin adresa nr. 4742/24.03.2025, inregistrata la CNSC sub nr. ...,
autoritatea contractanta ... a comunicat masurile de remediere pe care
le-a dispus in temeiul dispozitiilor art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
in data de 24.03.2025, respectiv anularea solicitarii de clarificari nr.



4102/12.03.2025 in partea reprezentata de intrebarea 2, criticata prin
contestatie.

Precizeaza ca, in data de 24.03.2025, a publicat in SEAP Nota de
fundamentare privind aplicarea masurilor de remediere nr. 4738/
24.03.2025, sens in care ataseaza captura ecran.

Ca raspuns la masurile de remediere adoptate de autoritatea
contractanta, prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., petentul a
formulat note scrise prin care a sustinut ca a ramas fara obiect cererea
ce viza anularea intrebarii nr. 2, dar masurile au fost adoptate doar ca
urmare a demersului asocierii sale.

Totodata, considera ca este intemeiat capatul de cerere privind
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata, sens
in care invoca culpa procesuala a acesteia si decizia nr. 21/17.10.2022
pronuntata de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Subliniaza ca masura de remediere a fost adoptata ca urmare a
demersului judiciar al asocierii sale, fiind evident ca autoritatea
contractanta poarta o culpa in ceea ce priveste cheltuielile avansate de
asociere. In lipsa acestor cheltuieli masurile de remediere nu ar fi fost
adoptate.

In concluzie, ... SRL, in calitate de lider al Asocierii ... SRL - ... SRL
- ... SRL, solicita obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata, sens in care ataseaza factura nr. 1672 din 24.03.2025, in
valoare de 7.735,00 lei, cu TVA, reprezentand onorariu avocat, dosar
CNSC nr. ..., precum si ordinul de plata nr. 1542 din 24.03.2025, aferent
acestei sume.

De asemenea, contestatorul a atasat adresa nr. 4738/24.03.2025
emisa de organizatoarea procedurii.

Dovada comunicarii acestei corespondente catre autoritatea
contractanta a fost atasata.

Prin adresa nr. 601/24.03.2025, inregistrata la CNSC sub nr. ..., ...
SRL a depus la dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 211157254/1 din 21.03.2025, eliberata de ..., in cuantum de
88.000,00 lei.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, derulata on line, in vederea atribuirii unui ,,Contract de
proiectare si executie lucrari aferent obiectivului de investitie
«...»"”, cod CPV 45211000-9, sens in care a publicat in SEAP anuntul de
participare simplificat nr. .../20.01.2025, conform caruia valoarea
estimata a procedurii este de 13.742.816 lei, fara TVA. Conform
documentatiei de atribuire, criteriul de atribuire al contractului este
»Pretul cel mai scazut”.
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Procedand la analiza actualei contestatii formulate de ... SRL, in
calitate de lider al Asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL, Consiliul retine ca
acesta este nemultumit de intrebarea nr. 2 din solicitarea de
clarificari nr. 4102/12.03.2025, ce i-a fost transmisa in etapa de
evaluare a propunerilor financiare de catre ....

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, conform carora Consiliul se pronunta mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cand se constata ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei, Consiliul
retine ca ... SRL, in calitate de lider al Asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL,
a contestat solicitarea anterior prezentata, iar prin Nota de
fundamentare privind aplicarea  masurilor de remediere nr.
4738/24.03.2025, document publicat in SEAP, in data de 24.03.2025,
autoritatea contractanta ... a comunicat masurile de remediere pe care
le-a dispus in temeiul dispozitiilor art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
Organizatoarea procedurii a dispus anularea solicitarii de clarificari nr.
4102/12.03.2025 in partea reprezentata de intrebarea 2, criticata prin
contestatie.

Avand in vedere ca, prin masurile de remediere adoptate de catre
organizatoarea procedurii, a fost anulata chiar solicitarea criticata de
contestator, masurile fiind publicate si in SEAP, in data de 24.03.2025,
pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art. 26
alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca ramasa
fara obiect contestatia formulata de catre ... SRL, in calitate de lider al

Asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..., fara pronuntarea asupra fondului contestatiei.
Ca urmare a solutionarii contestatiei formulata de ... SRL si

observand ca exista cheltuieli avansate de acesta in solutionarea
contestatiei, Consiliul considera intemeiata si admite, in conformitate cu
art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, solicitarea contestatorului de
obligare a autoritatii contractante aflata in culpa la plata cheltuielilor
efectuate de acesta in cursul solutionarii contestatiei.

Cheltuielile reclamate de contestator sunt in suma de 7.735 lei si
reprezinta onorariu aferent serviciilor de asistenta juridica prestate de
CABINET DE AVOCAT ..., prin avocat ..., in baza contractului de asistenta
juridica seria B nr. 8906931/2025, facturate cu factura nr. 1672 din data
de 24.03.2025 (scadenta la 24.03.2025), achitata cu Ordinul de plata nr.
1542 din 24.03.2025, emis prin serviciul de internet banking al ....

Analizdnd temeinicia pretentiilor contestatorului, referitor la
cuantumul cheltuielilor de solutionare solicitate, reprezentand , onorariu”
avocat, Consiliul apreciaza ca se impune reducerea onorariului de avocat,
care, conform facturii depusa la dosar, insumeaza 7.735 lei, la suma de
2.000 lei, din urmatoarele considerente:



Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o
procedura scrisa, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
facultativa si gratuita potrivit art. 21 alin. (4) din Constitutia Romaniei si
avand in vedere faptul ca in speta nu s-au dispus audieri sau depunerea
de concluzii orale, rezulta ca aceste cheltuieli de solutionare cuprind orice
alte cheltuieli pe care partea care a castigat procesul va dovedi ca le-a
facut, cum sunt onorariile de avocat, costul redactarii actelor depuse la
dosar etc., dar numai cele strict necesare pentru buna desfasurare a
solutionarii contestatiei.

Prin angajarea unui aparator nu trebuie sa se urmareasca
impovararea partilor cazute in pretentii, scopul exercitarii dreptului la
aparare fiind acela de a se valorifica pretentiile alegate, iar nu
suplimentarea cheltuielilor de solutionare.

Potrivit prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu
art. 451 alin. (2) c.p.c., ,Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca
motivat partea din cheltuielile de judecata reprezentdnd onorariul avocatilor,
atunci cadnd acesta este vadit disproportionat in raport cu valoarea sau
complexitatea cauzei ori cu activitatea desfasuratad de avocat, tindnd seama si
de circumstantele cauzei. Masura luata de instanta nu va avea niciun efect
asupra raporturilor dintre avocat si clientul sdu” si, tindnd seama de
serviciile prestate de CABINET DE AVOCAT ..., prin avocat ..., analizand
prin prisma textului reprodus cererea de plata a sumei de 7.735 lei,
reprezentand ,onorariu” avocat suportat de contestator cu ocazia
solutionarii contestatiei sale la Consiliu, apreciaza ca respectiva suma
este nepotrivita Tn raport de munca depusa de avocat dar si de
complexitatea cauzei.

Astfel fiind, raportat la volumul de munca pe care |-a presupus
redactarea criticilor formulate, axate pe un singur subiect, cu nivel
scazut de complexitate, Consiliul urmeaza a reduce cuantumul sumei
pretinse cu titlu de cheltuieli de solutionare la 2.000 lei, fata de care
autoritatea contractanta va fi obligata la plata catre contestator.

Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 451 alin. (2) c.p.c.
coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul ca va reduce
onorariul de avocat, considerand ca prin aceasta nu se intervine in
conventia incheiata de contestator, in calitate de client, si avocatul lor,
pentru ca in acest fel ar fi incalcate dispozitiile art. 1270 Cod civil.

De asemenea se apreciaza ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor
Legii nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca, prin intelegere
cu clienti lor, sa stabileasca onorarii, intrucat Consiliul nu face altceva
decat sa stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual civil,
cheltuielile de solutionare, astfel ca, prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din
Legea nr. 101/2016 raportat la art. 451 alin. (2) c.p.c., Consiliul nu
cenzureaza contractul de asistenta juridica, ci doar stabileste in mod

Pagina 5 din 8



corespunzator cuantumul cheltuielilor de solutionare, in raport de munca
depusa de avocat, complexitatea cauzei, valoarea pricinii,
proportionalitatea onorariului fata de volumul de munca presupus de
pregatirea apararii in aceasta cauza.

Rationamentul anterior se regaseste atat in motivarea Deciziei nr.
3/2020 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie in dosarul
nr. 2.412/1/2019 prin care Curtea a stabilit c& ,in interpretarea si
aplicarea unitara a dispozitiilor art. 488 alin. (1) din Codul de procedura civila,
motivul de recurs prin care se criticd modalitatea in care instanta de fond s-a
pronuntat, in raport cu prevederile art. 451 alin. (2) din Codul de procedura
civila, asupra proportionalitatii cheltuielilor de judecata reprezentand
onorariul avocatilor, solicitate de partea care a castigat procesul, nu se
incadreaza in motivele de casare prevazute de art. 488 alin. (1) din Codul
de procedurd civilda” cat si in Hotdrarea Curtii de Apel Bucuresti nr.
1284 /2020 pronuntata la 09.09.2020 in dosarul nr. 3751/2/2020.

Referitor la munca depusa de avocat, s-a constatat ca, in acest
stadiu procesual, volumul de munca al avocatului, presupus de pregatire
a apararii, a constat in formularea respectiv redactarea unei contestatii,
inaintate prin e-mail si in original, astfel, in opinia Consiliului este
inechitabil ca, la aprecierea onorariului ce se cuvine avocatului, sa nu se
aiba in vedere si munca depusa de acesta in raport cu pregatirea sa
profesionala.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea
onorariului de la 7.735 lei la 2.000 lei, este mai mult decat suficient, fiind
in concordanta cu elementele mai sus aratate, respectiv nivelul scazut de
complexitate a cauzei, si, nu in ultimul rdnd, munca depusa de avocat, in
conditiile art. 451 c.p.c., contestatorul fiind indreptatit sa solicite
cheltuielile de solutionare, care, in ceea ce priveste onorariul de avocat,
in prezenta cauza, poate fi diminuat de catre Consiliul, in conditiile art.
68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 451 alin. (2) si art. 453 alin.
(2) c.p.c.

Dispozitia art. 451 c.p.c. care reglementeaza posibilitatea partii
careia i s-a admis cererea sa solicite partii in culpa cheltuielile de
judecata, este in concordanta si cu jurisprudenta CEDO conform careia
un reclamant poate obtine rambursarea cheltuielilor sale de judecata in
masura in care |i s-au stabilit realitatea, necesitatea si caracterul
rezonabil.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:



Respinge ca ramasa fara obiect contestatia formulata de catre ...
SRL, in calitate de lider al Asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Obliga autoritatea contractanta ... la plata sumei de 2.000 lei catre

SRL, reprezentdand cheltuieli efectuate pentru solutionarea
contestatiei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei
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Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ... pagini.



