CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr.6, Sectorul 3, Bucuresti, Roméania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 Fax. +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DEGIZIE
Nr. ..coveee [ annnnnnnn [ annnnnnan
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oeiinnn. , formulata de
SC ......... SRL, cu sediul social in ......... ) ereeeens ) e , Inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , impotriva
documentatiei de atribuire, elaborata de catre ......... , cu sediul
in ... [, eereeenns , judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta,
in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand drept obiect:
paeeeeeans ” cod CPV: 33100000-1, s-a solicitat: obligarea autoritatii

contractante la modificarea partiala a documentatiei de atribuire,
respectiv, inlocuirea mentiunilor cu privire la specificatiile tehnice ale
echipamentelor medicale ce se doresc a fi contractate, a unor prevederi
contractuale ale ,Contractului de Achizitie Publica de Produse”, a unor
factori de evaluare precum si a unor prevederi din caietul de sarcini,
astfel incat documentatia de atribuire sa respecte principiile prevazute de
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016; suspendarea procedurii pana la
data solutionarii prezentei contestatii; in subsidiar, daca modificarea
partiala a documentatiei de atribuire nu este posibila, anularea
documentatiei de atribuire si reluarea procedurii, daca va fi cazul.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmadtoarele:

In fapt, contestatorul considera ca prin documentatia de atribuire,
autoritatea contractanta a stabilit o serie de parametri tehnici/factori de
evaluare care nu se justifica din punct de vedere tehnico-stiintific,
precum si anumite prevederi contractuale din contractul de furnizare,
care ingradesc accesul la procedura pentru majoritatea producatorilor
consacrati ai echipamentelor medicale de tipul celor care fac obiectul
licitatiei si favorizeaza un singur producator (Siemens), limitand astfel
accesul liber al celorlalti producatori si incadlcand flagrant prevederile
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Legii nr. 98/2016 in ceea ce priveste promovarea concurentei intre
operatorii economici, garantarea tratamentului egal si nediscriminarea
operatorilor economici, asigurarea transparentei si integritatii procesului
de achizitie publica precum si asigurarea utilizarii eficiente a fondurilor
publice.

Potrivit contestatorului, modul de stabilire a criteriilor de atribuire
favorizeaza in mod cert un singur producator. In sustinere, contestatorul
invoca dispozitiile art. 189 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016, aratand
ca autoritatea contractanta a stabilit anumiti factori de evaluare,
denumiti ,Criterii de performanta” care, in opinia sa, favorizeaza fara
putere de tagada un singur producator respectiv Siemens, nefiind
asigurata o concurenta reala intre operatorii economici.

In acest sens, contestatorul face referire la criteriile din cadrul Cap.
,Criterii de performanta” din cadrul documentului ,Anexa RMN
Specificatii Tehnice” Criteriul 11: ,Optional: imagistica de abdomen fara
artefacte, fara utilizarea de gating respirator si fara tinerea respiratiei,
prin utilizarea tehnicii de imagistica radiala pentru minim abdomen,
pelvis, torace, cap, gat, coloand” fiind specific unui singur producator:
Siemens prin tehnologia cu denumirea comerciala ,Biomatrix”. Aceasta
tehnologie foloseste senzori de respiratie inclusi in masa de examinare
(,built-in breathing sensors eliminate the need to setup navigators with
breath-triggered sequences”), dupa cum se poate vedea la pagina 2 din
Anexa 1 - Descrierea tehnologiei Biomatrix apartinand Siemens in cadrul
Sistemului Siemens Magnetom Sola (https://www.medgadget.com/
2018/10/magnetom-sola-mri-from-siemens-with-biomatrix-technology-
cleared-by-fda.htm) si in Anexa 2 - Descrierea echipamentului Siemens
Magnetom Altea ce beneficiaza de aceeasi tehnologie Biomatrix
(https://www.medgadget.com/2018/10/magnetom-sola-mri-from-
siemens-with-biomatrix-technology-cleared-by-fda.html).

Mai mult, unele criterii de performanta: 4 - Lungime maxima
magnet inclusiv capace: maxim 185 cm, 5 - Greutatea magnetului cu
criogen si 6 - Puterea de iesire a amplificatorului RF: minim 16 kW, ce nu
au relevanta clinica sau nu aduc beneficii pacientului, sunt punctate in
mod nejustificat si arbitrar de catre autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste specificatiile tehnice, procedand la analiza
cerintelor minime stabilite in cadrul caietului de sarcini, contestatorul
arata ca autoritatea contractanta a stabilit in mod arbitrar mai multe
specificatii tehnice ce blocheaza accesul producatorilor de renume la
prezenta procedura, nefiind asigurata o concurenta reala intre operatorii
economici, directionand in mod vadit rezultatul procedurii, catre
producatorul Siemens.

1. Referitor la cerinta din caietul de sarcini: ,Deschidere interioara la
izocentru a gantry-ului (cu bobine gradient, bobina RF integrata si
capace instalate): minim 70 cm”, contestatorul precizeaza ca in cazul
sistemelor cu apertura de 70 cm, datorita faptului ca anatomia
examinata este de cele mai multe ori la o distanta mai mare fata de
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magnet si gradienti (prin comparatie cu sistemele ce au apertura de 60
cm), este necesar ca toate componentele sistemului sa fie dimensionate
in concordanta cu acest fapt.

Astfel, desi este necesar ca valorile de amplitudine si slew-rate,
omogenitatea magnetului, numarul de canale/elemente ale antenelor sa
ofere suportul tehnic necesar obtinerii unor imagini clinice corecte, cat
mai rapid, la standardele imagisticii moderne, acestea nu sunt corelate in
prezentul caiet de sarcini cu dimensiunea solicitata a gantry-ului. De
altfel, arata contestatorul, exista un singur producator de echipamente
de rezonanta magnetica, prezent pe piata din Romania, Siemens, ce are
in portofoliu sau sisteme care sa indeplineasca aceasta cerinta si sa aiba
in dotare un sistem de gradienti de 33 mT/m pe fiecare axa si slew rate
(SR) de 125 T/m/s pe fiecare axa si un numar de doar 30 canale
independente de receptie, restul echipamentelor de rezonanta magnetica
cu bore-ul de 70 cm prezente in piata dispunand de tehnologii net
superioare, aceasta cerinta tehnica creand un avantaj economic clar
pentru respectivul producator.

Prin urmare, solicita Consiliului sa oblige autoritatea contractanta

sa modifice cerinta tehnica astfel: ,Deschidere interioara la izocentru a
gantry-ului (cu bobine gradient, bobina RF integrata si capace instalate):
minim 60 cm”.
2. Referitor la cerintele din caietul de sarcini: ,Lungime maxima
magnet inclusiv capace: maxim 185 cm”, contestatorul arata ca
indiferent de zona anatomica scanata, in cazul imagisticii prin rezonanta
magnetica, aceasta trebuie plasata in izocentrul magnetului, respectiv in
mijlocul acestuia, datorita faptului ca in acea zona se obtine cea mai
inalta omogenitate a campului magnetic. De altfel, lungimea magnetului
influenteaza in mod direct omogenitatea acestuia, fiind bine cunoscut
faptul ca un magnet cu o lungime redusa ofera o omogenitate garantata
mai scazuta, fapt ce influenteaza negativ calitatea actului medical. In
cazul pacientilor ce sufera de claustrofobie o diferenta de 10 centimetri
pentru lungimea echipamentului are un impact nesemnificativ asupra
disponibilitatii lor de a sustine in conditii normale examinarea, fiind
necesara anestezierea acestora in majoritatea cazurilor.

Prin urmare, solicita Consiliului sa oblige autoritatea contractanta
sa modifice cerinta tehnica astfel: ,Lungime maxima magnet inclusiv
capace: maxim 195 cm”.

3. Referitor la cerinta din caietul de sarcini: ,Greutatea magnetului cu
criogen: max. 4,0 tone”, contestatorul arata ca greutatea unui sistem de
rezonanta magnetica nu are relevanta clinica si nu afecteaza in nici un
fel functionalitatea sistemului. De asemenea, precizeaza ca greutatea
mai mare cu 1400 de kg nu are relevanta din punct de vedere structural,
in contextul in care, in spatiul destinat camerei de examinare, vor fi
amplasate si alte componente, cum ar fi cabina RF, pentru care nu s-a
stabilit o greutate maxima admisa, aceasta putand varia in functie de



solutia tehnicd adoptatd de furnizor. In acest sens, exemplificd faptul
ca , masa unei cabine Faraday se situeaza in jurul valorii de 3 tone.

Pe cale de consecinta, solicita Consiliului sa oblige autoritatea
contractanta sa modifice cerinta tehnica astfel: ,Greutatea magnetului
cu criogen: max. 5,4 tone”.

4. Referitor la cerinta din caietul de sarcini: ,Valoarea timp de ecou (TE)
minim pentru imagistica de difuzie pentru matrice 128x128 la b=1000:
maxim 62 ms”, contestatorul arata ca diferenta dintre valoarea solicitata
prin caietul de sarcini si valoarea pe care compania o are pentru sistemul
pe care doreste sa il oferteze, este minima si nu este de naturd a
influenta in vreun fel fluxul de lucru sau calitatea actului medical. In
acest sens, solicita Consiliul sa oblige autoritatea contractanta sa
modifice cerinta tehnica astfel: ,Valoarea timp de ecou (TE) minim
pentru imagistica de difuzie pentru matrice 128x128 ia b=1000: maxim
75 ms”.

5. Referitor la cerinta din caietul de sarcini: ,Puterea de iesire a
amplificatorului RF: minim 16 kW"”, contestatorul arata ca puterea de
iesire a amplificatorului RF este dimensionata de catre fiecare producator
in parte in functie de caracteristicile tehnice si de performanta, pentru a
putea efectua, in modelul vectorial, inclinarea protonilor la 90, respectiv
180 grade si pentru a se realiza procesul de recuperare in vederea
emiterii unui semnal masurabil prin cei doi parametrii T1 si T2. in functie
de tipul de antene utilizate, de capacitatea acestora de a receptiona
semnal si in functie de criteriile de performanta legate de gradienti,
puterea acestui amplificator poate fi mai mica sau din contra, trebuie sa
fie mare pentru a compensa eventuale neajunsuri din cele enumerate
anterior. Un aspect important referitor la aceasta caracteristica tehnica
este protejarea pacientului prin absorbtia unei cantitati mai mici de
energie pe care corpul va fi nevoit sa o disipe. De asemenea, un
amplificator RF cu putere mai mica va avea un impact semnificativ si
asupra consumului de energie, fiind mult mai economic un echipament
cu o putere maxima necesara redusa a amplificatorului.

Avand in vedere cele de mai sus, solicita Consiliului sa oblige
autoritatea contractanta sa modifice cerinta tehnica astfel: , Puterea de
iesire a amplificatorului RF: minim 10 kW”.

6. Referitor la cerinta din caietul de sarcini: ,Numar de canale
independente de receptie care pot fi utilizate simultan intr-un singur
scan si intr-un singur camp de vedere (FOV). Fiecare canal trebuind sa
genereze o imagine partialda independenta: minim 30 canale. In cazul
tehnologiei in care nu existd canale de receptie comune pentru toate
bobinele utilizate (aceste canale fiind incluse in fiecare bobina), se va lua
in considerare numarul de elemente de bobina care pot fi conectate in
FOV maxim (de max. 50cm) pentru care omogenitatea este garantata,
pentru un singur scan (statie de scanare), intr-o pozitie fixa a mesei”,
contestatorul arata ca in caietul de sarcini nu exista o corelare intre
prezenta cerinta si tipurile de antene solicitate, un singur tip de antena
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solicitata avdnd un numar mai mare de 16 canale. Asadar, considera ca
numarul de 30 de canale independente de receptie nu este relevant
pentru autoritatea contractanta din punct de vedere clinic, un numar de
16 canale independente putand indeplini dezideratul configuratiei tehnice
solicitate. Totodata, arata ca numarul de canale independente de
receptie nu este, in sine, garantia unui semnal mai bun si a unei imagini
mai bune, fiind si alti parametri importanti ce caracterizeaza calitatea
imaginii: eficienta gradientilor, tehnologia de receptie a semnalului de
catre antene, omogenitatea magnetului etc.

Fata de cele mai sus mentionate, contestatorul solicita Consiliului
sa oblige autoritatea contractanta sa modifice cerinta tehnica astfel:
~Numar de canale independente de receptie care pot fi utilizate simultan
intr-un singur scan si intr-un singur camp de vedere (FOV), fiecare canal
trebuind sa genereze o imagine partiald independenta: minim 16
canale”.

7. Referitor la cerinta din caietul de sarcini: ,Numar maxim de
elemente de bobine (canale de intrare) care pot fi conectate simultan:
min.64"”, contestatorul arata ca un sistem de rezonanta magnetica,
indiferent de producatorul sau modelul acestuia, are un numar limitat de
porturi de conectare a bobinelor, neputand conecta simultan toate
antenele din dotare. Mai mult, anumite antene nu se pot fizic folosi
concomitent deoarece acestea nu se pot suprapune pe anatomia
scanata, cum ar fi: antena de genunchi cu antena pentru studiile
perivasculare (periferic vasculare, pentru membrele inferioare). In
practica, din punct de vedere al numarului maxim de elemente de bobina
ce pot fi conectate simultan, exista relevanta clinica in cazul in care se
face referire la FOV-ul maxim (min 45 cm pe axa Z, conform caietului de
sarcini), nu la intreaga lungime de scanare. Avand in vedere cele de mai
sus, contestatorul solicita Consiliului sa oblige autoritatea contractanta
sa modifice cerinta tehnica astfel: ,Numar maxim de elemente de bobine
(canale de intrare) care pot fi conectate simultan: min. 37".

8. Referitor la cerinta din caietul de sarcini: ,Greutatea maxima a
pacientului (inclusiv in timpul miscarii pe verticala a mesei): minim
225kg"”, contestatorul arata ca masa de pacient pentru sistemul pe care
compania doreste sa-| oferteze, varf de gama in segmentul sistemelor de
rezonanta magnetica cu tunel de diametru de 60 cm, poate suporta o
greutate a pacientului de pana la 160 kg inclusiv si asigura accesul
nerestrictiv al tuturor pacientilor. Sistemul raspunde in totalitate nevoilor
clinice ale autoritatii contractante, asa cum reiese din specificatiile
minime impuse prin caietul de sarcini.

In consecinta, contestatorul solicita Consiliului sa oblige autoritatea
contractanta la modificarea cerintei tehnice astfel: , Greutatea maxima a
pacientului (inclusiv in timpul miscarii pe verticala a mesei): minim
160kg”.

9. Referitor la cerinta din caietul de sarcini: ,Viteza maxima pentru
deplasarea pe orizontala: minim 180mm/s”, contestatorul considera ca
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viteza de deplasare a mesei nu prezinta o caracteristica care sa
influenteze performanta echipamentului si nici nu imbunatateste fluxul
de lucru fiindca timpul care este necesar pentru introducerea pacientului
in tunel este de ordinul secundelor. La o distanta de deplasare a mesei
pacientului de la pozitia initiala la cea de scanare de aprox. 150 cm
diferenta in secunde intre valoarea propusa de catre prezenta si cea
solicitata, este de ordinul a 7-8 secunde, nesemnificativa in ceea ce
priveste fluxul de lucru. Contestatorul considera ca viteza de deplasare a
mesei pe care o propune prin oferta este suficienta pentru realizarea
oricarui tip de examinare solicitat prin prezentul caiet de sarcini, inclusiv
studii de angiografie cu substanta de contrast.

In consecinta, contestatorul solicita Consiliului sa oblige autoritatea

contractanta la modificarea cerintei tehnice astfel: ,Viteza 1 maxima
pentru deplasarea pe orizontald: minim 100 mm/s”.
10. Referitor la cerinta din caietul de sarcini: ,Domeniu maxim de
scanare: minim 200cm”, contestatorul mentioneaza ca un domeniu
extins de scanare are relevanta clinica doar in cazul examinarilor de tip
Whole Body. Chiar si in acest caz, nu se efectueaza achizitia de imagini a
intregului corp, protocolul standard pentru aceasta tehnica fiind de la
nivelul capului pana nivelul capului femural inferior, o lungime de maxim
165 cm fiind suficienta.

In consecinta, avand in vedere probabilitatea extrem de scazuta a
necesitatii de a scana un domeniu de peste 165 cm, contestatorul solicita
Consiliului sa oblige autoritatea contractanta sa modifice cerinta tehnica
astfel: ,Domeniu maxim de scanare: minim 165 cm.”

11. Referitor la cerinta din caietul de sarcini: ,ventilatie si lumina
reglabile in tunel: minim 4 trepte de reglare”, contestatorul considera ca
felul in care este formulata aceasta cerinta tehnica arbitrara are doar
rolul de a bloca accesul in procedura al unor producatori, numarul de
trepte de ventilatie sau trepte de lumina neavand un impact clinic asupra
investigatiei si nu este de natura a influenta functionalitatea
echipamentului, motiv pentru care solicita Consiliului sa oblige
autoritatea contractanta la modificarea cerintei, astfel: ,Ventilatie si
lumina reglabile in tunel.”

12. Referitor la cerinta din caietul de sarcini: ,monitorizare ECG (minim
3 canale”, contestatorul arata ca afisarea undelor ECG in cazul sistemului
de rezonanta magnetica are scopul de a monitoriza buna functionare a
senzorului pentru efectuarea corecta a achizitiilor cu trigger sau gating,
aceasta functionalitate nefiind recomandata pentru verificarea starii
pacientului, monitorizarea starii de sanatate a pacientului realizdndu-se
prin utilizarea unui monitor de functii vitale compatibil RM. Astfel,
considera ca pentru realizarea procedurilor prin rezonanta magnetica ce
necesita monitorizare ECG sunt suficiente afisarea a 2 canale.

Prin urmare, solicita Consiliului sa oblige autoritatea contractanta
sa modifice cerinta tehnica astfel: ,monitorizare ECG (minim 2 canale)”.



13. Referitor la cerinta din caietul de sarcini: , Reconstructie in paralel
cu scanarea: minim 10 seturi de date”, contestatorul precizeaza ca
sistemul pe care doreste sa il oferteze permite reconstructia in paralel cu
scanarea, considerand ca modul in care este formulata aceasta cerinta
tehnica restrange, in mod artificial, concurenta. De asemenea,
precizeaza ca echipamentul pe care intentioneaza sa-l includa in
propunerea tehnica indeplineste toate celelalte cerinte tehnice prevazute
la capitolul ,Consola pentru achizitie si reconstructie”, la unele dintre ele
fiind net superior. Spre exemplu, arata ca sistemul are posibilitatea de a
reconstrui in paralel cu scanarea la o viteza de 28.000 recon/s, mult
superioara vitezei solicitate prin caietul de sarcini, respectiv 12.000
recon/s. Performantele consolei pentru achizitie si reconstructie sunt
optimizate de fiecare producator, astfel incat sa nu existe sincope in
functionare, asigurandu-se un flux de pacienti adecvat capabilitatilor
tehnice ale sistemului, ludnd in calcul, concomitent, nevoile autoritatii
contractante.

Prin urmare, licita Consiliului sa oblige autoritatea contractanta sa
modifice cerinta tehnica astfel: ,Reconstructie in paralel cu scanarea”.
14. In ceea ce priveste cerinta referitoare la Consola pentru post-
procesare din caietul de sarcini: ,/entila de pixeli”, contestatorul solicita
Consiliului sa constate ca aceasta cerinta este specifica software-ului de
vizualizare si manipulare a imaginilor Syngo.via apartinand
producatorului Siemens, (a se vedea - Caracteristici Software Siemens
Syngo.via disponibile la adresa
https://usa.healthcare.siemens.com/magnetic- resonance-
imaging/advanced-imajging-applications/syngo-via/technical-details).

Fata de acest aspect, contestatorul solicita eliminarea sau
detalierea acestei cerinte tehnice intrucat nu este explicata in mod clar
necesitatea acesteia.

15. Referitor la cerinta cu privire la Consola pentru post-procesare
din caietul de sarcini: ,Localizator pentru imagistica de corp intreg
pentru intreaga coloand, intregul abdomen cu achizitionarea completa a
campului de vedere extins cu rezolutie izotropica”, contestatorul solicita
eliminarea sintagmei: ,rezolutie izotropica” intrucat aceasta nu este o
caracteristica utilizata in cazul localizatorului.

16. Referitor la cerinta din caietul de sarcini: ,spectroscopie de
prostata, 3D-multi voxel cu minim 6 benzi de saturatie”, contestatorul
arata ca potrivit ghidurilor de practica radiologica internationale publicate
incd din 2012 de ESUR (European Society of Urogenital Radiology)
spectroscopia nu mai este utilizatda in examinarile prostatei, fiind
recomandate noi tehnici care tin pasul cu dezvoltarile radiologiei, iar pe
de alta parte creste confortul pacientului in timpul examinarilor. De
asemenea, este de luat in considerare faptul ca pentru realizarea unei
examinari corecte de spectroscopie de prostata este necesara utilizarea
unei antene endorectale, insa nici aceasta nu mai face parte din practica
curenta, aceste tehnici nefiind recomandate nici de Protocolul PI-RADS
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V2 de imagistica a prostatei, emis de American College of Radiology in
anul 2015.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatorul solicita Consiliului

obligarea autoritatii contractante sa elimine aceasta cerinta tehnica
nejustificata.
17. Referitor la cerinta din caietul de sarcini: ,pozitionare automata a
anatomiei regiunii de abdomen in izocentru fara a fi necesara pozitionare
cu laser, pentru un flux de lucru accelerat”, contestatorul considera ca
aceasta cerinta este restrictiva si nu aduce niciun beneficiu clinic, sau o
imbunatatire reala a fluxului de lucru. Pozitionarea cu laser pe care o
propun toti producatorii de echipamente de tip RMN este practica, usor
de folosit si permite o plasare exact a zonei de interes in centrul
magnetului, timpul necesar efectuarii pozitionarii fiind minim.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatorul solicita Consiliului

obligarea autoritatii contractante sa elimine aceasta cerinta tehnica.
18. Referitor la cerinta din caietul de sarcini: ,calcularea automata a
campului de vedere”, contestatorul arata ca, calcularea campului de
vedere se face in functie de multi factori, nefiind o dimensiune standard
pentru fiecare anatomie in parte. O astfel de cerinta introduce in mod
artificial un obstacol in calea producatorilor ce se axeaza pe a oferi
operatorului posibilitatea de a adapta cat mai bine parametrii tehnici de
scanare la necesitatea clinica a fiecarui pacient.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatorul solicita Consiliului

obligarea autoritatii contractante sa elimine aceasta cerinta tehnica.
19. Referitor la cerinta din caietul de sarcini: , posibilitate de camp de
vedere (FOV) efectiv de minim 200 cm”, contestatorul arata ca un
domeniu extins de scanare are relevanta clinica doar in cazul
examinarilor de tip Whole Body. Chiar si in acest caz, nu se efectueaza
achizitia de imagini a intregului corp, protocolul standard pentru aceasta
tehnica fiind de la nivelul capului pana la nivelul capului femural inferior.
Astfel, in practica, achizitia se face pe o lungime de maxim 165 cm.

Prin urmare, contestatorul solicita Consiliului obligarea autoritatii

contractante sa modifice cerinta tehnica astfel: ,Domeniu maxim de
scanare: minim 165 cm”
20. Referitor la cerinta din caietul de sarcini: ,protocoale pentru
spectroscopie de prostata”, contestatorul arata ca potrivit ghidurilor de
practica radiologica internationale publicate inca din 2012 de ESUR
(European Society of Urogenital Radiology) spectroscopia nu mai este
utilizata in examinarea prostatei, fiind recomandate noi tehnici care tin
pasul cu dezvoltarile radiologiei, iar pe de alta parte creste confortul
pacientului in timpul examinarilor.

Prin urmare, contestatorul solicita Consiliului eliminarea acestei
cerinte.

21. Referitor la cerinta din caietul de sarcini: ,corectie elastica de
miscare”, contestatorul subliniaza ca aceasta este preluata integral de pe
website-ul Siemens - ,elastic motion correction” si este caracteristica
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software-ului Siemens ,Soft Tissue Motion Correction” folosit de
Siemens.

Intrucat nu este explicata in mod clar necesitatea acesteia, pentru
a nu ingradi in mod artificial concurenta, contestatorul solicita obligarea
autoritatii contractante la modificarea sau detalierea acestei cerinte
tehnice.

22. Referitor la cerinta din caietul de sarcini: ,evaluare imagini MR:
minim analiza curba medie (mean curvel. corectie distorsiuni 2D/3P,
corectie miscare elasticad”, contestatorul subliniaza ca aceasta este
preluata integral de pe website-ul Siemens si este caracteristica
software-ului Siemens, motiv pentru care solicita Consiliului sa constate
ca aceasta este specifica software-ului ,Soft Tissue Motion Correction”
folosit de Siemens, solicitand modificarea sau detalierea acesteia.

23. Referitor la cerinta din caietul de sarcini: ,definire intuitiva color
pentru minim 3 domenii de histograme”, contestatorul arata ca metoda
de definire a diferitelor domenii de histograme difera de la un producator
la altul. Prin impunerea unei singure metode, respectiv, folosirea de
culori, se limiteaza nejustificat accesul in procedura al unor producatori
ce folosesc alte tehnici, precum marcarea domeniului de interes cu
ajutorul unor benzi, linii punctate, etc. Aceasta cerinta este preluata
integral de pe website-ul Siemens si este caracteristica software-ului
Siemens Syngo MR Onco.
(https://www.healthcare.siemens.co.uk/magnetic-resonance-
imaging/options-and-upgrades/clinical-applications/syngo-mr-
oncocare/features), motiv pentru care solicita Consiliului, sa oblige
autoritatea contractanta la eliminarea acestei cerinte tehnice.

24. Referitor la cerinta din caietul de sarcini: ,Bobina pentru coloana
vertebrala integratd in masa, compatibila cu achizitia paralela cu minim
24 de canale. Observatie: numarul de canale al bobinei de coloana
trebuie indicat pentru bobina de sine statatoare si nu pentru combinatii
dintre bobina respectiva si alte bobine”, contestatorul mentioneaza ca
fiecare producator ofera solutii constructive proprii astfel incat sa
permitda, in mod optim, scanarea in format 2D si 3D a oricarei parti a
coloanei vertebrale cu o foarte buna calitate a imaginii indiferent de
secventa utilizata si indiferent de planul dorit.

De asemenea, arata ca echipamentul ce se doreste a fi ofertat este
dotat cu o antena de 12 elemente, integrata in masa de examinare,
dimensionata in asa fel incat sa acopere intreaga coloana vertebrala.
Aceasta suporta acceleratie paralela si permite captarea chiar si a
semnalelor de o intensitate foarte mica, generand astfel imagini de
calitate necesare unui diagnostic corect. Caracteristica tehnica adoptata
de fiecare producator pentru o componenta a sistemului, in acest caz
numarul de elemente pentru antena de coloana, este adaptata intregului
sistem astfel incat acesta sa poata oferi o imagine clinica de cea mai
inalta calitate posibila. Anumite solutii tehnice, precum cea in cauza, nu
pot suporta modificari de configuratie.
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Pe cale de consecinta, solicita Consiliului sa oblige autoritatea
contractanta la modificarea cerintei tehnice, dupa cum urmeaza:

,bobina pentru coloana vertebrald integrata in masa, compatibila

cu achizitia paralela cu minim 12 de elemente. Observatie: numarul de
elemente al bobinei de coloanad trebuie indicat pentru bobina de sine
statatoare si nu pentru combinatii dintre bobina respectiva si alte
bobine”.
25. Referitor la cerinta din caietul de sarcini: ,Bobina abdomen
compatibila cu achizitia paralelda cu minim 12 canale. Se solicitd minim
doua bobine de abdomen care sa poata fi conectate simultan si utilizate
in cadrul unei achizitii. Observatie: numarul de canale al bobinei de
abdomen va trebui indicat pentru bobina de sine statatoare si nu pentru
combinatii dintre bobina respectiva si alte bobine”, contestatorul
mentioneaza ca echipamentul ce se doreste a fi ofertat este dotat cu o
antena anterioara de 9 elemente - ce realizeaza scanarile de corp cu un
total de 12 canale - ce permite captarea chiar si a semnalelor de o
intensitate foarte mica, generand astfel imagini de calitate necesare unui
diagnostic corect. Asadar, 1in cazul examinarilor de corp
(abdomen/torace/pelvis), achizitia de imagini in cazul echipamentului ce
se doreste a fi ofertat se realizeaza utilizand o solutie de antena
compusa dintr-o parte anterioara si o parte posterioara (inclusa in
masa), folosindu-se pana la 12 elemente in momentul achizitiei.

De asemenea, mentioneaza faptul ca lungimea antenei in axa este
de 60 cm, lungime suficienta pentru a putea efectua studiile de abdomen
in cazul oricarui pacient si, de asemenea, permite efectuarea
examinarilor de tip abdomen pelvis. Avand in vedere acoperirea mare a
antenei, in cazul tehnologiei folosite prezenta societate, contestatorul
apreciaza ca nu este necesara conectarea celei de-a doua antene de
abdomen, spre deosebire de tehnologiile folosite de alti producatori.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatorul solicita Consiliului
sa oblige autoritatea contractanta la modificarea cerintei astfel: , Solutie
de bobind pentru examinari de abdomen, compatibila cu achizitia
paralela, cu minim 12 canale. Se solicita minim doua bobine de abdomen
care sa poata fi conectate simultan si utilizate in cadrul unei achizitii,
daca lungimea unei singure bobine este de sub 60 cm.”

26. Referitor la cerinta din caietul de sarcini: ,Bobina de umar
dedicata, rigida, compatibila cu achizitia paralela, cu minim 16 canale.
Observatie: nu se accepta solutii de ,rigidizare” prin folosirea de solutii
de fixare si de oferire de bobine flexibile de utilizare generala”,
contestatorul arata ca antenele rigide dedicate, atunci cand acestea sunt
aproape de anatomia de interes, sunt recunoscute pentru o penetrare
mai mare a undelor de radiofrecventa, generand imagini de calitate.
Astfel, este de notorietate faptul ca numarul de elemente ale unei antene
nu reprezinta un factor decisiv in calitatea imaginilor RM. Mai mult, un
numar mai mare de elemente poate avea ca rezultat degradarea imaginii
din cauza fenomenului de saturare. Prin urmare, o antena de genunchi
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cu o penetrabilitate foarte buna a semnalului cu 8 elemente poate oferi
un semnal superior uneia de 15 elemente cu penetrabilitate la fel de
buné,Adar cu artefacte de , supra-saturare” a semnalului.

In concluzie, enuntarea unui anumit numar de elemente introduce
in mod artificial un obstacol in ofertarea unui echipament cu o antena
dedicata de genunchi cu 8 elemente, ce in realitate corespunde nevoilor
clinice si de performanta.

Avand in vedere argumentele de mai sus, contestatorul solicita

Consiliului sa oblige autoritatea contractanta la modificarea cerintei dupa
cum urmeaza: ,Bobina de umar dedicata, rigida, compatibila cu achizitia
paralela, cu minim 8 canale. Se accepta si bobina flexibila de minim 16
canale.”
27. Referitor la cerinta din caietul de sarcini: ,Bobina de genunchi,
dedicata, rigida, compatibila cu achizitia paralela, cu minim 15 canale.
Observatie: nu se accepta solutii de ,rigidizare” prin folosirea de solutii
de fixare si de oferire de bobine flexibile de utilizare generala”,
contestatorul mentioneaza ca antenele rigide dedicate, atunci cand
acestea sunt aproape de anatomia de interes, sunt recunoscute pentru o
penetrare mai mare a undelor de radiofrecventa, generand imagini de
calitate. Astfel, subliniaza ca numarul de elemente ale unei antene nu
reprezinta un factor decisiv in calitatea imaginilor RM.

Mai mult, apreciaza ca un numar mai mare de elemente poate avea
ca rezultat degradarea imaginii din cauza fenomenului de saturare. Prin
urmare, o antena de genunchi cu o penetrabilitate foarte buna a
semnalului cu 8 elemente poate oferi un semnal superior uneia de 15
elemente cu penetrabilitate la fel de buna, dar cu artefacte de ,supra
saturare” a semnalului.

In concluzie, considera ca enuntarea unui anumit numar de
elemente introduce in mod artificial un obstacol in ofertarea unui
echipament cu o antena dedicata de genunchi cu 8 elemente, ce in
realitate corespunde nevoilor clinice si de performanta.

In consecinta, contestatorul solicita Consiliului sa modifice cerinta
tehnica astfel: ,Bobina de genunchi, dedicata, rigida, compatibila cu
achizitia paralela, cu minim 8 canale. Se accepta si bobina flexibila de
minim 16 canale.”

28. Referitor la urmatoarele articolele din contractul de achizitie publica
de produse, potrivit carora:

»8.1 Furnizorul se obligd sa livreze, sa instaleze si sa puna in
functiune echipamentul medical in termen de maxim 30 de zile de la
primirea comenzii”;

»18.1 Furnizorul are obligatia de a livra echipamentul medical la
Laboratorul de Imagistica si Radiologie Medicala al achizitorului din Str.
Croitorilor 19-21. ......... , dupa primirea comenzii respectand termenul
de livrare stabilit de maxim 30 de zile de la primirea comenzii, cu
mijloace de transport care sa respecte conditiile de depozitare,
manipulare si transport impuse de producator. Ofertantul suportd toate
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cheltuielile si riscurile pentru livrarea marfii la locul de destinatie
convenit”;

,26.1 Furnizorul are obligatia de a indeplini contractul de furnizare
in termen de maxim 30 de zile de la primirea comenzii”;

,28.6 Achizitorul isi rezerva dreptul de a rezilia contractul daca
furnizorul nu livreaza echipamentul medical in termen de maxim 30 de
Zile de la primirea comenzii”
contestatorul mentioneaza ca aceste clauze sunt restrictive si ingradesc
in mod nejustificat accesul operatorilor economici la procedura de
achizitie publica, intrucat un astfel de sistem nu exista pe stoc, intrand in
productie in urma validarii configuratiei acestuia, pe baza specificatiilor
tehnice solicitate prin caietul de sarcini de catre autoritatea contractanta
in urma unei comenzi ferme. Totodata, considera ca termenul solicitat
este mult prea scurt, intrucat echipamentul in discutie este adus din
afara tarii pe cale aeriana sau terestra, astfel incat pot interveni
numeroase impedimente ce nu tin de actiunile/inactiunile furnizorului.

Prin urmare, contestatorul solicita autoritatii contractante sa oblige
autoritatea contractanta sa accepte un termen de livrare de maxim 60
zile si sa modifice articolele de mai sus, dupa cum urmeaza:

»8.1 Furnizorul se obligd sa livreze, sa instaleze si sa puna in
functiune echipamentul medical in termen de maxim 60 de zile de la
primirea comenzii”;

»18.1 Furnizorul are obligatia de a livra echipamentul medical la
Laboratorul de Imagistica si Radiologie Medicala al achizitorului din Str.
Croitorilor 19-21, ......... , dupa primirea comenzii respectand termenul
de livrare stabilit de maxim 60 de zile de la primirea comenzii, cu
mijloace de transport care sa respecte conditiile de depozitare,
manipulare si transport impuse de producator. Ofertantul suportd toate
cheltuielile si riscurile pentru livrarea marfii la locul de destinatie
convenit”;

»26.1 Furnizorul are obligatia de a indeplini contractul de furnizare
in termen de maxim 60 de zile de la primirea comenzii”;

,28.6 Achizitorul isi rezerva dreptul de a rezilia contractul daca

furnizorul nu livreaza echipamentul medical in termen de maxim 60 de
Zile de la primirea comenzii”.
29. Referitor la art. 21.4 din Contractul de achizitie publica de produse,
potrivit caruia: ,furnizorul se obliga sa asigure suport tehnic gratuit pe
toatd perioada deruladrii contractului, 24 de ore din 24, 7 zile din 7 si
termen de interventie la service de maxim 48 de ore.”

Avand in vedere ca remedierea defectiunilor tehnice face obiectul
unei obligatii distincte, contestatorul solicita Consiliului sa oblige
autoritatea contractanta sa confirme ca prin sintagma , suport tehnic (...)
24 de ore din 24, 7 zile din 7” (de la art. 21.4) se refera la posibilitatea
de a putea notifica prin fax si/sau e-mail furnizorul cu privire la orice
defectiuni aparute in urma utilizarii echipamentului.
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30. Referitor la art. 21.6 din Contractul de achizitie publica de produse,
potrivit caruia: ,La primirea unei astfel de notificari, furnizorul are
obligatia de a remedia defectiunea sau de a inlocui produsele in perioada
convenita, fara costuri suplimentare pentru achizitor, in termen de
maxim 48 de ore. Produsul care, in timpul perioadei de garantie, il
inlocuieste pe cel defect, beneficiaza de o noua perioada de garantie
care curge de la data inlocuirii produsului”, contestatorul apreciaza ca
termenul solicitat de catre autoritatea contractanta pentru remedierea
defectiunilor de doar 48 ore este unul scurt intrucat echipamentele in
discutie, respectiv piesele de schimb, sunt aduse din afara tarii pe cale
aeriana sau terestra, astfel incat pot interveni numeroase impedimente
ce nu tin de actiunile/inactiunile furnizorului. De asemenea, termenele
sunt mult prea scurte si pentru indeplinirea formalitatilor ce tin de
procedurile de plasare a comenzilor.

Totodata, solicita Consiliului sa agreeze asupra faptului ca
produsele care, in timpul perioadei de garantie, le inlocuiesc pe cele
defecte, nu pot beneficia de o noua perioada de garantie intrucat acest
lucru ar putea insemna prelungirea indefinita a perioadei contractuale si
a termenului de garantie; garantia raméane cea stabilita initial, indiferent
de numarul de Iinlocuiri aparute si indiferent de piesele sau
subansamblele care se inlocuiesc.

Prin urmare, solicita Consiliului sa oblige autoritatea contractanta

sa modifice articolul 21.6 dupa cum urmeaza: ,La primirea unei astfel de
notificari, furnizorul are obligatia de a remedia defectiunea sau de a
inlocui produsele in perioada convenita, fara costuri suplimentare pentru
achizitor, in termen de maxim 5 zile cdnd piesele sunt in stoc si 7 zile
cand nu sunt in stoc. Produsul care, in timpul perioadei de garantie, il
inlocuieste pe cel defect, beneficiaza de o noua perioada de garantie
care curge de la data inlocuirii produsului, dar nu va depasi perioada de
garantie acordata initial echipamentului.”
31. Referitor la art. 21.7 din contractul de achizitie publica de produse,
potrivit caruia: ,Daca furnizorul, dupa ce a fost instiintat, nu reuseste sa
remedieze defectul in perioada convenita, achizitorul are dreptul de a lua
madasuri de remediere, pe riscul si spezele furnizorului si fara a aduce nici
un prejudiciu oricaror alte drepturi pe care achizitorul le poate avea fata
de furnizor prin contract”, contestatorul arata ca in mod obiectiv,
interventia achizitorului sau a altor persoane neautorizate de
producatorul echipamentului asupra acestuia trebuie sa conduca automat
la anularea garantiei acordate de producator, subliniind faptul ca nu este
normal ca furnizorul sa isi asume riscul defectarii echipamentului sau a
unor componente ale acestuia de catre achizitor sau de catre un tert
neautorizat, singurul in masura sa intreprinda actiuni de remediere pe
perioada garantiei fiind furnizorul care acordda garantia sau un
reprezentat autorizat al acestuia, orice alta prevedere contrara fiind in
discordanta cu practica existenta in piata.
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Prin urmare, solicita Consiliului sa oblige autoritatea contractanta la

eliminarea articolul 21.7 sau sa accepte modificarea acestuia astfel:
,Daca furnizorul, dupd ce a fost instiintat, nu reuseste sa remedieze
defectul in maximum 30 zile, achizitorul are dreptul de a lua masuri de
remediere, contractdand un alt furnizor de service care sa detina
autorizatie de la producatorul echipamentului pentru furnizare service
echipamente, pe riscul si pe spezele furnizorului si fara a aduce niciun
prejudiciu oricaror alte drepturi pe care achizitorul le poate avea fata de
furnizor prin contract.”
32. Referitor la cerinta din documentul Anexa RMN specificatii tehnice,
potrivit careia: ,Timpul maxim pentru interventie: 24 ore de la data
comunicarii defectiunilor, la sediul beneficiarului”, contestatorul solicita
Consiliului sa oblige autoritatea contractanta sa coreleze aceasta cerinta
cu prevederile articolului 21.4 din contractul de achizitie publica de
produse.

Prin urmare, solicita Consiliului sa oblige autoritatea contractanta la
modificarea cerintei din documentul Anexa RMN specificatii tehnice
astfel: , Timpul maxim pentru interventie: 48 ore de la data comunicarii
defectiunilor, la sediul beneficiarului.”

Prin adresa nr. 1124/......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
11214/26.03.......... , contestatorul depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 205335160/1 tranzactia nr. 840409530/
1585947040 din data de 22.03.......... emisa de CEC Bank - unitatea:
sucursala Victoria, in valoare de 80.840,00 lei.

Conform dispozitiilor art. 61! alin. (5) - (7) din Legea nr.
101/2016, ,(5) Cautiunea depusa se restituie, la cerere, dupa
solutionarea prin hotarare definitiva a plangerii, respectiv dupa incetarea
efectelor suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii
contractului. (6) Cautiunea se restituie celui care a depus-o, nu mai
devreme de 30 de zile de la data raméanerii definitive a hotararii sau,
dupa caz, de la data incetéarii efectelor suspendarii procedurii de atribuire
si/sau a executarii contractului. (7) Consiliul sau instanta, dupa caz, se
pronunta asupra cererii de restituire a cautiunii cu citarea partilor, printr-
o incheiere supusa numai recursului la instanta ierarhic superioara.
Recursul este suspensiv de executare”.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 12761/05.04.......... ,
autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei publice, precum si
punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza, solicitand Consiliului
respingerea acesteia ca nefondata si lipsita de temei legal din
considerentele ce vor fi expuse mai jos.

1. Cerinta: ,Deschidere interioara la izocentru a gantry-ului (cu
bobine gradient, bobina RF integrata si capace instalate): minim 70
cm”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca principala diferentiere a
aparatelor RMN de 1,5T se face dupa diametrul tunelului de pacient (al
gantry-ului): astfel exista doua categorii de aparate, una cu tunelul mai
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mic, de 60 cm, si a doua categorie, cu tunelul mai mare, de 70 cm. De
asemenea, subliniaza ca aparatele RMN cu tunelul de 70 cm, avand
performante tehnice superioare, au un pret considerabil mai ridicat decat
cele cu tunelul de 60 cm, aspect de care s-a tinut cont la intocmirea
bugetului.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca aparatele
RMN cu tunelul larg, de 70 cm (asa numitele aparate RMN ,,wide bore”),
permit examinarea mai multor categorii de pacienti, in special pacientii
obezi si claustrofobi, care nu pot beneficia de examinari RMN sau au o
experienta traumatizanta in cazul aparatelor cu tunel de numai 60 cm.
Pe langa faptul ca permite accesul acestor categorii de pacienti la
examinarile RMN, un tunel mai larg asigura un confort deosebit tuturor
categoriilor de pacienti, inclusiv pacientilor pediatrici.

Autoritatea contractanta precizeaza ca respinge ferm asertiunile
contestatorului conform carora parametrii minimali alesi nu ofera
»Suportul tehnic necesar obtinerii unor imagini de calitate” considerandu-
le doar afirmatii gratuite, fara nici un argument practic.

Mai mult, mentioneaza ca toti parametrii la care face contestatorul
referire (amplitudine si slew rate, omogenitate magnet, numar de canale
bobine) au fost inclusi in punctajul tehnic, indicandu-se pentru acesti
parametri niste valori minimale acceptabile, performantele superioare ale
acestor parametri fiind punctate corespunzator.

Totodata, sustine ca nu poate fi de acord cu modificarea acestei
cerinte fundamentale a caietului de sarcini, in conditiile in care
contestatorul poate oferi un astfel de aparat.

De altfel, sustine ca, daca se consulta site-ul de informatii de
tehnica imagistica ,Imaging Technology News” (itnonline.com) se pot
identifica in tabelele de comparatie pentru aparate RMN cu tunel larg
(wide bore) nu mai putin de 5 producatori, intre care si firma GE cu 2
aparate de 1,5T. De asemenea, se observa ca aparatul GE Signa Artist,
cu diametrul tunelului de 70 cm, indeplineste conditiile solicitate in
caietul de sarcini.

2. Cerinta ,Lungime maxima magnet inclusiv capace: maxim 185 cm”

Autoritatea contractanta arata ca aceasta este una dintre cerintele
punctate tehnic de specialistii din cadrul institutului deoarece un magnet
de lungime mai mica asigura un confort sporit pacientilor. Un magnet
mai scurt face posibil ca multe examinari RMN sa fie facute cu capul
pacientului in afara gantry-ului (tunelului de pacient), ceea ce constituie
un confort sporit asigurand premisele pentru o examinare reusita (fara
artefacte de miscare). Tindnd cont de acest aspect, autoritatea
contractanta considera ca nefondata afirmatia contestatorului conform
careia, acest criteriu nu are relevanta clinica si nu aduce beneficii
pacientului. De asemenea, subliniaza faptul ca magnetii de lungimi mari
erau caracteristici tehnologiei anilor '80, '90 (asigurau mai usor un camp
magnetic omogen in centru), insa, in prezent, se doreste, atat din ratiuni
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de confort al pacientului, cat si de spatiu alocat pentru aparat, ca
magnetii sa aiba o lungime mai mica.

In acest sens, autoritatea contractanta subliniaza ca pe site-ul
mentionat (itnonline.com; Anexa 2 pag.3: gantry dimension
<dimensiune gantry>) se poate constata ca si aparatul GE cu gantry de
70 cm, Signa Artist, are lungimea magnetului de numai 145 cm, astfel
incat si operatorul economic contestator poate indeplini cerinta in cauza.
3. Cerinta: ,Greutatea magnetului cu criogen: max. 4,0 tone”

Fata de afirmatia contestatorului potrivit careia: ,o0 depasire a
greutatii magnetului cu 1.400 kg.” (adica cu aproape 30% peste
valoarea solicitata), autoritatea contractanta considera ca nu are
relevanta din punct de vedere structural. Trebuie mentionat ca singurul
spatiu disponibil in Institut pentru a amplasa aparatul este situat la un
parter inaltat, avand dedesubt o alta incapere. Astfel, toata greutatea
magnetului se concentreaza pe o suprafata mica, de aproximativ 4 metri
patrati, situata in centrul incaperii, ceea ce face ca o diferenta de 1,4 t
sa fie importanta cand se are in vedere rezistenta structurii.

Autoritatea contractanta apreciaza ca este lipsita de sens
compararea greutatii magnetului, care este distribuita pe o suprafata
mica, asa numita amprenta la sol, cu greutatea cabinei de RF, care este
distribuita pe intreaga suprafata a camerei de examinare (pe margini,
adica pe aprox. 30 mp), motiv pentru care nu se poate accepta o
asemenea solicitare si pentru faptul ca greutatea magnetului cu criogen
al aparatului GE Signa Artist este de numai 3896kg (deci sub 4 tone)
conform informatiilor de pe site-ul itnonline.com (Anexa 2 pag.3-gantry
weight <greutate gantry> = 3896 kg). De asemenea, considera ca
greutatea magnetului are o importanta deosebita, pentru a nu conditiona
instalarea aparatului RMN de rezistenta podelei, iar preocuparea
producatorilor de aparate RMN este de a construi magneti cat mai usori,
pentru o instalare cat mai accesibila.

In consecinta, tinand cont de specificul amplasamentului disponibil
si avand in vedere ca, ofertatul contestator are un aparat care
indeplineste aceasta cerinta, autoritatea contractanta precizeaza ca isi
mentine cerinta.

4. Cerinta: ,Valoarea timp de ecou (TE) minim pentru imagistica de
difuzie pentru matrice 128x128 la b=1000: maxim 62 ms”

Autoritatea contractanta arata ca in raspunsul la solicitarea de
clarificari s-a acceptat aceasta solicitare si s-a modificat cerinta dupa
cum urmeaza: ,Valoarea timp de ecou (TE) minim pentru imagistica de
difuzie pentru matrice 128x128 la b=1000: maxim 75 ms”. Autoritatea
contractanta mentioneaza insa ca un timp de ecou mai scurt in
imagistica de difuzie influenteaza atat fluxul de lucru, cat si calitatea
actului medical, pentru ca o achizitie mai scurtda este benefica pentru
pacienti (in special cei cu dureri sau claustrofobie), intrucat se scurteaza
astfel timpul petrecut in magnet. O astfel de caracteristica este benefica
si pentru calitatea examinarii, deoarece in cazul prelungirii timpului de
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examinare (la valoarea echivalenta achizitiei cu TE mai lung) calitatea
imaginii obtinute in cazul achizitiei cu TE scurt este superioara.
5. Cerinta: ,Puterea de iesire a amplificatorului RF: minim 16 kW"

Autoritatea contractanta arata ca o asemenea valoare mica a

puterii de RF (de numai 10kW) este de neacceptat pentru un magnet cu
diametrul tunelului de 70 cm. Amplificatorul de RF este o componenta
importanta (si scumpa, totodata) a unui aparat RMN, mai ales in cazul
unui magnet cu diametrul tunelului de 70 cm, unde este nevoie de un
amplificator cu putere RF mai mare decat in cazul magnetului cu
diametrul de numai 60 cm. O putere mai mare a amplificatorului RF
asigura impulsuri mai scurte de excitatie, care inseamna de fapt timpi de
ecou mai scurti, precum si un interval de timp intre timpii ecou (cunoscut
sub denumirea de spatiu ecou) mai scurt. Ori, acest lucru inseamna
timpi de achizitie mai scurti, ceea ce rezulta intr-un randament sporit al
aparatului RMN (mai multi pacienti examinati in acelasi interval de timp)
si intr-un confort sporit al pacientului (mai putin timp petrecut in
magnet). O putere mai mare a amplificatorului de RF inseamna si o
intensitate mai mare a cadmpului magnetic de excitatie, care este
important si benefic in spectroscopia multi-voxel (chemical shift). De
asemenea, o putere RF mai mare este benefica in cazul secventelor 3D
de inalta rezolutie cu unghi flip variabil.
6. Cerinta: ,Numdar de canale independente de receptie care pot fi
utilizate simultan intr-un singur scan si intr-un singur cdmp de vedere
(FOV), fiecare canal trebuind sd genereze o imagine partiala
independenta: minim 30 canale. In cazul tehnologiei in care nu exista
canale de receptie comune pentru toate bobinele utilizate (aceste canale
fiind incluse in fiecare bobind), se va lua in considerare numarul de
elemente de bobina care pot fi conectate in FOV maxim (de max 50cm)
pentru care omogenitatea este garantata, pentru un singur scan (statie
de scanare), intr-o pozitie fixa a mesei”.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca prin specificul institutului,
se vor efectua numeroase examinari dinamice volumetrice T1 cu contrast
i.v. la nivelul abdomenului si pelvisului. Astfel, este cunoscut faptul ca
aceste examinari sunt frecvent limitate calitativ din cauza artefactelor de
miscare aparute in vecinatatea diafragmului, mai ales in ficat, pe
parcursul fazei arteriale, in cazul pacientilor care nu pot sa stea suficient
in apnee. Cea mai eficienta metoda fizica prin care se pot reduce aceste
artefacte este utilizarea bobinelor cu cat mai multe elemente/canale,
aspect realizat pe aparatele moderne prin combinarea mai multor
bobine. In realitate un numar cat mai mare de canale independente de
receptie este premisa necesara pentru utilizarea unor bobine cu un
numar mare de elemente/canale. Ori, acest lucru, inseamna posibilitatea
unor achizitii intr-un timp cat mai scurt si cu o calitatea cat mai buna a
imaginii, care, in fapt, constituie dezideratul oricarei examinari RMN.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului potrivit careia: ,un
singur tip de antena (n.n. -se refera la antena de coloana) (are) un
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numar mai mare de 16 canale” argumentand astfel ca nu ar trebui
solicitat un numar mare de 16 canale, autoritatea contractanta subliniaza
ca in tehnologiile moderne ale tuturor producatorilor, unele bobine pot fi
combinate intre ele, iar acest lucru se intampla cu precadere tocmai in
regiunea abdomino-pelvina, principala zona de interes pentru laboratorul
de Radiologie si imagistica. Astfel, in aceasta regiune, o parte din bobina
de coloana (aproximativ jumatate din ea, deci minim 12 elemente de
bobina de coloana tinand cont de cerinta pentru bobina de coloana de
minim 24 elemente) se combina cu bobina de abdomen, sau cu o
portiune a acesteia (minim 10-12 elemente de bobina tindnd cont de
cerinta pentru bobina de abdomen), ceea ce inseamna necesitatea a cel
putin 22 canale independente de receptie pentru a receptiona semnal de
la toate elementele de bobina din regiunea examinata, insemnand mai
mult de 16 canale, asa cum solicita contestatorul.

7. Cerinta: ,Numar maxim de elemente de bobine (canale de intrare)
care pot fi conectate simultan: min. 64"

Autoritatea contractanta arata ca un numar mare de canale de
intrare permite un flux de lucru optimizat pentru imagistica de corp
intreg (whole-body). Astfel, contestatorul greseste atunci cand afirma ca
relevanta clinica o are doar numarul de elemente de bobina care se pot
conecta intr-un singur FOV (FOV = Field of View = regiunea/campul de
vedere) de minim 45 cm, intrucat exista investigatii RMN de tip multi-
statie, care necesita achizitia de pe mai multe FOV-uri de minim 45 cm,
asa cum este cazul investigatiilor toraco-abdomino-pelvine, unde este
nevoie de o lungime de achizitie de cel putin 65-70cm (de regula mai
mult), sau cum este cazul investigatiilor de corp intreg (whole body),
unde sunt necesare minim 4 statii de achizitie.

De asemenea, arata ca solicitarea contestatorului nu tine seama
nici de cerintele privind numarul minim de elemente solicitat pentru
bobina de coloana si pentru cele doua bobine de abdomen (body) care,
daca ar fi conectate simultan (numai ele), ar insuma cel putin 48 de
elemente (24 elemente bobina de coloana plus 2x12 elemente pentru
bobinele de abdomen). O astfel de configuratie ar fi necesara pentru o
buna achizitie abdomino-pelvina.

8. Cerinta: ,Greutatea maxima a pacientului (inclusiv in timpul
miscarii pe verticala a mesei): minim 225 kg"”

Autoritatea contractanta precizeaza ca in cadrul institutului se
efectueaza frecvent operatii bariatrice (pentru scaderea din greutate),
pacientii vizati avand greutati ce depasesc frecvent 200 kg, astfel ca,
solicitarea contestatorului de a accepta un aparat RMN a carui masa
poate suporta pacienti cu greutate de pana la (doar) 160 kg, ar putea fi
inteleasa in cazul aparatelor RMN cu diametru mic al tunelului de pacient
(de numai 60 cm) dar nici in cazul acestor aparate o greutate maxima
admisibila pentru pacient de numai 160 kg nu poate fi acceptata tinand
cont de limitarile aduse categoriilor de pacienti examinati. Cu atat mai
mult, in cazul unui aparat cu diametrul mare al tunelului, de 70 cm,
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aparat care este ales tocmai pentru a permite accesul pacientilor obezi si
foarte obezi la examinari RMN, acest lucru neputand fi acceptat.

9. Cerinta: ,Viteza maxima pentru deplasarea pe orizontala: minim
180 mm/s”

Autoritatea contractanta mentioneaza ca o valoare precum cea
propusa de contestator (100 mm/s) nu poate fi acceptata pentru un
aparat RMN performant, pentru ca acceptarea ei ar insemna o limitare
severa in special in studiile multi-statie cu substanta de contrast (ex:
studii angiografice), fiind vorba si de limitari in realizarea studiilor multi-
statie cu substanta de contrast. De asemenea, sustine ca valoarea
solicitata prin caietul de sarcini, pentru viteza de deplasare a mesei nu
este una iesita din comun, considerand ca orice aparat RMN performant
poate indeplini fara probleme aceasta cerinta.

10. Cerinta: ,Domeniu maxim de scanare: minim 200 cm”

Fata de afirmatia contestatorului potrivit careia , 0 lungime maxima
de 165 cm este suficientd”, autoritatea contractanta subliniaza ca o
lungime maxima de scanare de 165 cm nu poate acoperi corpul intreg
nici macar al pacientilor de inaltime medie.

11. Cerinta: ,ventilatie si lumina reglabile in tunel: minim 4 trepte de
reglare”

Autoritatea contractanta mentioneaza ca este de acord cu
modificarea acestei cerinte (in sensul minimizarii ei), avand in vedere ca
ea nu influenteaza calitatea imaginii (doar in mai mica masura confortul
pacientului) si este posibil sa limiteze accesul unor ofertanti la licitatie.
Astfel, cerinta devine: ,ventilatie si lumina reglabile in tunel”

12. Cerinta: ,monitorizare ECG (minim 3 canale)”

Autoritatea contractanta mentioneaza ca este de acord cu
modificarea acestei cerinte (in sensul minimizarii ei), avand in vedere ca
ea nu influenteaza calitatea imaginii si este posibil sa limiteze accesul
unor ofertanti la licitatie. Astfel, cerinta devine: ,monitorizare ECG
(minim 2 canale)”

13. Cerinta: ,Reconstructie in paralel cu scanarea: minim 10 seturi de
date.”

Autoritatea contractanta mentioneaza ca este de acord cu
modificarea acestei cerinte (in sensul minimizarii ei), avand in vedere ca
ea nu influenteaza calitatea imaginii (doar eficienta reconstructiilor) si
este posibil sa limiteze accesul unor ofertanti la licitatie. Astfel, cerinta
devine: ,Reconstructie in paralel cu scanarea”

14. Cerinta: ,lentila de pixeli”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca este de acord cu eliminarea
acestei cerinte, avand in vedere ca ea nu influenteaza calitatea imaginii
(se refera la posibilitatea unor masuratori de intensitati pe imagini, utile
in compararea unor procese patologice) dar este posibil sa limiteze
accesul unor ofertanti la licitatie. Astfel, cerinta va fi eliminata.
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15. Cerinta: ,Localizator pentru imagisticda de corp intreg pentru
intreaga coloana, intregul abdomen cu achizitionarea completa a
campului de vedere extins cu rezolutie izotropica”

Autoritatea contractanta precizeaza ca este de acord cu eliminarea
sintagmei ,rezolutie izotropica”. Astfel, cerinta devine: ,Localizator
pentru imagistica de corp intreg pentru intreaga coloana, intregul
abdomen cu achizitionarea completa a cAmpului de vedere extins”

16. Cerinta: ,spectroscopie de prostata, 3D-multi voxel, cu minim 6
benzi de saturatie”

Autoritatea contractanta precizeaza ca este de acord cu eliminarea
acestei cerinte, avand in vedere ca, desi frecventa, patologia prostatica
si aplicatiile de spectroscopie prostatica nu sunt principala preocupare de
cercetare in institut. De asemenea, subliniaza ca este de acord cu
aplicatia limitata a spectroscopiei prostatice in practica uzuala. In plus,
este posibil ca o astfel de cerinta sa limiteze accesul unor ofertanti la
licitatie. In consecinta, cerinta va fi eliminata.

17. Cerinta: ,pozitionare automata a anatomiei regiunii de abdomen in
izocentru fara a fi necesara pozitionare cu laser, pentru un flux de lucru
accelerat”

Autoritatea contractanta precizeaza ca este de acord cu eliminarea
acestei cerinte, avand in vedere ca ea nu influenteaza calitatea imaginii,
dar este posibil sa limiteze accesul unor ofertanti la licitatie. In
consecinta, cerinta va fi eliminata.

18. Cerinta: ,calcularea automata a campului de vedere”

Autoritatea contractanta precizeaza ca este de acord cu eliminarea
acestei cerinte, avand in vedere ca ea nu influenteaza calitatea imaginii
dar este posibil sa limiteze accesul unor ofertanti la licitatie. In
consecinta, cerinta va fi eliminata.

19. Cerinta: ,posibilitate de cAmp de vedere (FOV) efectiv de minim
200 cm”

Autoritatea contractanta arata ca aceasta cerinta este o consecinta
a cerintei (10)- ,Domeniu maxim de scanare: minim 200 cm”. Prin
urmare argumentele prezentate la cerinta 10 sunt aceleasi ca si in
aceasta cerinta, achizitia de corp intreg (whole body) insemnand o
lungime de scanare de minim 200 cm pentru a acoperi marea majoritate
a categoriilor de pacienti. Prin urmare cerinta se mentine.

20. Cerinta: ,protocoale pentru spectroscopie de prostata”

Autoritatea contractanta precizeaza ca este de acord cu eliminarea
acestei cerinte, avand in vedere ca desi frecventa, patologia prostatica si
aplicatiile de spectroscopie prostatica nu sunt principala preocupare de
cercetare in institut. Astfel, este de acord cu aplicatia limitata a
spectroscopiei prostatice in practica uzuala. In consecinta, cerinta va fi
eliminata.

21. Cerinta: ,corectie elastica de miscare”

Autoritatea contractanta precizeaza ca este de acord cu eliminarea

acestei cerinte, avand in vedere ca nu influenteaza calitatea primara a
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imaginii (este insa de ajutor in imbunatatirea unor reconstructii prin
post-procesare pe statia de lucru) dar este posibil sa limiteze accesul
unor ofertanti la licitatie. In consecinta, cerinta va fi eliminata.

22. Cerinta: ,evaluare imagini MR: minim analiza curba medie (mean
curve), corectie distorsiuni 2D/3D, corectie miscare elastica”

Avand in vedere solicitarea de eliminare a cerintei 21, autoritatea
contractanta precizeaza ca a reformulat si aceasta cerinta prin eliminarea
solicitarii de corectie de miscare elastica. Astfel, cerinta devine:
~evaluare imagini MR: minim analiza curba medie (mean curve), corectie
distorsiuni 2D/3D"

23. Cerinta: ,definire intuitiva color pentru minim 3 domenii de
histograme”

Autoritatea contractanta precizeaza ca este de acord cu eliminarea

acestei cerinte, avand in vedere ca nu influenteaza calitatea imaginii, dar
este posibil sa limiteze accesul unor ofertanti la licitatie. In consecinta,
cerinta va fi eliminata.
24. Cerinta: ,Bobina pentru coloana vertebrala integrata in masa,
compatibila cu achizitia paralela cu minim 24 de canale. Observatie:
numarul de canale al bobinei de coloana trebuie indicat pentru bobina de
sine statatoare si nu pentru combinatii dintre bobina respectiva si alte
bobine”

Autoritatea contractanta apreciaza ca o bobina de coloana cu numai
12 elemente nu poate fi acceptabila pentru obtinerea unor imagini de
calitate inalta si cu o achizitie cat mai rapida, atat pentru examinarile de
coloana céat si pentru cele de abdomen-pelvis. Faptul ca o bobina de
coloana are o lungime mare, in general de peste 80-90cm, conduce la o
densitate extrem de mica a elementelor de bobina in regiunea de
achizitie in cazul unei bobine cu numai 12 elemente. In acest caz, pentru
o examinare de coloana intr-un camp de vedere de 45 cm ar fi doar
jumatate din elementele bobinei (6 elemente de bobina). Astfel, numarul
mai mare de elemente de bobina determina un raport semnal -zgomot
imbunatatit, ceea ce inseamna o calitatea superioara a imaginii. De
asemenea, un numar mai mare de elemente de bobina permite folosirea
unor factori mari de accelerare a achizitiei, ceea ce conduce la timpi de
achizitie mai scurti. Timpii de achizitie scurti sunt importanti pentru
examinarea abdomenului si pelvisului (unde bobina de coloana se
combina cu bobina anterioara, de abdomen).

Autoritatea contractanta considera ca cerinta este clara si
intemeiata, iar aceasta solicitare a contestatorului nu poate fi explicata
decat prin incercarea de a oferi un aparat mult inferior necesarului
stipulat in caietul de sarcini.

In consecinta, autoritatea contractanta mentine cerinta.

25. Cerinta: ,Bobina abdomen compatibila cu achizitia paralela cu
minim 12 canale. Se solicita minim doua bobine de abdomen care sa
poatda fi conectate simultan si utilizate in cadrul unei achizitii.
Observatie: numarul de canale al bobinei de abdomen va trebui indicat
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pentru bobina de sine statatoare si nu pentru combinatii dintre bobina
respectiva si alte bobine”

Autoritatea contractanta aratda ca un numar mai mare al
elementelor /canalelor de bobina asigura un semnal achizitionat mai
puternic, care se traduce printr-o calitate superioara a imaginii si/sau un
timp de achizitie mai scurt. De asemenea, arata ca pentru marea
majoritate a pacientilor este nevoie de lungime de scanare de cel putin
65-70 cm, astfel ca 60 cm nu sunt suficienti pentru realizarea unei astfel
de achizitii.

In sustinerea afirmatiilor sale, autoritatea contractanta arata ca o
bobina de 60 cm, cu numai 9 elemente, precum cea solicitata de
contestator pentru a fi acceptata, prezinta dezavantaje majore:

- densitatea elementelor de bobina este foarte mica (intr-un camp
de vedere de 10 cm sunt numai 1,5 elemente), astfel, semnalul cules nu
este unui puternic, prin urmare achizitia va fi lunga pentru o calitate
acceptabila a imaginii;

- lungimea de 60 cm nu aduce practic nici un avantaj din punct de
vedere al acoperirii regiunii abdomino-pelvine: campul maxim de
achizitie (FOV) al unui aparat RMN este de 45-50 cm in lungul axei
pacientului, deci pentru o regiune abdomen-pelvis (minim 65~70cm)
este nevoie de 2 achizitii, iar o bobina de numai 60 cm nu poate acoperi
si a doua achizitie. Prin urmare, pentru a doua achizitie operatorul
trebuie sa mute bobina de abdomen (spre pelvis), intrerupand in acest
fel fluxul de lucru .

Avand insa doua bobine de abdomen, acestea acopera fara
probleme intreaga regiune torace — abdomen - pelvis, ele se conecteaza
de la inceput pe pacient si fluxul de lucru nu este afectat de intreruperi
pentru mutarea bobinei.

In consecinta, autoritatea contractanta mentine cerinta.

26. Cerinta: ,,Bobina de umar dedicata, rigida, compatibila cu achizitia
paraleld, cu minim 16 canale. Observatie: nu se accepta solutii de
Jrigidizare” prin folosirea de solutii de fixare si de oferire de bobine
flexibile de utilizare generala”.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca numarul de elemente
(mai) mare al oricarei bobine asigura un raport semnal-zgomot mare,
ceea ce se traduce printr-o calitate superioara a imaginii si printr-un
timp de achizitie mai scurt, acest aspect fiind cunoscut de catre
contestator.

In consecinta, cerinta se mentine.

27. Cerinta: ,Bobina de genunchi, dedicata, rigidd, compatibila cu
achizitia paralela, cu minim 15 canale. Observatie: nu se accepta solutii
de ,rigidizare” prin folosirea de solutii de fixare si de oferire de bobine
flexibile de utilizare generala”

Autoritatea contractanta arata ca se afla intr-o situatie similara
celei de la bobina de umar, un numar mare de elemente al bobinei de
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genunchi insemnand o calitate superioara a imaginii si un timp de
achizitie mai scurt.

In consecinta, cerinta se mentine.

Referitor la prevederile contractuale contestate:

28. Referitor la articolele din Contractul de achizitie publica de produse,
potrivit carora:

»8.1 Furnizorul se obligd sa livreze, sa instaleze si sa puna in
functiune echipamentul medical in termen de maxim 30 de zile de la
primirea comenzii”;

»18.1 Furnizorul are obligatia de a livra echipamentul medical la
Laboratorul de Imagistica si Radiologie Medicala al achizitorului din Str.
Croitorilor 19-21. ......... , dupa primirea comenzii respectdnd termenul
de livrare stabilit de maxim 30 de zile de la primirea comenzii, cu
mijloace de transport care sa respecte conditile de depozitare,
manipulare si transport impuse de producator. Ofertantul suportd toate
cheltuielile si riscurile pentru livrarea marfii la locul de destinatie
convenit”;

,26.1 Furnizorul are obligatia de a indeplini contractul de furnizare
in termen de maxim 30 de zile de la primirea comenzii”;

»28.6 Achizitorul isi rezerva dreptul de a rezilia contractul daca
furnizorul nu livreaza echipamentul medical in termen de maxim 30 de
Zile de la primirea comenzii”
autoritatea contractanta precizeaza ca este de acord cu modificarea
solicitata, respectiv:

»8.1 Furnizorul se obligd sa livreze, sa instaleze si sa puna in
functiune echipamentul medical in termen de maxim 60 de zile de la
primirea comenzii”;

»18.1 Furnizorul are obligatia de a livra echipamentul medical la
Laboratorul de Imagistica si Radiologie Medicala al achizitorului din Str.
Croitorilor 19-21, ......... , dupa primirea comenzii respectdnd termenul
de livrare stabilit de maxim 60 de zile de la primirea comenzii, cu
mijloace de transport care sa respecte conditile de depozitare,
manipulare si transport impuse de producator. Ofertantul suportd toate
cheltuielile si riscurile pentru livrarea marfii la locul de destinatie
convenit”;

,26.1 Furnizorul are obligatia de a indeplini contractul de furnizare
in termen de maxim 60 de zile de la primirea comenzii”;

»28.6 Achizitorul isi rezerva dreptul de a rezilia contractul daca
furnizorul nu livreaza echipamentul medical in termen de maxim 60 de
Zile de la primirea comenzii.”

29. Referitor la art. 21.4 din contractul de achizitie publica de produse,
potrivit caruia: ,Furnizorul se obliga sa asigure suport tehnic gratuit pe
toatd perioada deruldrii contractului, 24 de ore din 24, 7 zile din 7 si
termen de interventie la service de maxim 48 de ore”, autoritatea
contractanta precizeaza ca este de acord cu modificarea solicitata, de a
preciza posibilitatea notificarii prin fax si/sau e-mail furnizorul cu privire
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la orice defectiuni aparute in urma utilizarii echipamentului 24 de ore din
24, 7 zile din 7.

30. Referitor la art. 21.6 din contractul de achizitie publica de produse,
potrivit caruia: ,La primirea unei astfel de notificari, furnizorul are
obligatia de a remedia defectiunea sau de a inlocui produsele in perioada
convenita, fara costuri suplimentare pentru achizitor, in termen de
maxim 48 de ore. Produsul care, in timpul perioadei de garantie, il
inlocuieste pe cel defect, beneficiaza de o noud perioada de garantie
care curge de la data inlocuirii produsului”

Autoritatea contractanta mentioneaza ca este de acord cu

modificarea solicitata, dupa cum urmeaza: ,La primirea unei astfel de
notificari, furnizorul are obligatia de a remedia defectiunea sau de a
inlocui produsele in perioada convenita, fara costuri suplimentare pentru
achizitor, in termen de maxim 5 zile cdnd piesele sunt in stoc si 7 zile
cand nu sunt in stoc. Produsul care, in timpul perioadei de garantie, il
inlocuieste pe cel defect, beneficiaza de o noua perioada de garantie
care curge de la data inlocuirii produsului, dar nu va depasi perioada de
garantie acordata initial echipamentului.”
31. Referitor la art. 21.7 din Contractul de achizitie publica de produse,
potrivit caruia: ,Daca furnizorul, dupa ce a fost instiintat, nu reuseste sa
remedieze defectul in perioada convenita, achizitorul are dreptul de a lua
madasuri de remediere, pe riscul si spezele furnizorului si fara a aduce nici
un prejudiciu oricaror alte drepturi pe care achizitorul le poate avea fata
de furnizor prin contract”

Autoritatea contractanta precizeaza ca este de acord sa se modifice
articolul 21.7 dupa cum urmeaza: ,Daca furnizorul, dupd ce a fost
instiintat, nu reuseste sd remedieze defectul in maximum 30 Zzile,
achizitorul are dreptul de a lua masuri de remediere, contractand un alt
furnizor de service care sa detind autorizatie de la producatorul
echipamentului pentru furnizare service echipamente, pe riscul si pe
spezele furnizorului si fara a aduce niciun prejudiciu oricaror alte drepturi
pe care achizitorul le poate avea fata de furnizor prin contract.”

32. Referitor la cerinta din documentul Anexa RMN specificatii tehnice,
potrivit careia: ,Timpul maxim pentru interventie: 24 ore de la data
comunicarii defectiunilor, la sediul beneficiarului.”

Autoritatea contractanta precizeaza ca in vederea coreldrii acestei
cerinte cu prevederile articolului 21.4 din Contractul de achizitie publica
de produse, propune sa se modifice articolul 21.4 din modelul
contractului de achizitie publica astfel incat sa fie in concordanta cu
documentul Anexa Rmn specificatii tehnice.

Prin urmare prevederea articolului 21.4 va fi in ambele documente:
»,Timp maxim de interventie: 24 ore de la data comunicarii defectiunilor,
la sediul beneficiarului.”

In concluzie, avand in vedere raspunsurile la cererea de clarificari a
contestatorului, precum si cerintele acceptate in prezentul punct de
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vedere, autoritatea contractanta apreciaza ca SC ......... SRL poate
participa neingradit la prezenta procedura de atribuire.

Prin adresa nr. 1216/10.04.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
13556/11.04.......... , contestatorul transmite concluzii scrise cu privire la
punctul de vedere emis de catre autoritatea contractanta, precizand
urmatoarele:

- prin depunerea contestatiei s-a urmarit posibilitatea ca un numar cat
mai mare de operatori economici sa poata oferta aparate RMN care,
inainte de modificarile acceptate de autoritatea contractanta ingradeau
accesul la procedura pentru intregul portofoliu de echipamente de
rezonanta magnetica a majoritatii producatorilor consacrati si favorizau
un singur producator (Siemens);

- Intrucat autoritatea contractanta a acordat criteriului financiar (pretul)
o pondere de aproape 70% in cadrul criteriilor de atribuire, chiar daca
ceilalti operatori ar ,puncta” la maxim toate criteriile de performanta
tehnica, ar fi in mod clar dezavantajati in momentul depunerii ofertelor,
deoarece o oferta tehnica superioara conduce automat la cresterea
ofertei financiare, aspect care constituie automat un dezavantaj
concurential;

- In raspunsul sau, autoritatea contractanta face referire la sistemul
Signa Artist ca solutie pentru prezenta societate, fara insa a efectua in
prealabil o consultare de piata. Astfel, in argumentatia sa, autoritatea
contractanta se foloseste de cateva detalii tehnice ce se regasesc in
configuratia sistemului, prezentate in tabelul comparativ de pe
itnonline.ro, dar ignora acele caracteristici net superioare ce fac cu
adevarat diferenta (numar de canale, putere gradienti, viteza de
reconstructie, etc.);

- prin modul ilicit de elaborare a documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta a redefinit notiunea de ,competitie” in sensul gasirii unor
elemente ce permit unui producator sa participe cu un sistem tip , entry
level” pentru gama de 1.5T 70 cm, dar impun unui alt producator
ofertarea sistemului ce reprezinta varful sau de gama (in cazul prezentei
societati, Signa Artist);

- se poate constata astfel, ca nu exista un echilibru in elaborarea
caietului de sarcini, dat fiind faptul ca o caracteristica foarte importanta
in functionarea sistemului - puterea gradientilor- permite participarea
unui sistem mai slab (Magnetom Altea) dar, pe de alta parte, autoritatea
contractanta solicita anumite caracteristici tehnice cu unicul scop de a
ingradi accesul la procedura, a unor echipamente ce ar putea concura in
mod corect - de exemplu: lungime maxima magnet inclusiv capace,
greutatea magnetului cu criogen, domeniu maxim de scanare, numarul
de canale/elemente de antene (antena de umar cu minim 16 elemente);
- mai mult, in cazul amplificatorului RF, autoritatea contractanta a
mentionat faptul ca este necesara o putere mai mare a acestuia pentru
un sistem cu apertura de 70 cm, insa nu a tinut cont de acest fapt si in
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cazul puterii gradientilor, desi acestia sunt, de asemenea, un element
decisiv in dimensionarea corecta a unui astfel de sistem;

- raportat la cele mai sus mentionate, rezulta ca prezenta societate nu
poate 1n niciun caz sa depuna o oferta competitiva din punct de vedere al
pretului (ce are o pondere de 69% in cadrul criteriilor de atribuire) in
raport cu sistemul ce poate fi ofertat de Siemens ce nu face parte din
aceeasi gama/clasa cu echipamentul detinut de prezenta societate
mentionat de catre autoritatea contractanta, respectiv Signa Artist;

- la elaborarea caietului de sarcini, autoritatea contractanta a incalcat
prevederile art. 49 din Legea nr. 98/2016;

- autoritatea contractanta nu a realizat o consultare de piata preluand
informatii/caracteristici tehnice cu caracter particular ale echipamentelor
produse de Siemens, fapt necontestat de catre aceasta.

In concluzie, contestatorul apreciaza ca dupa acceptarea unor
modificari ale caietului de sarcini, autoritatea contractanta nu a finalizat
un caiet de sarcini care sa asigure o concurenta efectiva intre operatorii
economici, ci una artificiala, in care toti operatorii economici, cu exceptia
Siemens, sunt obligati sa participe cu echipamente mult mai scumpe fata
de echipamentul Siemens, ce respecta intocmai toate cerintele tehnice.

In final, contestatorul solicita Consiliului sa oblige autoritatea
contractanta sa modifice cerintele tehnice ramase in discutie, fapt ce ar
permite accesul real si competitiv la procedura, cu echipamente similare
din punct de vedere al performantelor si, daca acest aspect nu este
posibil, anularea documentatiei de atribuire si obligarea autoritatii la
reluarea procedurii cu respectarea cerintelor legale ce asigura o
concurenta reala intre participanti.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica,

avand drept obiect: ,,......... ” cod CPV: 33100000-1, elaborand, in acest
sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul
de participare simplificat nr. ......... Y , conform caruia valoarea

estimata a procedurii este de: 4.042.000 lei fara TVA. Conform cap.
I1.2.5) din anunt, criteriul de atribuire al contractului este: , cel mai bun
raport calitate-pret”.

Avand in vedere criticile contestatorului SC ......... SRL referitoare
la clauzele contractuale obligatorii si caietul de sarcini respectiv faptul ca
anumite specificatii tehnice ale produsului solicitat ar conduce la un
singur producator impiedicand astfel accesul operatorilor economici la
procedura de atribuire si de a limita concurenta operatorilor economici,
Consiliul le va analiza prin raportare atat la prevederile documentatiei de
atribuire cat si legislatia specifica in domeniu.

Astfel, contestatorul sustine ca anumite caracteristici ale aparatului
RMN 1,5 T conduc catre modelul unui singur producator respectiv
Siemens.
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Din probatoriul administrat si aflat la dosarul cauzei, Consiliul retine
ca prin punctul de vedere cu privire la contestatie si prin raspunsul la
solicitarea de clarificari formulata de contestator (pag. 14-25 din dosarul
achizitiei, parte a dosarului cauzei), autoritatea contractanta a procedat
la remedierea unora dintre specificatiile tehnice din caietul de sarcini si la
eliminarea altora, astfel cum a solicitat contestatorul, dupa cum
urmeaza:

«4. Cerinta: ,Valoarea timp de ecou (TE) minim pentru imagistica
de difuzie pentru matrice 128x128 la b=1000: maxim 62 ms”

In raspunsul nostru la solicitarea de clarificari a ... am acceptat
aceasta solicitare si am modificat cerinta dupa cum urmeaza:

,Valoarea timp de ecou (TE) minim pentru imagistica de difuzie
pentru matrice 128x128 la b=1000: maxim 75 ms”

(...)

11. Cerinta: ,ventilatie si lumina reglabile in tunel: minim 4
trepte de reglare”

Asa cum am raspuns si la solicitarea de clarificari a ..., suntem de
acord cu modificarea acestei cerinte (in sensul minimizarii ei), avand in
vedere ca ea nu influenteaza calitatea imaginii (doar in mai mica masura
confortul pacientului) si este posibil sa limiteze accesul unor ofertanti la
licitatie (fapt greu de stabilit a priori, deoarece nu avem acces la
specificatii detaliate ale tuturor producatorilor).

Cerinta devine: ,ventilatie si lumina reglabile in tunel”

12. Cerinta: ,monitorizare ECG (minim 3 canale)”

Asa cum am raspuns si la solicitarea de clarificari a ..., suntem de
acord cu modificarea acestei cerinte (in sensul minimizarii ei), avand in
vedere ca ea nu influenteaza calitatea imaginii si este posibil sa limiteze
accesul unor ofertanti la licitatie (fapt greu de stabilit a priori, deoarece
nu avem acces la specificatii detaliate ale tuturor producatorilor).

Cerinta devine: ,monitorizare ECG (minim 2 canale)”

13. Reconstructie in paralel cu scanarea: minim 10 seturi de date

Asa cum am raspuns si la solicitarea de clarificari a ... suntem de
acord cu modificarea acestei cerinte (in sensul minimizarii ei), avand in
vedere ca ea nu influenteaza calitatea imaginii (doar eficienta
reconstructiilor) si este posibil sa limiteze accesul unor ofertanti la
licitatie (fapt greu de stabilit a priori, deoarece nu avem acces la
specificatii detaliate ale tuturor producatorilor).

Cerinta devine: ,Reconstructie in paralel cu scanarea”

14. Cerinta: ,- lentila de pixeli”

Asa cum am raspuns si la solicitarea de clarificari a ..., suntem de
acord cu eliminarea acestei cerinte, avand in vedere ca ea nu
influenteaza calitatea imaginii (se refera la posibilitatea unor masuratori
de intensitati pe imagini, utile in compararea unor procese patologice)
dar este posibil sa limiteze accesul unor ofertanti la licitatie (fapt greu de
stabilit a priori, deoarece nu avem acces la specificatii detaliate ale
tuturor producatorilor).
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Cerinta va fi eliminata.

15. Cerinta: ,Localizator pentru imagistica de corp intreg, pentru
intreaga coloana, intregul abdomen cu achizitionarea completd a
campului de vedere extins cu rezolutie izotropica”

Asa cum am raspuns si la solicitarea de clarificari a ..., suntem de
acord cu eliminarea sintagmei ,rezolutie izotropica”.

Cerinta devine: ,Localizator pentru imagistica de corp intreg,
pentru intreaga coloana, intregul abdomen cu achizitionarea completa a
campului de vedere extins”

16. Cerinta: ,-spectroscopie de prostata, 3D-multi voxel, cu
minim 6 benzi de saturatie”

Asa cum am raspuns si la solicitarea de clarificari a ..., suntem de
acord cu eliminarea acestei cerinte, avand in vedere ca, desi frecventa,
patologia prostatica si aplicatiile de spectroscopie prostatica nu sunt
principala preocupare de cercetare in institutul nostru (desi constituie o
aplicatie interesanta a RMN). Suntem de acord cu aplicatia limitata a
spectroscopiei prostatice in practica uzuala (se folosegte insad in
cercetare, motiv pentru care am si inclus-o in specificatii). In plus, este
posibil ca o astfel de cerinta sa limiteze accesul unor ofertanti la licitatie
(fapt greu de stabilit a priori, deoarece nu avem acces la specificatii
detaliate ale tuturor producatorilor).

In consecinta, cerinta va fi eliminata.

17. Cerinta: ,-pozitionare automata a anatomiei regiunii de
abdomen in izocentru fara a fi necesara pozitionare cu laser, pentru un
flux de lucru accelerat”

Asa cum am raspuns si la solicitarea de clarificari a ..., suntem de
acord cu eliminarea acestei cerinte, avand in vedere ca ea nu
influenteaza calitatea imaginii (este insa de natura sa creasca
randamentul examinarilor) dar este posibil sa limiteze accesul unor
ofertanti la licitatie (fapt greu de stabilit a priori, deoarece nu avem
acces la specificatii detaliate ale tuturor producatorilor).

In consecinta, cerinta va fi eliminata.

18. Cerinta: ,-calcularea automata a cAmpului de vedere”

Asa cum am raspuns si la solicitarea de clarificari a ..., suntem de
acord cu eliminarea acestei cerinte, avand in vedere ca ea nu
influenteaza calitatea imaginii (este insa de natura sa creasca
randamentul examindrilor) dar este posibil sa limiteze accesul unor
ofertanti la licitatie (fapt greu de stabilit a priori, deoarece nu avem
acces la specificatii detaliate ale tuturor producatorilor).

In consecinta, cerinta va fi eliminata.

(...)

20. Cerinta: ,protocoale pentru spectroscopie de prostata”

Asa cum am raspuns si la solicitarea de clarificari a ..., suntem de
acord cu eliminarea acestei cerinte, avand in vedere ca, desi frecventa,
patologia prostatica si aplicatiile de spectroscopie prostatica nu sunt
principala preocupare de cercetare in institutul nostru (desi constituie o
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aplicatie interesantd a RMN). Suntem de acord cu aplicatia limitata a
spectroscopiei prostatice in practica uzuala (se foloseste insa in
cercetare, motiv pentru care am si inclus-o in specificatii).

In consecinta, cerinta va fi eliminata.

21. Cerinta: ,-corectie elastica de miscare”

Asa cum am raspuns si la solicitarea de clarificari a ..., suntem de
acord cu solicitarea ... de eliminare a acestei cerinte, avand in vedere ca
ea nu influenteaza calitatea primara a imaginii (este insa de ajutor in
imbunatatirea unor reconstructii prin post-procesare pe statia de lucru)
dar este posibil sa limiteze accesul unor ofertanti la licitatie (fapt greu de
stabilit a priori, deoarece nu avem acces la specificatii detaliate ale
tuturor producatorilor).

In consecintd, cerinta va fi eliminats.

22. Cerinta: ,-evaluare imagini MR: minim analiza curba medie
(mean curve), corectie distorsiuni 2D/3D, corectie miscare elastica”

Asa cum am raspuns si la solicitarea de clarificari a ..., avand in
vedere solicitarea de eliminare a cerintei 21, am reformulat si aceasta
cerinta prin eliminarea solicitarii de corectie de miscare elastica.

Cerinta devine: ,-evaluare imagini MR: minim analiza curba medie
(mean curve), corectie distorsiuni 2D/3D”

23. Cerinta: ,-definire intuitiva color pentru minim 3 domenii de
histograme”

Asa cum am raspuns si la solicitarea de clarificari a ..., suntem de
acord cu solicitarea ... de eliminare a acestei cerinte, avadnd in vedere ca
ea nu influenteaza calitatea imaginii (este insa de ajutor pentru a scoate
in evidenta anumite tipuri de tesuturi prin postprocesare) dar este
posibil sa limiteze accesul unor ofertanti la licitatie (fapt greu de stabilit
a priori, deoarece nu avem acces la specificatii detaliate ale tuturor
producatorilor).

In consecinta, cerinta va fi eliminata.

(...)

28. Referitor la articolele din Contractul de achizitie publica de
produse, potrivit carora:

. »8.1 Furnizorul se obliga sa livreze, sa instaleze si sa puna in
functiune echipamentul medical in termen de maxim 30 de zile de la
primirea comenzii”

e ,18.1 Furnizorul are obligatia de a livra echipamentul medical la
Laboratorul de imagistica si Radiologie Medicala al achizitorului din Str.
Croitorilor 19-21, ......... , dupa primirea comenzii respectand termenul
de livrare stabilit de maxim 30 de zile de la primirea comenzii, cu
mijloace de transport care sa respecte conditiile de depozitare,
manipulare si transport impuse de producator. Ofertantul suporta toate
cheltuielile si riscurile pentru livrarea marfii la locul de destinatie
convenit”

J ,26.1 Furnizorul are obligatia de a indeplini contractul de
furnizare in termen de maxim 30 de zile de la primirea comenzii”
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. ,28.6 Achizitorul isi rezerva dreptul de a rezilia contractul
daca furnizorul nu livreaza echipamentul medical in termen de maxim 30
de zile de la primirea comenzii”

Suntem de acord cu modificarea solicitata:

. ,8.1 Furnizorul se obliga sa livreze, sa instaleze si sa puna in
functiune echipamentul medical in termen de maxim 60 de zile de la
primirea comenzii”

e ,18.1 Furnizorul are obligatia de a livra echipamentul medical la
Laboratorul de Imagistica si Radiologie Medicala al achizitorului din Str.
Croitorilor 19-21, ......... , dupa primirea comenzii respectdnd termenul
de livrare stabilit de maxim 60 de zile de la primirea comenzii, cu
mijloace de transport care sa respecte conditiile de depozitare,
manipulare si transport impuse de producator. Ofertantul suporta toate
cheltuielile si riscurile pentru livrarea marfii la locul de destinatie
convenit”

o ,26.1 Furnizorul are obligatia de a indeplini contractul de
furnizare in termen de maxim 60 de zile de la primirea comenzii”

. ,28.6 Achizitorul isi rezerva dreptul de a rezilia contractul
daca furnizorul nu livreaza echipamentul medical in termen de maxim 60
de zile de la primirea comenzii”

29. Referitor la art. 21.4 din Contractul de achizitie publica de
produse, potrivit caruia: ,Furnizorul se obliga sa asigure suport tehnic
gratuit pe toata perioada derularii contractului, 24 de ore din 24, 7 zile
din 7 si termen de interventie la service de maxim 48 de ore”

Suntem de acord cu modificarea solicitatd, de a preciza
posibilitatea notificarii prin fax si/sau email Furnizorul cu privire la orice
defectiuni aparute in urma utilizarii echipamentului 24 de ore din 24, 7
Zile din 7.

30. Referitor la art. 21.6 din Contractul de achizitie publica de
produse, potrivit caruia: ,La primirea unei astfel de notificari, furnizorul
are obligatia de a remedia defectiunea sau de a inlocui produsele in
perioada convenita, fara costuri suplimentare pentru achizitor, in termen
de maxim 48 de ore. Produsul care, in timpul perioadei de garantie, il
inlocuieste pe cel defect, beneficiaza de o noua perioada de garantie
care curge de la data inlocuirii produsului.”

Suntem de acord cu modificarea solicitata, dupa cum urmeaza:

,La primirea unei astfel de notificari, furnizorul are obligatia de a
remedia defectiunea sau de a inlocui produsele in perioada convenita,
fara costuri suplimentare pentru achizitor, in termen de maxim 5 Zzile
cand piesele sunt in stoc si 7 zile cdnd nu sunt in stoc. Produsul care, in
timpul perioadei de garantie, il inlocuieste pe cel defect, beneficiaza de o
noua perioada de garantie care curge de la data inlocuirii produsului, dar
nu va depasi perioada de garantie acordata initial echipamentului”,

31. Referitor la art. 21.7 din Contractul de achizitie publica de
produse, potrivit caruia: ,Daca furnizorul, dupd ce a fost instiintat, nu
reuseste sa remedieze defectul in perioada convenita, achizitorul are
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dreptul de a lua masuri de remediere, pe riscul si spezele furnizorului si
fara a aduce nici un prejudiciu oricaror alte drepturi pe care achizitorul le
poate avea fata de furnizor prin contract”

Suntem de acord sa se modifice articolul 21.7 dupd cum urmeaza:
,Daca furnizorul, dupa ce a fost instiintat, nu reuseste sa remedieze
defectul in maximum 30 zile, achizitorul are dreptul de a lua masuri de
remediere, contractdnd un alt furnizor de service care sa detina
autorizatie de la producatorul echipamentului pentru furnizare service
echipamente, pe riscul si pe spezele furnizorului si fard a aduce niciun
prejudiciu oricaror alte drepturi pe care achizitorul le poate avea fata de
furnizor prin contract”

32. Referitor la cerinta din documentul Anexa RMN specificatii
tehnice, potrivit careia: ,Timpul maxim pentru interventie: 24 ore de la
data comunicarii defectiunilor, la sediul beneficiarului”,

in vederea corelarii acestei cerinte cu prevederile articolului 21.4
din Contractul de achizitie publica de produse,

Propunem sa se modifice articolul 21.4 din modelul contractului de
achizitie publica astfel incat sa fie in concordanta cu documentul Anexa
RMN SPECIFICATII TEHNICE.

Prin urmare prevederea articolului 21.4 va fi in ambele documente:
,Timp maxim de interventie: 24 ore de la data comunicarii defectiunilor,
la sediul beneficiarului” .

Fata de aceste aspecte, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a achiesat la criticile contestatorului privind: valoarea timp
de ecou (TE) minim pentru imagistica de difuzie pentru matrice 128x128
la b=1000; ventilatie si lumina reglabile in tunel; monitorizare ECG;
reconstructie in paralel cu scanarea; lentila de pixeli; localizator pentru
imagistica de corp intreg, pentru intreaga coloana, intregul abdomen cu
achizitionarea completa a campului de vedere extins; spectroscopie de
prostata, 3D-multi voxel, cu minim 6 benzi de saturatie; pozitionare
automata a anatomiei regiunii de abdomen in izocentru fara a fi necesara
pozitionare cu laser, pentru un flux de lucru accelerat; calcularea
automata a campului de vedere; protocoale pentru spectroscopie de
prostata; corectie elastica de miscare; evaluare imagini MR: minim
analiza curba medie (mean curve), corectie distorsiuni 2D/3D; definire
intuitiva color pentru minim 3 domenii de histograme si clauzele
contractuale, motiv pentru care a modificat cerintele contestate.

Deoarece modificarile operate urmare a achiesarii de catre
autoritatea contractanta au fost comunicate numai contestatorului prin
raspunsul la solicitarea de clarificari si punctul de vedere cu privire la
contestatie, in vederea respectarii principiul transparentei statuat la art.
2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, Consiliul va obliga autoritatea
contractanta sa aduca la cunostinta tuturor operatorilor economici, prin
publicarea in SEAP, remedierile asupra carora a achiesat conform celor
retinute anterior.

31



Referitor |la cerinta ,Deschidere interioara la izocentru a gantry-ului
(cu bobine gradient, bobina RF integrata si capace instalate): minim 70
cm”, Consiliul retine ca, astfel cum rezulta din caietul de sarcini si
punctul de vedere cu privire la contestatie, sintagma ,gantry”
desemneaza diametrul tunelului de pacient.

Prin caietul de sarcini, autoritatea contractanta a solicitat un aparat
RMN care sa genereze un camp magnetic de 1,5 tesla, sa aiba diametrul
tunelului de 70 cm, lungimea magnetului de maxim 185 cm, greutatea
magnetului de maxim 4 tone, puterea de iesire a amplificatorului RF de
cel putin 16kW, sa suporte pacienti cu greutate mare (limita maxima sa
fie cel putin 225 kg), domeniu de scanare si FOV efectiv de minim 200
cm.

Consiliul retine ca, in prezenta cauza sunt aplicabile dispozitiile art.
20 alin. (10) din HG nr. 395/2016, potrivit carora: ,Caietul de sarcini
contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte,
prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs,
serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante”, coroborate cu cele ale
art. 155 alin. (6) care dispune in mod expres ca , specificatiile tehnice
trebuie sa permita tuturor operatorilor economici accesul egal la
procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor
obstacole nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective intre
operatorii economici” si art. 156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 care
prevede: ,Cu exceptia cazului in care acest lucru este justificat de
obiectul contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza un anumit
producator, o anumitd origine sau un anumit procedeu care
caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un anumit operator
economic si nici nu se refera la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la
o productie specifica, care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea
anumitor operatori economici sau produse”.

De asemenea sunt relevante in solutionarea prezentei si
dispozitiile:

,-art. 2 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 98/2016: ,principiile care stau
la baza atribuirii contractului de achizitie publica sunt: a)
nediscriminarea, b) tratamentul egal;

- art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016: , Specificatiile tehnice
trebuie sa permita tuturor operatorilor economici accesul egal la
procedura de atribuire si nu trebuie sa aibad ca efect introducerea unor
obstacole nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective intre
operatorii economici”.

Din perspectiva legii privind achizitiile publice, prin nediscriminare
se intelege asigurarea conditiilor de manifestare a concurentei reale
pentru ca oricare operator economic, indiferent de nationalitate, sa poata
participa la procedura de atribuire si sa aiba sansa de a deveni
contractant, iar prin tratament egal se intelege stabilirea si aplicarea,
oricand pe parcursul procedurii de atribuire, de reguli, cerinte si criterii
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identice pentru toti operatorii economici, astfel incat acestia sa
beneficieze de sanse egale de a deveni contractanti.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca, prin solicitarea unui
aparat RMN cu tunel larg, de 70 cm (,wide bore”) care sa sustina in
vederea examinarii pacienti cu greutatea de peste 225 kg, autoritatea
contractanta nu a restrictionat procedura si nici nu a incalcat principiile
mai sus iterate ci a concretizat in cadrul specificatiilor tehnice din
caietului de sarcini necesitatea sa, constand in examinarea mai multor
categorii de pacienti, in special pacientii obezi si claustrofobi, care nu ar
putea beneficia de examinari RMN in tunel de numai 60 cm sau ar avea
parte de o experienta traumatizanta in acest caz.

In solutionare, Consiliul nu va lua in considerare sustinerile
contestatorului potrivit carora ,(...) existd un singur producator de
echipamente de rezonanta magnetica, prezent pe piata din Roménia,
Siemens, ce are in portofoliu sau sisteme care sa indeplineasca aceasta
cerinta si sa aiba in dotare un sistem de gradienti de 33 mT/m pe fiecare
axa si slew rate (SR) de 125 T/m/s pe fiecare axa si un numar de doar
30 canale independente de receptie, restul echipamentelor de rezonanta
magnetica cu bore-ul de 70 cm prezente in piata dispunadnd de tehnologii
net superioare (...)" deoarece simpla indicare de catre acesta a unui
producator de echipamente corespunzatoare necesitatii autoritatii
contractante nu conduce, in mod automat la concluzia ca nu ar exista la
nivelul ,pietei mondiale” si alti producatori care ar putea oferta
echipamente cu aceleasi caracteristici in intervalul solicitat in caietul de
sarcini.

Mai mult, contestatorul in sustinerea contestatiei avea obligatia de
a proba caracterul restrictiv al parametrilor minimali si maximali impusi
de autoritatea contractanta, fiind pe deplin aplicabile in acest caz
prevederile art. 249 c.p.c potrivit carora ,cel care face o sustinere in
cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege”.

Astfel, fiecare parte litiganta are obligatia de a-si dovedi pretentiile,
sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba legale, verosimile,
pertinente si concludente, potrivit principiului de drept ,probatio
incumbit ei qui digit, non ei qui negat”.

Avand in vedere prevederile art. 10 lit. g) din Legea nr.101/2016,
Consiliul va retine in solutionare faptul ca literatura juridica dar si
practica judiciara, a statuat ca in cadrul procesului civil sarcina probei
este Tmpartita intre reclamant si parat, in speta intre contestator si
autoritatea contractanta, la care se adauga si rolul activ al Consiliului
care, potrivit art. 254 alin. (5) c.p.c, poate ordona administrarea
probelor considerate necesare chiar daca partile se impotrivesc.

Cu toate acestea, existenta rolului activ al Consiliului nu poate
conduce la concluzia ca intreaga sarcina a probei ar cadea asupra
Consiliului, ceea ce nu se intampla nici macar in cadrul dosarelor supuse
principiului oficialitatii, sau ca nerespectarea dispozitiilor legale cu privire
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la propunerea si administrarea probelor nu ar avea pentru parti
consecinte procedurale.

Pe cale de consecintda, in masura in care partea ce formuleaza
anumite critici, sustineri nu este solitara in efortul de a proba, aceasta
ramane singura sanctionata in caz de esec, deoarece daca nu
administreaza probele care sa convinga Consiliul, cu toata eventuala
colaborare a adversarului si in pofida rolului activ al Consiliului, va pierde
dosarul, iar adversarul va triumfa.

In speta, aplicand principiile cu caracter teoretic enuntate mai sus,
Consiliul apreciaza ca, in solutionarea contestatiei, societatea
contestatoare ar fi trebuit ca, in prealabil, sa dovedeasca ca aceste
caracteristici sunt aferente produsului fabricat de un singur producator si
ca nu exista alte produse cu caracteristici tehnice care sa se incadreze in
intervalele mentionate de autoritatea contractanta in caietul de sarcini;
ori, contestatorul s-a limitat la sustineri generice de forma ,exista un
singur producator de echipamente de rezonantda magnetica, prezent pe
piata din Roméania, Siemens, ce are in portofoliu sdu sisteme care sa
indeplineasca aceasta cerinta si sa aiba in dotare un sistem de gradienti
de 33 mT/m pe fiecare axa si slew rate (SR) de 125 T/m/s pe fiecare
axa si un numar de doar 30 canale independente de receptie” fara insa a
produce vreo proba care sa demonstreze cele sustinute.

Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul, datorita faptului ca in cadrul caietului de sarcini nu au fost
impuse participantilor anumite cerinte tehnice necesare, apartine
autoritatii contractante.

Mai mult, autoritatea contractanta a mentionat in mod expres in
cadrul caietului de sarcini ca ,Produsele ofertate vor respecta minim
specificatiile din anexa de Specificatii tehnice” iar, in cazul sistemului de
bobine, a precizat explicit ca performantele solicitate sunt unele minime
(a se vedea pag. 2 din caracteristicile aparatului RMN solicitat, aflata la
pag. 58 din dosarul achizitiei). Altfel spus, ofertantilor le este permis sa
oferteze produse superioare din punct de vedere al performantelor sau
specificatiilor tehnice solicitate, motiv pentru care critica contestatorului
referitoare la restrangerea concurentei apare ca neintemeiata.

In ceea ce priveste lungimea maxima a magnetului, stabilita de
autoritatea contractanta la 185 cm, Consiliul apreciaza drept relevate
sustinerile autoritatii contractante potrivit carora un magnet mai scurt
permite ca multe examinari RMN sa fie facute cu capul pacientului in
afara gantry-ului (tunelului de pacient), ceea ce constituie un confort
sporit asigurand premisele pentru o examinare reusita (fara artefacte de
miscare).

Avand in vedere rationamentul anterior, Consiliul apreciaza ca
achizitionarea unui aparat RMN cu un magnet mai lung cu 10 centimetri
(astfel cum solicita contestatorul) nu ar aduce beneficii suplimentare
autoritatii contractante si nici pacientilor, ci ar fi in defavoarea acestora.
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Mai mult, autoritatea contractanta nu a stabilit o lungime fixa a
magnetului, ci o limita maxima a intervalului in care acesta sa se
incadreze (respectiv cel mult 185 cm) si a ales sa puncteze suplimentar
in cadrul subfactorului 4 al factorului de evaluare tehnic aparatele RMN
cu magnet mai scurt decat aceasta limita.

In solutionare, Consiliul apreciaza ca fiind relevante si sustinerile
autoritatii contractante potrivit carora contestatorul are in portofoliul sau
aparatul RMN de 1,5T Signa Artist cu gantry de 70 cm si lungimea
magnetului de 145 cm, lungime pentru care autoritatea contractant a
stabilit punctajul maxim in cadrul factorului de evaluare aferent, criticile
acestuia privind aceste aspecte urmand a fi respinse ca nefondate.

Potrivit art. 156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, regula instituita de
legiuitor este ca specificatiile tehnice sa nu precizeze ,(...) un anumit
producator, o anumitd origine sau un anumit procedeu care
caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un anumit operator
economic” si nici s& nu se refere la ,(...) marci, brevete, tipuri, la o
origine sau la o productie specifica, care ar avea ca efect favorizarea sau
eliminarea anumitor operatori economici sau produse”; exceptia de la
aceasta regula fiind, potrivit alin. (3) al aceleiasi norme juridice, situatia
exceptionala in care ,(...) nu este posibila o descriere suficient de
precisa si de inteligibila a obiectului contractului in conformitate cu
dispozitiile alin. (1)”; in aceasta situatie exceptionala, precizarea
elementelor prevazute la alin. (2) urmand a fi insotita de cuvintele ,sau
echivalent”.

Avand in vedere necesitatea autoritatii contractante astfel cum a
fost detaliata in caietul de sarcini si justificata prin punctul de vedere cu
privire la contestatie, Consiliul apreciaza ca formularea specificatiilor
tehnice criticate din caietul de sarcini nu este in contradictie cu
prevederile art. 156 alin. (2) din lege mai sus iterate si nici cu dispozitiile
art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016, potrivit carora specificatiile
tehnice reprezinta ,cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce
permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod
obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante”,

Ori, in conditiile in care prevederile art. 20 alin. (10) din HG nr.
395/2016 definesc specificatiile tehnice drept o descriere obiectiva a
necesitatii autoritatii contractante, Consiliul va retine ca stabilirea unor
caracteristici ce includ plaje de valori sub forma de valori minime, valori
maxime sau intervale de valori nu pot fi catalogate ca fiind restrictive in
conditiile in care potrivit art. 133 alin. (2) din HG nr. 395/2006,
Lpropunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute
in caietul de sarcini”, prin urmare potentialii ofertanti au deplina libertate
in ofertarea de solutii superioare celor prevazute in caietul de sarcini, in
speta cu incadrarea in intervalele stabilite de autoritatea contractanta.

Potrivit art. 154 din Legea nr. 98/2016, ,Autoritatea contractanta
are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine toate
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
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completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire”.

In ceea ce priveste criticile privind ,domeniu maxim de scanare:
minim 200 cm” si ,posibilitate de camp de vedere (FOV) efectiv de
minim 200 cm”, Consiliul va retine sustinerile formulate la unison de
contestator si de autoritatea contractanta, potrivit carora un domeniu
extins de scanare este relevant in cazul examinarilor de corp intreg
(whole-bodv).

Ori, din aceasta perspectiva, cererea contestatorului de limitare a
domeniului extins de scanare la maxim 165 cm apare ca fiind
nejustificata deoarece o lungime maxima de scanare de 165 cm nu ar
putea acoperi corpul intreg in cazul pacientilor inalti si foarte inalti,
neputand astfel asigura una din aplicatiile urmarite de ......... (conform
propriilor sustineri si justificari din cadrul punctului de vedere), respectiv
scanarea de corp intreg.

Rationamentul anterior este pe deplin aplicabil si in cazul
specificatiei ,Greutatea maxima a pacientului (inclusiv in timpul miscarii
pe verticala a mesei): minim 225 kg”, pe care contestatorul o doreste
micsorata la 160 kg, pentru simplul considerent ca aparatul RMN pe care
doreste sa il oferteze ,(...) rdspunde in totalitate nevoilor clinice ale
autoritatii contractante (...)".

Referitor la criticile privind ,Viteza maxima pentru deplasarea pe
orizontala: minim 180mm/s”, ,Bobina pentru coloana vertebrala
integrata in masa, compatibila cu achizitia paralela cu minim 24 de
canale (...)"”, ,Bobina abdomen compatibila cu achizitia paralela cu minim
12 canale (...)", ,Bobina de umar dedicata, rigida, compatibila cu
achizitia paralela, cu minim 16 canale (...)"” si ,Bobina de genunchi,
dedicata, rigida, compatibila cu achizitia paraleld, cu minim 15 canale
(...)", Consiliul constata ca SC ......... SRL s-a limitat in cuprinsul
contestatiei sale sa solicite obligarea autoritatii contractante sa accepte
caracteristicile echipamentului pe care intentioneaza sa il oferteze si care
are caracteristici inferioare celor prevazute in caietul de sarcini, respectiv
viteza pentru deplasarea pe orizontala 100 mm/s, bobina pentru coloana
vertebrala cu 12 elemente, bobina abdomen cu 9 elemente, bobina de
umar cu 8 elemente, si bobina de genunchi cu 8 elemente, fara sa
produca niciun mijloc de proba prin care sa demonstreze caracterul
restrictiv al cerintelor in cauza.

In solutionare, Consiliul va retine ca niciunde in legislatia in vigoare
nu se prevede dreptul operatorilor economici de a solicita sau
propune ......... si, cu atat mai mult, obligatia autoritatii contractante de
a modifica documentatia de atribuire dupa cum solicita sau propune
fiecare operator economic care apreciaza ca este necorespunzator
intocmita. Astfel fiind, autoritatea contractanta nu are vreo obligatie
legala de a modifica documentatia de atribuire dupa vointa operatorului
economic care a formulat intrebari/sau contestatie sau dupa
caracteristicile produselor pe care acesta le comercializeaza. Optiunea
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modificarii cerintelor impuse operatorilor economici reprezinta un drept
al autoritatii, iar nu o obligatie, Consiliul neputand sanctiona autoritatea
contractanta pentru exercitarea dreptului sau de a nu aduce modificari
cerintelor tehnice ori altor prevederi ale documentatiei.

Altfel spus, scopul organizarii prezentei proceduri de atribuire este
achizitionarea unui aparat RMN care sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante astfel cum a fost descrisa prin caietul de sarcini, si nu
comercializarea echipamentelor din portofoliul operatorului economic
care a formulat contestatie.

Referitor la greutatea maxima a magnetului, de 4 tone, prevazuta
in caietul de sarcini, Consiliul retine ca autoritatea contractanta o
justifica prin faptul ca singurul spatiu disponibil pentru amplasarea
aparatului este situat la un parter inaltat, avand dedesubt o alta
incapere, astfel incat toata greutatea magnetului se concentreaza pe o
suprafata mica, de aproximativ 4 metri patrati, situata in centrul
incaperii, ceea ce face ca o diferenta de 1,4 tone sa fie importanta cu
privire la rezistenta structurii.

Sustinerile contestatorului potrivit carora o greutate suplimentara
de 1400 kg nu ar avea relevanta din punct de vedere structural in
contextul in care in acelasi spatiu ar urma sa fie amplasate si alte
componente pentru care nu s-a stabilit o limita de greutate nu pot fi
retinute deoarece modul de repartizare a greutatii este diferita pentru
magnet fata de restul componentelor, respectiv greutatea magnetului
este concentrata pe o suprafata mica iar greutatea cabinei de RF este
distribuita pe intreaga suprafata a camerei de examinare.

Mai mult, potrivit extrasului de pe site-ul ithonline.com (anexa 2 la
punctul de vedere), contestatorul are in portofoliul sau aparatele RMN
Signa Artist 1.5T si Signa Voyager 1.5T cu o greutate a magnetului
inferioara pragului de 4 tone stabilit de autoritatea contractanta in
caietul de sarcini.

Avand in vedere aceste aspecte, Consiliul va respinge ca nefondata
critica referitoare la greutatea magnetului.

Referitor la specificatia tehnica ,puterea de iesire a amplificatorului
RF: minim 16 kW”, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a justificat
aceasta putere a amplificatorului RF prin faptul ca o putere mai mare a
amplificatorului RF asigura:

- impulsuri mai scurte de excitatie, care inseamna timpi de ecou
mai scurti, precum si un interval de timp intre timpii ecou (spatiu ecou)
mai scurt, ceea ce conduce la timpi de achizitie mai scurti si implicit un
randament sporit al aparatului RMN (mai multi pacienti examinati in
acelasi interval de timp), precum si confort sporit al pacientului (mai
putin timp petrecut in magnet);

- intensitate mai mare a campului magnetic de excitatie, utila in
tehnicile necesare autoritatii contractante, cum ar fi spectroscopia multi-
voxel (chemical shift) si a secventelor 3D de inalta rezolutie cu unghi flip
variabil.
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Faptul ca ar fi suficient un amplificator de 10 kW pentru aparatul
RMN cu gantry de 70 cm, aspect de care se prevaleaza contestatorul in
cuprinsul contestatiei, reprezinta o simpla prezumtie a carei realitate nu
a fost demonstrata de catre SC ......... SRL prin niciun mijloc de proba,
contrar prevederilor art. art. 249 c.p.c anterior citate si a principiului de
drept , probatio incumbit ei qui digit, non ei qui negat”.

Fata de aceste aspecte, Consiliul va respinge criticile
contestatorului privind puterea de iesire solicitata pentru amplificatorul
RF.

Referitor la cerinta ,Numar de canale independente de receptie
care pot fi utilizate simultan intr-un singur scan si intr-un singur cadmp
de vedere (FOV), fiecare canal trebuind sa genereze o imagine partiala
independentd: minim 30 canale. In cazul tehnologiei in care nu existd
canale de receptie comune pentru toate bobinele utilizate (aceste canale
fiind incluse in fiecare bobina), se va lua in considerare numarul de
elemente de bobina care pot fi conectate in FOV maxim (de max. 50 cm)
pentru care omogenitatea este garantata, pentru un singur scan (statie
de scanare), intr-o pozitie fixa a mesei”, Consiliul nu va putea retine
sustinerile contestatorului potrivit carora in caietul de sarcini nu ar exista
corelare intre aceasta cerinta si tipurile de antene solicitate dintre care
una singura are un numar mai mare de 16 canale deoarece
rationamentul contestatorului nu tine cont de posibilitatea combinarii
bobinelor intre ele cum ar fi in regiunea abdomino-pelvina, specifica
pentru activitatea autoritatii contractante din speta de fata.

In solutionare, Consiliul apreciaza drept pertinente exemplele
autoritatii contractante potrivit carora in aceasta regiune, o parte din
bobina de coloana (aproximativ jumatate din ea, deci minim 12 elemente
de bobina de coloana tinand cont de cerinta pentru bobina de coloana de
minim 24 elemente) se combina cu bobina de abdomen, sau cu o
portiune a acesteia (minim 10-12 elemente de bobina tinand cont de
cerinta pentru bobina de abdomen), ceea ce inseamna necesitatea a cel
putin 22 canale independente de receptie pentru a receptiona semnal de
la toate elementele de bobina din regiunea examinata.

Astfel, Consiliul retine ca cerinta privind numarul de minim 30 de
canale independente este necesar autoritatii contractante pentru
aplicatiile sale specifice, gama larga de examinari RMN de care are
nevoie si in special pentru examinarile abdomino- pelvine, pentru
obtinerea unei calitati deosebite a imaginii si pentru argumente cat mai
solide in diagnostic.

Sustinerea contestatorului potrivit careia calitatea imaginii este
influentata si de alti parametri, cum ar fi eficienta gradientilor,
tehnologia de receptie a semnalului de catre antene, omogenitatea
magnetului etc nu sunt de natura sa demonstreze caracterul restrictiv
sau inutilitatea cerintei privind numarul de minim 30 de canale
independente, criticile contestatorului urmand a fi respinse ca nefondate.
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Referitor la cerinta privind ,Numar maxim de elemente de bobine
(canale de intrare) care pot fi conectate simultan: min. 64", Consiliul nu
va lua in considerare sustinerile contestatorului potrivit carora ar avea
relevanta doar numarul de elemente de bobina care se pot conecta intr-
un singur FOV (Field of View - regiunea/campul de vedere) de minim 45
cm deoarece rationamentul sau nu tine cont de:

- investigatiile pe mai multe campuri de vedere, cum ar fi de
exemplu situatia investigatiilor de corp intreg (whole body), situatie in
care numarul mare de elemente conectate simultan asigura acoperirea
regiunilor anatomice extinse care trebuie examinate prin conectarea mai
multor bobine,

precum si de

- flexibilitatea in selectarea bobinelor conectate, fara intreruperea
fluxului de lucru pentru scoaterea/ pozitionarea unor bobine.

Faptul ca SC ......... SRL ar avea in portofoliul sau un aparat RMN la
care pot fi conectate simultan 37 bobine nu poate fi considerat relevant
in solutionarea prezentei, cata vreme contestatorul nu a demonstrat
caracterul restrictiv al cerintei din caietul de sarcini privind conectarea
simultana a min. 64 bobine.

In ceea ce priveste critica potrivit careia cerinta ,imagistica de
abdomen fara artefacte, fara utilizarea de gating respirator si fara
tinerea respiratiei, prin utilizarea tehnicii de imagistica radiald pentru
minim abdomen, pelvis, torace, cap, gat, coloana” punctata in cadrul
criteriului de atribuire, ar fi specifica producatorului Siemens prin
tehnologia cu denumirea comerciala ,Biomatrix”, Consiliul va retine ca
societatea contestatoare este 1in eroare deoarece autoritatea
contractanta nu a solicitat/indicat/identificat o anumita tehnica patentata
de respectivul producator, ci a ales sa acorde 2 puncte in cadrul
factorului de evaluare tehnic pentru echipamentele care utilizeaza
oricare din tehnicile de imagistica radiala pentru zonele respective,
eliminand astfel necesitatea ca pacientul sa isi tina respiratia in timpul
realizarii imaginii RMN.

Prevederile art. 189 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016 invocate
de catre contestator impun in sarcina autoritatii contractante sa nu
utilizeze factori de evaluare factori de evaluare care sa conduca la o
libertate de apreciere nelimitata, in sensul ca:

- pe de o parte, factorii de evaluare utilizati de autoritatea
contractanta trebuie sa asigure o concurenta reala intre operatorii
economici

Si

- pe de alta parte, sa fie insotiti de prevederi care sa permita
verificarea efectiva a informatiilor furnizate de catre ofertanti, in scopul
aplicarii factorilor de evaluare,
rigori care au fost respectate de autoritatea contractanta in cazul
factorului tehnic de evaluare nr. 11 deoarece:
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- pe de o parte, tehnica punctata de autoritatea contractanta nu
este una exclusiva/brevetata ci este una generica respectiv
imagistica radiala

Si

- pe de alta parte, la pag. 16 din anexa la caietul de sarcini (pag.
52 din dosarul achizitiei, parte a dosarului cauzei) sunt prevederi
concrete referitoare la acordarea punctajului respectiv ,Se
acorda: 0 puncte pentru lipsa acestei optiuni; 2 puncte pentru
ofertarea acestei optiuni”.

Referitor la critica contestatorului potrivit careia factorii de evaluare
tehnici 4) Lungime maxima magnet inclusiv capace: maxim 185 cm, 5)
Greutatea magnetului cu criogen: max. 4,0 tone si 6) Puterea de iesire a
amplificatorului RF: minim 16 kW nu au relevanta clinica sau nu aduc
beneficii pacientului, Consiliul va retine incidenta prevederilor art. 32
alin. (2) din HG nr. 395/2016 potrivit carora , Factorii de evaluare a
ofertelor (...) trebuie sa aducad un avantaj real, sa nu fie formali si sa
poata fi urmariti in cadrul procesului de evaluare a ofertelor si aplicare a
criteriului de atribuire” deoarece:

- reducerea lungimii magnetului poate conduce la reducerea starilor
de disconfort ale pacientilor prin faptul ca multe examinari RMN sa fie
facute cu capul pacientului in afara gantry-ului (tunelului de pacient),
ceea ce constituie un confort sporit asigurand premisele pentru o
examinare reusita (fara artefacte de miscare);

- 0 putere mai mare a amplificatorului RF asigura impulsuri mai
scurte de excitatie, care inseamna timpi de ecou mai scurti, precum si un
interval de timp intre timpii ecou (spatiu ecou) mai scurt, ceea ce
conduce la timpi de achizitie mai scurti si implicit un randament sporit al
aparatului RMN (mai multi pacienti examinati in acelasi interval de timp),
precum si confort sporit al pacientului (mai putin timp petrecut in
magnet);

- reducerea greutatii magnetului are ca avantaj direct stabilitatea
structuralda a cladirii in care se instaleaza aparatul RMN si creeaza
posibilitatea amplasarii unor alte echipamente grele in proximitate.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge ca nefondate criticile
contestatorului privind factorii de evaluare tehnici.

Avand in vedere cele expuse, in conformitate cu art. 26 alin. (2) si
alin. (5) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite in parte contestatia formulata de
SC......... SRL in ceea ce priveste criticile referitoare la valoarea timp de
ecou (TE) minim pentru imagistica de difuzie pentru matrice 128x128 la
b=1000; ventilatie si lumina reglabile in tunel; monitorizare ECG;
reconstructie in paralel cu scanarea; lentila de pixeli; localizator pentru
imagistica de corp intreg, pentru intreaga coloana, intregul abdomen cu
achizitionarea completa a campului de vedere extins; spectroscopie de
prostata, 3D-multi voxel, cu minim 6 benzi de saturatie; pozitionare
automata a anatomiei regiunii de abdomen in izocentru fara a fi necesara

40



pozitionare cu laser, pentru un flux de lucru accelerat; calcularea
automata a campului de vedere; protocoale pentru spectroscopie de
prostata; corectie elastica de miscare; evaluare imagini MR: minim
analiza curba medie (mean curve), corectie distorsiuni 2D/3D; definire
intuitiva color pentru minim 3 domenii de histograme si clauzele
contractuale, prin achiesarea autoritatii contractante ......... la
contestatia formulata de SC ......... SRL, si va obliga autoritatea
contractanta sa posteze in SEAP informatiile din punctul de vedere cu
privire la contestatie la care a achiesat, pentru a fi aduse la cunostinta
tuturor operatorilor economici interesati, in termen de 15 zile de la
comunicare.

In conformitate cu art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondate
celelalte critici.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite in parte contestatia formulata de SC ......... SRL in ceea ce
priveste criticile referitoare la valoarea timp de ecou (TE) minim pentru
imagistica de difuzie pentru matrice 128x128 la b=1000; ventilatie si
lumind reglabile in tunel; monitorizare ECG; reconstructie in paralel cu
scanarea; lentila de pixeli; localizator pentru imagistica de corp intreg,
pentru intreaga coloana, intregul abdomen cu achizitionarea completa a
campului de vedere extins; spectroscopie de prostata, 3D-multi voxel, cu
minim 6 benzi de saturatie; pozitionare automata a anatomiei regiunii de
abdomen in izocentru fara a fi necesara pozitionare cu laser, pentru un
flux de lucru accelerat; calcularea automata a campului de vedere;
protocoale pentru spectroscopie de prostata; corectie elastica de
miscare; evaluare imagini MR: minim analiza curba medie (mean curve),
corectie distorsiuni 2D/3D; definire intuitiva color pentru minim 3
domenii de histograme si clauzele contractuale, prin achiesarea
autoritatii contractante ......... la contestatia formulata de SC ......... SRL,
si obliga autoritatea contractanta sa posteze in SEAP informatiile din
punctul de vedere cu privire la contestatie la care a achiesat, pentru a fi
aduse la cunostinta tuturor operatorilor economici interesati, in termen
de 15 zile de la comunicare.

Respinge ca nefondate celelalte critici.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
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in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 42 (patruzecisidoud) pagini



