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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

er [N N ]

Prin contestatia nr.1053/17.06.2020, inregistrata la CN.S.C. cu
nr.24062/18.06.2020, formulata de ...., cu sediul in ... inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr....., avand CUI ..., reprezentata legal
prin administrator ..., impotriva comunicarii rezultatului procedurii de
atribuire nr.10702/15.06.2020 si a raportului procedurii de atribuire
nr.10701/15.06.2020, emise de ...., cu sediul in .., In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa cu etapa finala de licitatie electronica, organizata pe 12 loturi,
in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect "....", s-a solicitat,
cu privire la lotul 4, obligarea autoritatii contractante la adoptarea de
masuri de remediere, in sensul: anularii actelor susmentionate,
reevaluarii ofertei castigatoare, continuarea procedurii de atribuire prin
aplicarea, in mod corespunzator, a criteriului de atribuire si emiterea
unei noi comunicari privind rezultatul procedurii de atribuire.

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr.25261/25.06.2020,
formulata de ...., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr..., avand CUI R.., reprezentata legal prin
administrator ... si conventional de ..., impotriva raportului procedurii de
atribuire nr.11312/24.06.2020, aferent lot 4, emis de ...., cu sediul in
..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi procedurii de
atribuire, s-a solicitat anularea inscrisului susmentionat si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor tehnice plasate pe
primele doua locuri.
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Contestatiile vor fi solutionate impreuna, avand in vedere dispozitiile
art.17 din Legea nr.101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub numarul de mai sus,
S.C. .... critica adresa de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire nr.10702/15.06.2020 si raportul procedurii de atribuire
nr.10701/15.06.2020, emise de ...., 1In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa cu
etapa finala de licitatie electronica, organizata pe 12 loturi, in vederea
incheierii acordului-cadru avand ca obiect "....", solicitand cele aratate in
partea introductiva, cu privire la lot 4.

In motivarea contestatiei, S.C. .... formuleaza critici cu privire la
oferta depusa de ...., sustinand ca desemnarea acesteia drept
castigatoare este nelegala.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr.11298/24.06.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr.25024/24.06.2020, ...., in calitate de autoritate contractanta, a
invederat faptul ca, in urma contestatiei formulata de S.C. ...., a dispus
masuri de remediere, in parte, a raportului procedurii de atribuire
nr.10701/15.06.2020, prin respingerea ofertei depusa de .... pentru lotul
4, si a comunicarii rezultatului procedurii de  atribuire
nr.10702/15.06.2020, corespunzator concluziilor raportului procedurii de
atribuire.

Prin adresa nr.1127/25.06.2020, inregistrata la Consiliu sub
nr.25374/26.06.2020, S.C. .... a formulat cerere de renuntare la
contestatia nr.1053/17.06.2020.

Avand in vedere dispozitiile art.26 alin.8 din Legea nr.101/2016
potrivit carora ,Consiliul poate lua act, oricand in cursul solutionarii
contestatiei, de renuntarea la aceasta de catre contestator”, Consiliul ia
act de renuntarea la contestatia formulata de S.C. ...., in contradictoriu
CU .....

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr.25261/25.06.2020,

. critica raportul procedurii de atribuire nr.11312/24.06.2020, aferent
lotului 4, emis de ...., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
aceleiasi procedurii de atribuire, solicitand anularea inscrisului
susmentionat si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
tehnice plasate pe primele doua locuri.

In motivarea contestatiei, .... sustine ca ofertele clasate pe primele
doua locuri, potrivit raportului procedurii de atribuire
nr.11312/24.06.2020, sunt neconforme pentru urmatoarele motive:

- Potrivit Avizului BIO nr.1427BI0/02.12.24, produsul TRIOTON

RAPID AFB solicitat nu este testat conform standardului EN
13697, pentru dovedirea efectului fungicid (testare pe ambele
tulpini Candida albicans si Aspergillius brasiliensis), desi in



caietul de sarcini s-a solicitat spectrul activitatii antimicrobiene
al dezinfectantului.

- Potrivit Avizului BIO nr.3228BI0/02.12.19, produsul INCIDIN
ACTIVE solicitat nu este testat conform standardului EN 13697,
pentru dovedirea efectului fungicid (testare pe ambele tulpini
Candida albicans si Aspergillius brasiliensis), desi in caietul de
sarcini s-a solicitat spectrul activitatii antimicrobiene al

_ dezinfectantului.

In concluzie, contestatorul sustine ca ofertele depuse de S. .... si S.

nu pot fi declarate admisibile potrivit art.215 alin.3 din Legea
nr.98/2016, acestea fiind neconforme.

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr.101/2016, Legii nr.98/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Dovada constituirii cautiunii in cuantumul stabilit de lege a fost
facuta de contestator cu recipisa de consemnare nr.206348603/1 din
25.06.2020.

Prin punctul de vedere nr.11681/30.06.2020, inregistrat Ia
C.N.S.C. sub nr.26228/01.07.2020, .... a solicitat respingerea
contestatiei depusa de ....

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractanta prezinta
un istoric al procedurii, de interes fiind informatiile potrivit carora,
urmare contestatiei depusa de .... s-au adoptat masuri de remediere,
respectiv s-a procedat la reevaluarea ofertelor si s-a constatat faptul ca
oferta depusa de ....este neconforma in sensul ca, desi produsul ofertat:
surfanios premium are aviz pentru dezinfectia suprafetelor, nu acopera
in totalitate spectrul de activitate conform EN 14885:2015, nu are testari
pentru activitate fungicida/levuricida: EN 13624.

Arata autoritatea contractanta ca a intocmit raportul procedurii
nr.11312/24.06.2020 pentru lotul 4, avand doua oferte conforme si
admisibile: oferta depusa ...., produs ofertat Trioton Rapid AFb si oferta
depusa de SC Sante Internationa SA - produs ofertat Incidin active si o
oferta neconforma, cea depusa de ...., intrucat surfanios premium nu are
testari pentru activitate fungicida/levuricida : EN 13624.

Prezentand sub forma tabelara cerintele minime din caietul de
sarcini si conformitatea Trioton rapid AFb, respectiv Incidin Active,
autoritatea contractanta considera ca a procedat in mod corect la
stabilirea celor doua oferte ca fiind conforme, intrucat au respectat
cerintele minime ale caietului de sarcini.

Astfel, cerintele minime din caietul de sarcini au fost stabilite in
conformitate cu prevederile Ordinului nr. 1071/16413/2017 privind
modificarea anexei nr. 3 la Ordinul Ministrului Sanatatii si al Presedintelui
Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice nr. 1.082/731/2016 pentru
aprobarea modelului de documentatie de atribuire standard privind
achizitia de produse biocide.

Conform prevederilor legale, autoritatea contractanta apreciaza ca
un produs biocid respecta EN 13697 daca are specificat in Avizul emis de
Comisia Nationala pentru Produse Biocide la cap. IX - Eficacitate
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activitatea bactericida testata conform EN 13967 sau activitatea
fungicida testata conform EN 13697.

Fata de criticile aduse de ....prin contestarea conformitatii celor
doua produse: Trioton Rapid AFb si Incidin Active, conform Ordinul nr.
1071/16413/2017 privind modificarea anexei nr. 3 la Ordinul Ministrului
Sanatatii si al Presedintelui Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice nr.
1.082/731/2016 pentru aprobarea modelului de documentatie de
atribuire standard privind achizitia de produse biocide, pentru
eficacitatea conform EN 13697 (2,2), timp de contact 5 min., reducere
Ilg. > 4,0 (fara sa se fac referire la cele doua tulpini: candida albicans si
spergillus brasiliensis) spectru de activitate bactericid / fungicid este
unul alternativ si nu cumulativ.

Standardul este respectat, dupa cum se arata, daca una dintre cele
doua activitati: bactericida sau fungicida este acoperita conform EN
13697, nu ambele.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca si in cazul
spectrului de activitate fungicida/levuricida este o cerinta alternativa si
nu cumulativa.

Produsul biocid este eficace acoperind spectrul de activitatea
fungicida pentru EN 13624 daca este testat pentru aspergillus
brasiliensis si levuricida daca este testat pentru candida albicans.

Aspergillus brasiliensis este un fung filamentos, iar candida albicans
un fung levuric.

Atat Trioton Rapid AFb, cat si Incidin Active au prezentat testari pe
cele doua tulpini conform EN 13624,

In cadrul propunerilor tehnice, pentru cele doua produse au fost
prezentate rapoarte de testare ulterioare EN 14885:2015.

Totodata, autoritatea contractanta apreciaza ca fiind gresita
interpretarea contestatorului, in sensul impunerii cumulative a spectrului
de activitate: bactericid/fungicid si fungicid/levuricid, intrucat legea nu
impune o astfel de conditie. Prin urmare, nici autoritatea contractanta nu
o poate impune, intrucat ar restrange fara temei legal accesul pe o piata
concurentiala discriminand astfel posibilii ofertanti ai unor produse
conforme,

In probatiune, s-au depus, in copie, inscrisurile din dosarul achizitiei
publice.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr.26136/01.07.2020,

precizand ca excede obiectului contestatiei, ....combate sustinerea
autoritatii contractante conform careia produsul ofertat de societatea sa
(Surfanios Premium) nu are testari pentru activitatea

fungicida/levuricida conform standardului EN 13624.

In considerarea prevederilor art.15 alin.1 din Legea nr.101/2016,
Consiliul a pus in discutia partilor, din oficiu, exceptia lipsei de interes a
contestatorului in formularea contestatiei, raportat la art.2 alin.1
coroborat cu art.3 alin.1 lit.f si alin.3 din Legea nr.101/2016, avand in
vedere ca ....critica ofertele clasate pe primele doua locuri in clasament,
nu si decizia de respingere a propriei oferte.



Prin adresa nr.464/06.07.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr.26725/06.07.2020, ....a solicitat respingerea exceptiei lipsei de
interes in formularea contestatiei, motivat de faptul ca, pe de-o parte,
autoritatea contractanta avea obligatia de a trata, in mod egal, toti
participantii la procedura de atribuire, si de a reevalua toate ofertele, iar,
pe de alta parte, interesul sau este acela de a determina autoritatea
contractanta sa constate inexistenta ofertelor admisibile pentru lotul 4 si
sa dispuna anularea procedurii de atribuire in temeiul art.212 alin.1 lit.a
din Legea nr.98/2016.

In sustinerea celor afirmate, contestatorul invoca practica
instantelor de judecata si jurisprudenta CJUE.

Prin adresa nr.12085/07.07.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr.26989/07.07.2020, autoritatea contractanta a comunicat ca este de
acord cu exceptia lipsei de interes atata timp cat contestatorul critica
conformitatea celorlalte doua oferte depuse si nu motivul de respingere
a ofertei sale.

De asemenea, autoritatea contractanta invoca exceptia
prematuritatii contestatiei intrucat ....i s-au transmis masurile de
remediere, nu si comunicarea motivata a rezultatului procedurii.

Precizeaza ca raportul procedurii nr.11312/24.06.2020 a fost
postat in SEAP la data de 24.06.2020 si ca ....a depus contestatia la data
de 25.06.2020 inainte sa i se faca comunicarea prevazuta la art.215
alin.2 lit.b din Legea nr.98/2016.

Consiliul a solicitat contestatorului, prin adresa
nr.27172/1253/C2/07.07.2020, transmisa in aceeasi zi prin e-mail,
punct de vedere cu privire la exceptia prematuritatii contestatiei.

Prin adresa nr.482/10.07.2020, finregistrata la C.N.S.C. sub
nr.27750/10.07.2020, ....a solicitat respingerea exceptiei prematuritatii
contestatiei, sustindnd ca actul pe care il ataca este raportul procedurii
de atribuire nr.11312/24.06.2020, ca act primar decizional al autoritatii
contractante, iar nu comunicarea rezultatului procedurii.

Precizeaza ca raportul procedurii a fost postat in SEAP la data de
24.06.2020, data de la care incepe sa curga termenul pentru formularea
contestatiei.

Ca exista sau nu comunicarea invocata de autoritatea contractanta,
arata contestatorul, aceasta este un act subsecvent raportului care, in
cazul anularii raportului procedurii va fi anulat conform principiului quod
nullum est, nullum producit effectum.

In considerarea art.26 alin.1 din Legea nr.101/2016, care
statueaza si asupra ordinii de solutionare a contestatiilor, Consiliul se va
pronunta:

- asupra exceptiei prematuritatii contestatiei, invocata de autoritatea
contractanta din considerentul ca ....a depus contestatia inainte de a i se
face comunicarea rezultatului procedurii;

- asupra exceptiei lipsei de interes a invocata din oficiu, fata de
imprejurarea ca acesta a inteles sa critice doar ofertele clasate pe
primele doua locuri, iar nu si decizia de respingere a ofertei sale.
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Examinand exceptia prematuritatii contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta din considerentul ca ....a depus contestatia
inainte de a i se face comunicarea rezultatului procedurii, Consiliul o va
respinge avand in vedere ca, prin contestatie, ....a indicat actul care Il
vatama ca fiind constituit de raportul procedurii nr.11312/24.06.2020,
act despre care insusi arata ca a fost publicat in SEAP la data de
24.06.2020 si pe care il anexeaza contestatiei.

Asupra faptului ca raportul procedurii publicat in SEAP la data de
24.06.2020 este actul care il vatama pe contestator, dincolo de indicarea
lui expresa ca act atacat, Consiliul retine ca nu este niciun dubiu,
deoarece, prin inscrisul mentionat, contestatorul a fost informat
complet cu privire la oferta sa, respectiv au fost enuntate motivele
concrete de respingere si temeiul legal in baza careia oferta a fost
respinsa, ca neconforma.

Mai mult, prin raspunsul sau cu privire la exceptia in discutie,
contestatorului precizeaza explicit ca ataca raportul procedurii de
atribuire nr.11312/24.06.2020, despre care arata ca este actul primar
decizional al autoritatii contractante, de la care curge termenul de
formulare a contestatiei, comunicarea rezultatului procedurii fiind, in
opinia sa, un act subsecvent.

Astfel, nu exista niciun motiv pentru care sa se considere ca actul
vatamator ar fi altul sau ca raportul procedurii nu ar putea fi considerat
vatamator.

Raportul procedurii de atribuire se intocmeste de comisia de
evaluare in exercitarea atributiei sale prevazuta expres de art.127 alin.1
lit.n din H.G. nr.395/2016 si contine, printre altele, potrivit art.216 alin.2
lit.b Si alin.3 lit.b din Legea nr.98/2016 ~denumirea
candidatilor/ofertantilor respinsi si motivele respingerii”, in timp ce
comunicarea rezultatului procedurii, conform art.215 alin.1 din Legea
nr.98/2016, este un act subsecvent raportului procedurii si se transmite
de autoritatea contractanta ofertantului in scopul informarii lui cu privire
la rezultatul procedurii, fara a exista posibilitatea de a se comunica ceva
in plus sau in minus cu privire la rezultatul evaluarii ofertei depuse.

Pe de alta parte, lipsa comunicarii rezultatului procedurii in
contextul dat, in care contestatorul are cunostinta despre raportul
procedurii de atribuire, pe care a inteles sa il atace, este lipsita de orice
relevanta. Cu alte cuvinte, o comunicare a rezultatului procedurii nu
lipseste de efecte demersul de fata, asa cum, probabil, gandeste
autoritatea contractanta.

Totodatd, unica culpabila de nerespectarea dispozitiilor art.215
alin.2 lit.b din Legea nr.98/2016 in cadrul procedurii de fata este
autoritatea contractanta, insa comportamentul acesteia nu este apt sa
invalideze demersul contestatorului, ci echivaleaza cu invocarea propriei
culpe pentru a obtine un beneficiu.

In logica autoritatii contractante ar insemna ca aceasta, cu
incalcarea obligatiilor ce 1i revin privind comunicarea rezultatului
procedurii, sa fie cea care dirijeaza momentul de la care incepe sa curga



termenul de contestare. Respectiv, comunicarea rezultatului ar putea fi
facuta dupa o jumatate de an sau un an de la data intocmirii raportului
procedurii, exagerarea fiind in sensul evidentierii absurdului unei
asemenea interpretari.

Relevanta in acest sens este si practica judiciara care, intr-o speta
similara, a postarii raportului procedurii de atribuire in SEAP si chiar a
transmiterii unei comunicari a rezultatului procedurii, instanta Curtii de
Apel Galati, prin decizia nr.223/24.03.2020, a decis ca termenul de
depunere a contestatiei curge de la data postarii in SEAP a raportului
procedurii, iar nu de la data comunicarii rezultatului procedurii.

Rolul publicarii actelor in SEAP este tocmai acela de a inlesni
comunicarea autoritatii contractante cu participantii la procedura de
atribuire, dar si de a stabili un sistem obiectiv de identificare a datei de
la care partile pot lua cunostinta de actele de care sunt interesate si de
la care acestea pot formula obiectiuni, a retinut si Curtea de Apel
Timisoara prin decizia nr.552/07.05.2019.

Desi practica instantelor de judecata nationala nu constituie izvor
de drept, Consiliul apreciaza ca atingerea dezideratului de practica
unitara impune a se tine seama de acestea.

Astfel, argumentul invocat in sustinerea exceptiei nu poate fi primit
in solutionare.

Examinand exceptia lipsei de interes a ... Consiliul o va admite, din
urmatoarele considerente:

....critica oferta desemnata castigatoare, depusa de S. .... si oferta
clasata pe locul 2, depusa de ...., solicitand:

- anularea raportului procedurii nr.11312/24.06.2020 in ceea ce
priveste lotul 4;

-obligarea autoritatii contractante la reevaluarea tehnica a ofertelor
clasate pe primele locuri ale lotului mentionat.

In solutionare, Consiliul retine urmatoarea situatie de fapt:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa cu etapa finala de licitatie electronica,
organizata pe 12 loturi, in vederea incheierii acordului-cadru avand ca
obiect "....", prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr.CN1018681.

Au fost depuse in cadrului lotului 4 - ,Detergent dezinfectant de
nivel intermediar (mediu) pentru suprafete)”, vizat prin contestatie, 4
oferte, printre care se regaseste si cea a contestatorului, oferte care au
fost vizualizate, in SEAP, la data de 10.03.2020, ocazie cu care s-a
incheiat procesul-verbal nr.4876.

Prin raportul procedurii nr.1051/16.06.2020, autoritatea
contractanta a desemnat castigatoare a lotului 4, ulterior etapei de
licitatie electronica, oferta depusa de ... in timp ce ofertele depuse de

S. .... si S. .... au fost declarate admisibile si clasate pe locurile 2,
respectiv 3.
Impotriva acestui prim rezultat al procedurii, S. .... a inteles sa

formuleze contestatia care formeaza obiectul dosarului nr.1179/2020,
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conexat cu dosarul nr.1253/2020 - avand ca obiect contestatia de fata
depusa de ...

Urmare a contestatiei depusa de S.C. ...., autoritatea contractanta
a inteles sa adopte masuri de remediere, sens in care a inlaturat raportul
procedurii nr.1051/16.06.2020 si actele subsecvente, cu consecinta
reevaluarii ofertei castigatoare.

Prin raportul procedurii de atribuire nr.11312/24.06.2020, atacat
de ....in cadrul contestatiei de fata, autoritatea contractanta a desemnat
castigatoare oferta depusa de S. ...., oferta depusa de S. .... a fost
declarata admisibila si clasata pe locul 2, in timp de oferta
contestatorului a fost respinsa, ca neconforma, in temeiul art.123 alin.1
coroborat cu alin.3 lit.a din H.G. nr.395/2016, deoarece nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Impotriva acestui nou rezultat al procedurii, ....a formulat
contestatia de fata, solicitand cele mai sus aratate.

Fata de situatia de fapt relevata, coroborat cu capetele de cerere
formulate prin contestatie, Consiliul retine ca ....a acceptat decizia de
respingere a ofertei sale, pe de o parte, iar, pe de alta parte, urmareste
sa obtina doar reevaluarea ofertelor clasate pe primele doua locuri.

In analiza exceptiei lipsei de interes, Consiliul se va raporta la
prevederile art.2 alin.1 din Legea nr.101/2106, potrivit cu care:

,0 pers care se c va intr-un drept al
sau ori intr-un i I printr-un act al unei autoritati
contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri
poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale
administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei
legi.”

La art.3 alin.1 lit.f din Legea nr.101/2016, este definita notiunea de
.persoana care se considera vatamata”, ca fiind:

»(...) orice operator economic care indeplineste cumulativ
urmatoarele conditii:

() are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(i) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice ori ca urmare a nesolutiondrii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire.”

In doctrind s-a aratat ca, prin interes, se intelege folosul practic
imediat pe care il are o parte pentru a justifica punerea in miscare a
actiunii sale.

Existenta interesului este o conditie necesara promovarii unei cereri
in justitie, astfel cum impune art.32 alin.1 din noul C. proc. civ., conform
caruia ,orice cerere poate fi formulata si sustinuta numai daca autorul
acesteia:

a) are capacitate procesuala, in conditiile legii;




b) are calitate procesuala,

c) formuleaza o pretentie;

d) justifica un interes.”

Interesul, indiferent ca este moral si/sau material, trebuie sa
indeplineasca cerintele prevazute expres la art.33 din noul C.proc.civ,
respectiv ,Interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal, nascut
si actual”.

Interesul este legitim cand nu contravine legii sau regulilor de
convietuire sociala. In legatura cu aceasta cerinta, se arata ca interesul
trebuie sa fie si juridic, ceea ce inseamna ca un interes pur economic
(ex: dorinta unui comerciant de a elimina concurenta pe o anumita piata
relevanta) sau pur teoretic nu justifica exercitarea actiunii civile.

Prin interes nascut si actual se intelege interesul care exista in
momentul in care se exercita actiunea civila (forma procedurala
concreta) in sensul in care partea s-ar expune unui prejudiciu numai
daca nu ar recurge in acel moment la actiune (in forma concreta de
manifestare a actiunii).

In speta de fatd, ....nu are interes, iar interesul invocat de acesta
nu este actual si legitim.

Astfel, prin promovarea demersului de fata, ....nu poate obtine
atribuirea contractului, intrucat oferta sa nu poate fi desemnata
castigatoare, fiind neconforma, astfel cum a retinut autoritatea
contractanta, iar contestatorul insusi a acceptat.

Art.3 alin.3 din Legea nr.101/2016, stabileste ca:

»In sensul alin.1 lit.f pct (i) se considera ca o persoana are sau
a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire daca nu
a fost inca exclusa definitiv de la respectiva procedura. O
excludere este definitiva in cazul in care a fost notificata
candidatului/ofertantului interesat si fie a fost considerata legala
de catre Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cai
de atac.”

Nu pot fi primite in solutionare argumente in sensul ca interesul
consta in a obtine anularea procedurii de atribuire, intrucat ..., acceptand
decizia de respingere a ofertei sale, nu mai este operator economic
implicat in procedura de atribuire, excluderea sa fiind una definitiva,
dupa cum reglementeaza textul de lege susenuntat, deoarece nu mai
poate face obiectul vreunei cai de atac.

De asemenea, interesul trebuie sa fie, potrivit art.3 alin.1 lit.f din
Legea nr.101/2016, in legatura cu o procedura de achizitie la care
petentul a participat, ori dezideratul de a obtine anularea procedurii nu
poate fi apreciat ca fiind un interes in legatura cu procedura.

Buna credinta si interesul legitim sunt dovedite cand ofertantul
intocmeste oferta cu respectarea documentatiei de atribuire, iar in
ipoteza respingerii ofertei, ataca decizia luata in privinta sa, toate
acestea in scopul de a castiga contractul pentru care a participat la
respectiva procedura.
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Ori, cata vreme, in termenul legal, contestatorul nu a inteles sa
formuleze o cale de atac impotriva deciziei de respingere a ofertei sale,
aceasta respingere a devenit definitiva, calitatea acestuia de tert fata de
prezenta procedura este una evidenta.

Apreciaza Consiliul ca interesul constand in anularea procedurii in
vederea reluarii acesteia si participarii contestatorului si la viitoarea
procedura nu constituie interes in sens de folos practic obtinut, intrucat
nu exista nicio garantie ca oferta contestatorului va fi declarata
castigatoare. Simpla participare la o viitoare procedura nu constituie un
interes legitim, nascut si actual, personal si direct, putédnd fi vorba cel
mult de un interes ipotetic.

Pe de alta parte, nici argumentul ca ....urmareste realizarea
interesului general, public, nu poate fi primit in solutionare, atata vreme
cat interesul urmarit prin initierea demersului de contestare trebuie sa
indeplineasca conditia de a fi personal.

Astfel, in conditiile in care legalitatea deciziei de respingere a
ofertei contestatorului nu mai poate fi pusa in discutie, acesta nu are un
interes legitim in ceea ce priveste verificarea ofertei desemnata
castigatoare si a celei clasata pe locul 2.

Este, asadar, exclusa indeplinirea conditiei cumulative a existentei
interesului, prevazuta la art.3 alin.1 lit.f din Legea nr.101/2016, de
vreme ce contestatorul nu mai are nicio cale de atac impotriva
respingerii ofertei sale.

De asemenea, nu este indeplinita nici cea de a doua conditie, a
cauzarii unui prejudiciu contestatorului ca urmare a unui act al autoritatii
contractante, din moment ce ....nu poate obtine, in actuala procedura,
beneficiul atribuirii contractului si a acceptat situatia.

Cum oferta contestatorului este neconforma, acesta nu risca sa
suporte un prejudiciu actual ca urmare a desemnarii ofertei depusa de S.

drept castigatoare, deoarece respingerea acestei oferte nu ar
determina atribuirea contractului catre contestator.

Faptul ca anularea procedurii ar crea premisele declansarii unei alte
proceduri nu demonstreaza producerea unui prejudiciu concret
contestatorului prin desemnarea, in aceasta procedura, a unei alte oferte
castigatoare, caci prejudiciul nu poate fi raportat la un eveniment viitor
(si eventual).

Nu prezinta relevanta in cauza Hotararea Curtii (Camera a zecea)
din 4 iulie, cauza C-100/12 (FASTWEB), deoarece speta de fata nu este
identica celei avuta in vedere de CJUE, asa cum considera contestatorul.

Astfel, in cauza mentionata ipoteza este aceea in care doi ofertanti
introduc cai de atac prin care urmaresc excluderea lor reciproca. Intr-o
asemenea situatie, fiecare dintre cei doi ofertanti are un interes in
obtinerea unui anumit contract.

De asemenea, situatia din speta de fata se distinge foarte clar de
situatia din cauza Fastweb, intrucat, in cadrul acesteia din urma, ofertele
depuse de ofertantii nu facusera obiectul unei decizii de excludere a
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autoritatii contractante, spre deosebire de oferta depusa de contestator
in speta de fata.

Pe de alta parte, in cauza Fastweb fiecare ofertant contesta
legalitatea ofertei celuilalt in cadrul uneia si al aceleiasi proceduri a caii
de atac referitoare la decizia de atribuire a contractului, fiecare avand un
interes legitim ca oferta celuilalt sa fie exclusa, iar aceste contestatii
puteau sa conduca la constatarea imposibilitatii autoritatii contractante
de a selecta o oferta legala, in schimb, in speta de fata, contestatorul nu
critica decizia de respingere a ofertei sale, care, astfel, a ramas
definitiva, ci doar oferta desemnata castigatoare.

In solutionare, Consiliul a avut in vedere si practica judiciara, care
a retinut constat ca este lipsita de interes contestatia prin care ofertantul
nu critica respingerea ofertei sale, ci atribuirea contractului unei oferte
concurente, respectiv:

- decizia civila nr.5754/03.07.2014, pronuntata de Curtea de

Apel Bucuresti, in care s-a retinut:

»(...) Cat timp oferta reclamantei este in mod definitiv inacceptabild (ea
necontestand acest aspect), aceasta nu a suferit, nu a sufera si nu risca sa sufere un
prejudiciu ca urmare a declararii drept conforma a ofertei castigatoare.

In acest sens, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a decis, in Hotardrea din
19 iunie 2003, cauza C-249/01, Werner Hackermuller impotriva
Bundesimmobiliengesellschaft mbH (Big) si Wiwner Entwicklungsgesellschaft mbH fur
den Donauraum AG (WED), ca art.1 alin.3 din Directiva 89/665 nu obliga statele
membre sa instituie cdi de atac disponibile pentru orice persoand care doreste sa
obtina un contract de achizitie publica, ci le permite sa solicite ca persoana in cauza
sa fi fost sau sa riste sa fi fost lezata de incalcarea pe care o invoca. Or, tocmai
aceasta solutie legislativa, identica celei consacrata in directiva, a fost optiunea
legiuitorului roman.

Potrivit unei jurisprudente constante a Tribunalului Uniunii Europene, respectiv
Curtii de Justitie a Uniunii Europene, o actiune in anulare introdusa de o persoana
fizica sau juridica nu este admisibild decat in masura in care aceasta persoand are un
interes sa obtind anularea actului atacat (Hotardrea Tribunalului din 28 septembrie
2004, MCI/Comisia, T-310/00). Un astfel de interes presupune ca anularea actului
atacat sa poata avea, in sine, consecinte juridice (Hotardrea Tribunalului din 14
septembrie 1995, Antillean Rice Mills si altii/Comisia, T-408/93 si T-483/93) si ca
actiunea sa poata astfel aduce, prin rezultatul sdu, un beneficiu partii care a introdus-
o (Hotardrea Curtii din 25 iulie 2002, Union de Pequenos Agricultores/Consiliul, C-
50/00 P).

Prin urmare, este necesar sa se verifice daca, in speta, o eventuala anulare a
deciziei atacate poate crea un avantaj petentei, mai exact daca eventuala respingere
a ofertei declarata castigatoare pentru lipsa de conformitate ar avea drept consecinta
atribuirea contractului de achizitii publice in cauza petentei-contestatoare, dupad cum
se desprinde din Hotdrdrea Tribunalului din 10 decembrie 2009, Antwerpse
Bouwwprken/Comisia, T-195/08.

In raport de cele aratate, instanta retine ca analizarea conformitatii ofertei
castigatoare nu se fundamenteaza pe un interes al petentei in sensul celor mai sus
aratate, astfel cd aceasta din urma nu poate fi consideratda persoana vatamata” de
decizia autoritatii contractante de a declara conforma oferta concurenta (...)";

- decizia nr.5993/03.07.2015, pronuntata de Curtea de Apel
Cluj, in cadrul careia instanta a retinut:

LJAtata timp cat petenta nu a atacat raportul procedurii sub aspectul respingerii
propriei oferte, aceasta respingere a capatat caracter definitiv, astfel incat in nicio
circumstanta nu poate deveni castigdtoare a procedurii de achizitie publica. Interesul
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nu este nici nascut si nici actual, intrucdt se raporteaza la un eveniment viitor si
incert, reprezentat de eventualitatea initierii unei noi proceduri avdnd ca obiect
atribuirea contractului de achizitie. Este cu atdt mai mult un eveniment incert,
intrucat este atributul autoritatii publice de initiere a unei noi proceduri de atribuire.

Cu privire la prejudiciu nici aceasta conditie nu este indeplinita, dat fiind ca
suntem in prezenta contenciosului administrativ special, in care criticile care se aduc
cu privire la incalcarea unor prevederi legale pot fi retinute doar daca au adus o
vatamare.

Pentru petenta, vatamarea consta in pierderea sensei de atribuire a
contractului. Or, pierderea sansei s-a produs la momentul respingerii ofertei ei ca
inacceptabila si neconforma. Nefiind contestata, respingerea a devenit definitiva, iar
sub acest aspect Consiliul a pronuntat o solutie justa in momentul in care a admis
exceptia lipsei de interes.”.

Chiar daca practica judiciara aratata este mai veche, aceasta isi
pastreaza relevanta de vreme ce conditile cumulative ce trebuie
indeplinite pentru a putea fi considerata ,persoana vatamata” sunt
aceleasi si in actuala legislatie.

Subliniaza Consiliul ca jurisprudenta CJUE este unanima in sensul
ca actiunea de anulare a unui act este admisibila daca aduce prin
rezultatul sau un beneficiu persoanei care a promovat-o, relevante pe
langa decizia invocata de contestator, fiind si cauza C-355/15,
Bietergemeinschaft Techbische Gebaudebetreuung GesmbH und
Caverion Osterreich GmbH c/Universitat fur Bodenkultur Wien si Vamed
Management und Service GmbH.

Avand in vedere considerentele de mai sus, Consiliul, in temeiul
art.26 alin.1 si 6 din Legea nr.101/2016, va respinge exceptia
prematuritatii contestatiei, invocata de autoritatea contractanta, si o va
admite pe cea a lipsei de interes a ....In formularea contestatiei, invocata
din oficiu.

Fara pronuntare asupra fondului cauzei.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Ia act de renuntarea la contestatia formulata de S.C. ...., in
contradictoriu cu .....

Respinge exceptia prematuritatii contestatiei si o admite pe cea a
lipsei de interes a ....in formularea contestatiei, astfel ca, pe cale de
consecinta, respinge contestatia depusa de ...., in contradictoriu cu ....,
ca fiind formulata de o persoana lipsita de interes.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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