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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 43/22.02.2021, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 8842/22.02.2021,
depusa de ......... SRL, cu sediul social in ......... , str. ... ,
judetul ......... si sediu procesual ales la punctul de lucru in ......... ,
reprezentata prin administrator ......... , avand CUI RO ......... , humar
de inregistrare in Registrul Comertului .......... ., privind procedura de
licitatie deschisa, online, organizata de ......... , cu sediul in ......... , str.
.......... . judetul ........., in calitate de autoritate contractanta, pentru
incheierea Acordului-cadru de furnizare materiale sanitare, cod CPV
33140000-3 Consumabile medicale (Rev. 2), lot 65, contestatoarea a
solicitat obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale
tehnice pentru lotul 65, la emiterea unui nou rezultat al procedurii in
urma reevaluarii ofertei sale tehnice, anularea procesului - verbal nr.
1397/16.02.2021 privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice
cu prevederile caietului de sarcini, precum si a tuturor actelor
anterioare si/sau subsecvente ori conexe care fundamenteaza sau se
fundamenteaza pe acesta, cu consecinta emiterii a noi documente
care sa aiba in considerare si oferta sa.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
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contestatia de fata, prin care ofertantul ......... SRL critica rezultatul
procedurii, pentru lotul 65, solicitdnd cele precizate in partea
introductiva a deciziei.

Contestatoarea mentioneaza ca a participat ca ofertant in cadrul
procedurii initiate de ......... , depunand documentele de participare
(DUAE, garantie de participare, formulare, propunere tehnica si
propunere financiara) pentru loturile 64 si 65.

Prin procesul - verbal nr. 1397/16.02.2021 privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice, contestatoarea a aflat ca oferta sa
pentru lotul 65 a fost respinsa ca neconforma, in temeiul dispozitiilor
art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si art. 137 art. (3) lit. a) din
HG nr. 395/2016.

Fata de decizia de respingere a ofertei sale, ca neconforma,
contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta nu a dat dovada de
o minima diligenta in analizarea ofertei sale, neexercitandu-si dreptul
de a solicita clarificari inainte de respingerea ofertei.

In acest sens, contestatoarea invoca prevederile legale incidente
(art. 209 alin. 1 din Legea nr. 98/2016, art. 134 alin. 1, 4 si 5 din HG
nr. 395/2016), sustinand ca autoritatea contractanta avea dreptul de a
respinge oferta sa doar in cazul in care nu ar fi transmis clarificarile in
termenul impus sau in cazul in care clarificarile transmise nu ar fi fost
concludente.

Totodata, contestatoarea mentioneaza ca, din procesul - verbal
comunicat, reiese cu claritate ca autoritatea contractanta a observat
identitatea de oferte pentru cele doua loturi, aspect care
demonstreaza fara tagada existenta unei erori in momentul incarcarii
ofertei, care s-ar fi putut remedia cu usurinta daca autoritatea
contractanta nu s-ar fi rezumat sa respinga ca neconforma oferta sa,
sub pretextul nerespectarii cerintei si ar fi solicitat clarificari
suplimentare. Astfel, autoritatea contractanta a notat in procesul -
verbal urmatoarele: "In urma verificarii propunerii tehnice depuse
pentru lot 65 - Masca protectie cu filtru FFP2 de catre
ofertantul ......... SRL, comisia de evaluare consemneaza ca ofertantul
a depus oferta pentru lot 64".

De asemenea, contestatoarea sustine ca si-a indeplinit toate
obligatiile legale care incumbau in etapa de depunere a ofertelor
(garantie de participare, DUAE, oferta tehnica, oferta financiara). In
plus, garantia de participare si oferta financiara au fost depuse pentru
ambele loturi - indicator clar al faptului ca ofertantul a intentionat sa
participe la procedura atat pentru lotul 64, cat si pentru lotul 65.
Exista fisierul cu numele "Propunere tehnica Lot 65.pdf.p7s” unde se
poate observa momentul semnarii: 08/10/2020, ora 10:12:30, fapt ce
demonstreaza intocmirea propunerii tehnice inainte de termenul limita
de depunere a ofertelor. In DUAE se poate observa inscrierea la
ambele loturi.

Fata de aceste aspecte, in opinia sa, respingerea ofertei depuse
reprezinta un demers nejustificat si abuziv, autoritatea contractanta
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dand dovada de un formalism excesiv si neindeplinindu-si propriile
obligatii.

In sustinerea faptului ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
analizeze temeinic oferta sa, este invocata Decizia civila nr. 270/2019,
pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal, precum si Ghidul de bune practici existent pe
site-ul portal.cnsc.ro

Avand in vedere aspectele prezentate, contestatoarea solicita
admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 9017/368/C9/23.02.2021, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante punctul de vedere referitor la contestatie,
copia dosarului achizitiei, copia ofertei depuse de ......... SRL, pentru
loturile 64 si 65, precum si corespondenta purtata cu acesta pe
perioada de evaluare a ofertelor.

Prin adresa nr. 1653/24.02.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
10569/03.03.2021, autoritatea contractanta a transmis punctul de

vedere la contestatia depusa de ......... SRL, pentru lotul 65, impreuna
cu celelalte documente solicitate.
Fata de contestatia formulata de ......... SRL, autoritatea

contractanta a solicitat respingerea acesteia ca neintemeiata, avand in
vedere ca ofertanta a inscris in vederea participarii pentru doua loturi,
si anume lotul 64 (Masca chirurgicala cu 3 pliuri) si lotul 65 (Masca cu
filtru FFP 2), aceleasi documente.

Pentru lotul 64, ......... SRL a depus specificatiile tehnice,
conform cerintelor documentatiei de atribuire, insa pentru lotul 65,
contestatoarea a incarcat acelasi document pe care I-a depus si pentru
lotul 64, fara a transmite mostra fizica conform cerintelor din caietul
de sarcini/descriere individuala pentru fiecare lot, ci doar fotografii
care prezentau acelasi produs (masca cu 3 pliuri) pentru ambele
loturi.

Fata de aspectele prezentate, avand in vedere ca in caietul de
sarcini s-a specificat in mod clar ca propunerea tehnica si specificatiile
tehnice se depun pentru fiecare lot in parte (pag. 6), achizitoarea
precizeaza ca, in baza art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si art.
137 art. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, a decis sa declare
oferta ......... SRL pentru lotul 65 (Masca cu filtru FFP2) ca fiind
neconforma.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca neintemeiata si mentinerea tuturor actelor efectuate de
in cadrul acestei proceduri de atribuire.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea incheierii Acordului-cadru de furnizare materiale
sanitare, cod CPV 33140000-3 Consumabile medicale (Rev. 2), ......... ,
in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de licitatie
deschisa, online, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.

CN1024435/12.09.2020.
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Din informatiile anuntului de participare amintit, s-a retinut ca
valoarea estimata a acordului-cadru de furnizare este de 4.089.534,16
lei, fara TVA (din care, pentru lotul 65 contestat este cuprinsa intre
450.000,00 lei si 540.000,00 lei), criteriul de atribuire este pretul cel
mai scazut, iar data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita
pentru 08.10.2020, ora 15:00.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii, pentru lotul
65, ......... SRL a depus contestatia in analiza, solicitand obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale tehnice pentru lotul
65, la emiterea unui nou rezultat al procedurii in urma reevaluarii
ofertei sale tehnice, anularea procesului - verbal nr. 1397/16.02.2021
privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini, precum si a tuturor actelor anterioare si/sau
subsecvente ori conexe care fundamenteaza sau se fundamenteaza pe
acesta, cu consecinta emiterii a noi documente care sa aiba in
considerare si oferta sa.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 2.520,00 lei,
conform art. 611 alin. (1) si (22) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa
la dosar recipisa de consemnare nr. 206848679/1 eliberata de CEC
BANK SA, Sucursala ......... , la data de 22.02.2021.

In ceea ce priveste critica contestatoarei formulata impotriva
respingerii ofertei depuse pentru lotul 65 Masca protectie cu filtru
FFP2, se retine ca, prin procesul-verbal nr. 1397/16.02.2021, privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini, al carui continut este cunoscut de contestatoare, sunt
consemnate urmdtoarele: ”“In urma verificarii propunerii tehnice
depuse pentru LOT 65 - MASCA PROTECTIE CU FILTRU FFP2 de catre
ofertantul ......... comisia de evaluare consemneavzé ca ofertantul a
depus oferta pentru LOT 64 MASCA CHIRURGICALA 3 PLIURI ceea ce
nu corespunde cerintelor minime solicitate in caietul de sarcini.

Astfel, in conditiile art. 215 alin. (5) din Legea 98/2016 si art. 137 alin. (3)
lit. a) din HG 395/2016, comisig de evaluare considera neconforma oferta
prezentata pentru LOT 65 - MASCA PROTECTIE CU FILTRU FFP2, deoarece nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

Totodata, Consiliul retine ca, in caietul de sarcini, pct. 6 Modul de

prezentare a propunerii tehnice, s-au precizat urmatoarele: ”6.1
Propunerea tehnica va avea caracter ferm si obligatoriu din punct de vedere al
continutului pe durata a 90 de zile calendaristice de la data depunerii ofertelor,
durata care reprezinta perioada de valabilitate a ofertei.

Ofertantii au obligatia de a elabora si prezenta Propunerea Tehnica astfel
incat sa respecte specificatiile minime precizate in documentatie.

Se vor asuma cerintele din Propunerea Tehnica din documentatie, din care
sa rezulte concordanta cu specificatiile tehnice prevazute.

Pentru fiecare cerinta este obligatorie detalierea modalitatii de indeplinire in
coloana Informatii prezentate in propunerea tehnica pentru demonstrarea
indeplinirii cerintei minime/specificatia tehnica a produsului care demonstreaza
indeplinirea cerintei — Formularul 2.

Ofertele care nu satisfac corespunzator specificatiile tehnice minime

solicitate in caietul de sarcini vor fi considerate NECONFORME". (pag. 6)



Din cuprinsul contestatiei, rezulta ca autoarea acesteia a
recunoscut depunerea pentru ambele loturi, lot. 64 si 65, a propunerii
tehnice pentru lotul 64 MASCA CHIRURGICALA 3 PLIURI. §

Or, fiind loturi avand obiect distinct, lotul 64 MASCA
CHIRURGICALA 3 PLIURI si lotul 65 MASCA PROTECTIE CU FILTRU
FFP2, cu specificatii tehnice diferite, trebuia ca ofertanta sa prezinte
propunerea tehnica in consecinta.

Simplul fapt ca a depus garantia de participare pentru cele doua
loturi, 64 si 65, si a denumit un fisier depus in SEAP "Propunere
Tehnica Lot 65.pdf.p7s”, astfel cum rezulta din documentele aflate la
dosarul cauzei, nu inseamna ca propunerea tehnica depusa pentru
lotul 65 poate fi considerata conforma, cata vreme cuprinde informatii
in referire la un alt lot, respectiv la un alt produs (masca chirurgicala
cu 3 pliuri de la lotul 64).

Mai mult, contrar celor sustinute de societatea contestatoare,
autoritatea contractanta nu ar fi putut sa-i solicite clarificari, intrucat
un astfel de demers ar fi avut ca rezultat depunerea unei noi
propuneri tehnice, in integralitate, dupa data de depunere a ofertelor,
ceea ce contravine prevederilor legislatiei in materie.

Oferta, inclusiv propunerea tehnica, se depune pana la data
limita stabilita in acest, iar solicitarile de clarificari sunt pentru
documente existente, si nu pentru documente care nu exista, precum
in speta analizata.

Mai mult, prevederile art. 209 din Legea nr. 98/2016, invocate si

de contestatoare, stipuleaza in mod clar (2) Autoritatea contractanta nu
are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine
aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat.

Or, este fara echivoc cda, prin depunerea intregii propuneri
tehnice pentru lotul 65, pe perioada de evaluare a ofertelor,
contestatoarea ar fi fost avantajata si s-ar fi incalcat astfel si principiul
tratamentului egal impus de legislatia in domeniul achizitiilor publice.

Totodata, este de retinut si faptul ca, in conformitate cu
prevederile art. 125 din Normele metodologice aprobate prin HG nr.

395/2016 Riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta majord sau cazul
fortuit, cad in sarcina operatorului economic care transmite respectiva
oferta.

Constatand a fi in totalitate culpa ofertantei pentru respingerea
ofertei depuse pentru lotul 65, neputdndu-se considera ca a fost o
eroare care sa permita solicitarea de clarificari, cum a sustinut
societatea contestatoare, se considera ca, in mod corect a fost
respinsa oferta acesteia pentru lotul amintit, propunerea tehnica
pentru lotul 64 nefiind corespunzatoare celei de la lotul 65.

In considerarea celor constatate, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu
CU ..oovvennn

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

5



CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
respinge, ca nefondatda, contestatia depusa de ......... SRL, in
contradictoriu cu .......... A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Redactata in 4 exemplare originale, contine 6 pagini.



