In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 326/18.03.2024, inregistrata la Consiliul

National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .., depusa de ......... SRL,
cu sediul in ......... [ e , judetul ......... ,avand CUI ......... si numar de
inregistrare in Registrul Comertului ......... , reprezentata prin ......... ,

administrator, cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura, in
......... , privind procedura simplificata, organizata in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect "........ ” cod CPV 45453000-7 - Lucrari de
reparatii generale si de renovare (Rev. 2), de ......... , cu sediul in ......... ,
str. . ......... , In calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a
solicitat ..........

Prin cererea de interventie in interesul autoritatii contractante
o] [eeiinnn. , Inregistrata la Consiliu cu nr. ......... /29.03.2024,
depusa de ......... SA, cu sediul in ......... ) eeennees , judetul ......... , avand
CUI ......... si numar de inregistrare in Registrul Comertului ......... ,
reprezentata prin ......... , director general, intervenienta a solicitat
admiterea cererii ca temeinica, fondata si legala, respingerea contestatiei
formulate de asocierea ......... SRL - . SRL, invocand exceptia puterii de
lucru judecat, iar pe fond, respingerea ei, cu mentinerea raportului
procedurii de atribuire nr. 2671/11.03.2024 si a proceselor-verbale de
evaluare care au stat la baza intocmirii lui, a rezultatului procedurii de
atribuire, pastrarea tuturor actelor anterioare, subsecvente si conexe
raportului procedurii de atribuire, respingerea cererii de reevaluare a
ofertei sale, aceasta fiind conforma.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (......... ), art. 67 alin. (......... ) si
art. 123 alin. (......... ) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (......... ) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
de fata, prin care ......... SRL critica rezultatul procedurii de atribuire,
solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.
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Cu titlu preliminar, in temeiul dispozitiilor art. 19 alin. (......... ) din
Legea nr. 101/2016, contestatoarea solicita accesul la dosarul achizitiei
publice si fotocopierea documentelor pe care le considera relevante.

De asemenea, contestatoarea sustine ca a formulat contestatie
impotriva deciziei autoritatii contractante de declarare castigatoare a
ofertei depuse de ......... SA, ce a fost admisa prin Decizia CNSC nr. .

Ulterior punerii in aplicare a deciziei Consiliului, precizeaza
contestatoarea ca autoritatea contractanta a declarat castigatoare a
doua oara oferta depusa de ......... SA, cu un punctaj final de 100
puncte, desi in baza clarificarilor si a raspunsurilor la acestea, reiese
caracterul neconform si inadmisibil al ofertei.

Invoca faptul ca oferta castigatoare nu respecta documentatia de
atribuire si incalca prevederile legale in materie de achizitii publice.

De asemenea, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a
verificat in mod superficial continutul ofertei depuse in procedura de
atribuire, constatand, in mod gresit, ca aceasta este admisibila si
conforma, fiind incidente in speta urmatoarele prevederile legale: art. 3
alin. (......... ) lit. hh), art. 54, art. 75, art. 155, art. 178, art. 181, art.
215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 20 alin. (2) si
(10), art. 29 alin. (......... ), art. 30, art. 123 alin. (......... ), art. 124 alin.
(T ), art. 133 alin. (2), art. 137 din HG nr. 395/2016, pe care le
citeaza.

Contestatoarea precizeaza ca oferta ......... SA este neconforma si
inacceptabila, intrucat nu indeplineste cerintele privind criteriile de
calificare si selectie din fisa de date, cap IIl.................... a) Situatia
personala a candidatului sau ofertantului.

Astfel, contestatoarea invoca lipsa din cadrul documentelor
justificative a cazierelor judiciare ale unor membrii care au putere de
reprezentare, de decizie sau de control, precum si nedepunerea tuturor
declaratiilor privind conflictul de interese (incalcarea prevederilor art. 59
si 60 din Legea nr. 98/2016).

Nu a fost depus cazierul judiciar al membrilor care au putere de
reprezentare, de decizie sau de control in cadrul acestuia, astfel cum
rezulta din certificatul constatator emis de ONRC, respectiv cel putin
pentru societatea .. SRL, care are o pondere de 19,5433% din capitalul
social, precum si cazierul judiciar al membrilor organului de
administrate, de conducere sau de supraveghere al respectivului
operator economic sau a celor care au putere de reprezentare, de decizie
sau de control in cadrul acestuia.

Formularul nr. 3 - Declaratia privind conflictul de interese nu a fost
completata corespunzator de catre ......... SA, acesta omitand sa declare
lista cu membrii actionarilor/asociatilor cu participare mai mare de 10%
din cadrul capitalului social (art. 60 alin. (2) din Legea nr. 98/2016),
respectiv a omis mentionarea societatii .. SRL care are o pondere de
19,5433% din capitalul social, dar si cei 7 actionari persoane juridice,
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despre care nu se cunoaste cine sunt si nici nu se stie in ce proportie
detin cei 11.9058% din capitalul social al ......... SA.

Omitand a mentiona aceste aspecte in cadrul Formularului nr. 3,
ofertantul declarat castigator, evident, nu a depus Declaratia privind
conflictul de interese a:

- reprezentatului legal care are putere de reprezentare sau de
decizie al societatii ... SRL;

- reprezentantilor legali care au putere de reprezentare sau de
decizie ai celor 7 persoane juridice care sunt actionari in cadrul .........
SA.

Raportat la aceste aspecte, contestatoarea sustine ca CNSC prin
Decizia nr... a atras atentia autoritatii contractante ca sustinerile sale
sunt pertinente, citdnd precizarea de la pag. 16 din cadrul deciziei.

De asemenea, contestatoarea arata ca, potrivit indrumarilor CNSC,
autoritatea contractanta era obligata sa evalueze "documentele depuse"
de ......... SA, deci cele deja existente si depuse in urma solicitarii initiale
a autoritatii contractante, cu privire la care sa solicite clarificari
suplimentare.

In concluzie, contestatoarea mentioneaza ca, potrivit fisei de date,
situatia actionariatului unei societati se putea dovedi doar cu Certificatul
constatator eliberat de Oficiul Registrului Comertului, cu conditia ca
informatiile cuprinse 1in certificatul constatator sa fie conforme cu
realitatea la data depunerii documentului si Actul constitutiv al societatii.

Prin urmare, CNSC a limitat in mod corect reevaluarea acestor
aspecte la clarificarea documentelor deja depuse, respectiv la
Certificatele constatatoare depuse de societatea ......... SA, motiv pentru
care autoritatea contractanta nu putea sa solicite si accepte depunerea
de documente noi si nici nu putea solicita ca ofertantul sa depuna in locul
unui Certificat constatator de la ONRC/Act constitutiv al societatii, o
declaratie de orice natura, deoarece in acest mod incalca:

i) propriile prevederi stabilite in cadrul fisei de date;

i) prevederile art. 2 alin. (......... ) din Legea nr. 98/2016, incalcand
scopul legislatiei in materie de achizitii publice, respectiv "asigurarea
cadrului legal necesar pentru a realiza achizitionarea de bunuri, servicii Si
lucrari in conditii de eficienta economica si sociala”;

i) principul asumarii raspunderii, prevazut la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

Prin raspunsurile la clarificari oferite de ......... SA, acestia, contrar
sustinerilor autoritatii contractante, nu vin si clarificda documentele
justificative solicitate a fi depuse in termenul imperativ stabilit de lege
prin prevederile art. 196 din Legea nr. 98/2016, ci vin efectiv sa
completeze cu documente noi, care trebuiau depuse de catre ofertantul
declarat castigator cu respectarea termenului legal.

Prin urmare, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a
aplicat in mod eronat dispozitiile deciziei CNSC cu nr. .. cu privire la
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acest aspect, clarificAnd ofertantul declarat castigator cu incalcarea
limitelor impuse de catre CNSC.

Contestatoarea arata ca autoritatea contractanta trebuia sa se
raporteze la Certificatului constatator ONRC nr. 2500956, emis in data
de 04.12.2023 sau la Actul constitutiv al societatii ......... SA.

Or, in reevaluare, in raspunsurile la solicitarile de clarificari (nr.
1803/26.02.2024 la pct.3 si nr. 1978/04.03.2024), se comunica
structura care rezulta din cadrul Certificatului emis de Oficiul National al
Registrului Comertului nr. 2500956 depus de catre ......... SA (la care
face referire inclusiv CNSC in cadrul deciziei, la pag. 15) nu ar reflecta in
realitate structura reala a actionariatului societatii ......... SA si nu a
reflectat-o nici macar la data depunerii ofertei, redand mai jos din
raspunsul la solicitarea de clarificari a celor de la ......... nr.
1978/04.03.2024.

Totodata, contestatoarea precizeaza ca, nici de aceasta
data, ......... SA nu a dovedit cu documente ca, printre cele 7 persoane
juridice care detin o cota de participare de 11,9058% , niciunul dintre
acestia nu detin o cota de cel putin 10% din cota de participare.

Din documentele cu nr. 137933/10.02.2024, furnizate de la SC ..
SA si depuse in cadrul raspunsului la clarificari nr. 1083/26.02.2024,
rezulta structura sintetica a actionariatului, actionarul Ghilea Gavrila
detine un procent de 60,60%, ... SRL detine un procent de 24,31 %, si
alti actionari detin un procent de 15,09 %.

Raportat la aceste aspecte, pe langa faptul ca autoritatea
contractanta nu a respectat in momentul evaluarii ofertei ......... SA
decizia CNSC nr. .. si prevederile din cadrul propriei documentatii de
atribuire, contestatoarea investeste Consiliul si cu verificarea incidentei
prevederilor art. 167 lit. h) din Legea nr. 98/2016, in urma
raspunsurilor ......... SA la solicitarile de clarificari din reevaluare.

Contestatoarea invoca nedepunerea pentru sediile secundare si
toate punctele de lucru, a unei declaratii pe proprie raspundere privind
indeplinirea obligatiilor de plata a impozitelor, taxelor si contributiilor Ia
bugetul general consolidat, sustinand ca nici de aceasta data ofertantul
declarat castigator nu a prezentat toate documentele conform solicitarii
autoritatii contractante, omitand transmiterea unei astfel de declaratii
pentru punctul de lucru al societatii ......... din sat Bors, comuna Bors,
nr. 155/D, punct de lucru evidentiat ca si activ in cadrul certificatelor
constatatoare de la Registrul Comertului.

Contestatoarea arata ca sanctiunea lipsei evidente a acestor
documente justificative obligatorii este excluderea din cadrul procedurii a
operatorului economic in cauza, prin aplicabilitatea prevederilor art. 165
alin. (......... ) lit. b) si alin. (3), coroborat cu prevederile art. 196 din
Legea nr. 98/2016, pe care le citeaza.

In continuare, invoca elemente de inadmisibilitate si neconformitate
a ofertei tehnice a ......... SA dupa reevaluare, aratdnd ca, in urma
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analizei cerintelor caietului de sarcini, cat si a Formularului 14, in urma
raspunsurilor la clarificari oferite de ......... SA, se poate constata faptul
ca nu a prezentat un grafic fizic si valoric conform solicitarilor din cadrul
documentatiei de atribuire.

......... SA nu a respectat modalitatea obligatorie de prezentare a
propunerii tehnice (art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016) si nici
obligatia de a corela elementele propunerii tehnice cu propunerea
financiara, situatie sanctionata explicit cu respingerea ofertei (art. 133
alin. (3) din HG nr. 395/2016).

Constatand omisiunea depunerii, in cuprinsul propunerii tehnice, a
graficului fizic continand resursele planificate pentru realizarea
activitatilor (document indicat cu caracter obligatoriu a fi depus)
autoritatea contractanta a solicitat clarificari, iar ......... SA a depus,
astfel, pentru prima data un document, care nu are nici o legatura cu un
grafic general de realizare a investitiei publice (fizic si valoric) ce trebuia
sa contind resursele planificate pentru realizarea activitatilor, depunand
o diagrama a drumului critic si un document cu lista de resurse folosite
in realizarea lucrarii, care contine o completare a resurselor declarate
initial Tn cadrul ofertei tehnice a ......... , demers ce nu este permis de
dispozitiile legale, art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

Din  modul cum a fost formulata clarificarea, autoritatea
contractanta a solicitat depunerea unui GRAFIC general de realizare a
investitiei publice (fizic si valoric), si nu un alt document, care sa
indeplineasca cerintele solicitat, dar in loc sa raspunda concludent la
solicitarile autoritatii contractante, ......... SA a depus un document
intitulat ,Drum critic" si un document de 18 pag. denumit ,Lista
resurse".

Ori, nu se pune un semn de egalitate intre graficul general de
realizare a investitiei publice (fizic si valoric) si documentul intitulat
Drumul critic, deoarece evidentierea drumului critic este doar o parte din
cadrul nivelului de detaliere al graficului Gantt.

Prin urmare, graficul Gantt, la modul cum au fost elaborate
cerintele caietului de sarcini, trebuia sa contina Drumul critic. Tocmai din
acest motiv, autoritatea contractanta a solicitat "Graficul general de
realizare a investitiei publice (fizic si valoric), cu evidentierea resurselor
alocate activitatilor, corelate cu acestea" si nu doar drumul critic si/sau
lista separata cu resursele alocate.

Totusi, In mod surprinzator si incadlcand legislatia in materie de
achizitii publice, precum si propria documentatie de atribuire, in cadrul
procesului-verbal nr. 2497/06.03.2024, desi ......... nu a raspuns
concludent solicitarii de clarificari si a depus ceea ce a dorit nu ceea ce s-
a solicitat, autoritatea contractanta concluzioneaza simplu la punctul 6:
,Dupa analiza detaliata a listei de resurse prezentata, comisia de
evaluare considera ca acestea sunt suficiente si adecvate realizarii
lucrarilor".
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Mai mult decat atat, ofertantul declarat céastigator, raportat la
documentele depuse dupa reevaluare prin raspunsul la clarificari nr.
1083/26.02.2024, a completat oferta tehnica initiala prin documentul
"Lista resurse".

Modificarea propunerii tehnice prin raspunsurile la clarificari a
condus la Tncalcarea principiului tratamentului egal fata de ofertantii care
au depus toate documentele si informatiile solicitate prin cerintele
caietului de sarcini odata cu oferta initiala.

Se invoca practica CJUE in acest sens, respectiv Hotararea CJUE din
data 10.10.2013 pronuntata in cauza C 336/12.

Contestatoarea sustine ca ofertantul declarat castigator nu a
respectat cerinta privind detinerea personalului de specialitate minim
solicitat prin caietul de sarcini, la pag. 29-30 si pana la pag. 86, pe care
le citeaza.

In oferta tehnica depusa, ofertantul ......... SA nu a respectat
cerinta privind raportul juridic cu expertul nominalizat, (fie cu contract de
munca sau fie prin externalizare, situatie in care vor descrie
aranjamentele contractuale realizate in vederea obtinerii serviciilor
respective).

Referitor la Responsabil tehnic cu executia (RTE) pentru domeniul
8.3 Retele de telecomunicatii, ofertantul ......... SA nu a descris, nu a
facut dovada ca dispune de astfel de personal, respectiv nici macar nu a
pomenit despre necesitatea desemnarii unui Responsabil tehnic cu
executia (RTE) pentru domeniul 8.3 Retele de telecomunicatii.

Ca urmare a deciziei Consiliului, autoritatea contractanta a solicitat
clarificari, iar ofertantul declarat castigator, prin raspunsul la clarificari
nr. 1083/26.02.2024, a completat in mod evident oferta sa tehnica
initiala, prin indicarea pentru prima data ca RTE pentru domeniul 8.3 -
Retele de telecomunicatii pe dl. .., pentru care a depus documente
justificative.

Contestatoarea precizeaza ca ofertantul declarat castigator nu a
respectat cerinta privind detinerea autorizarilor necesare executiei

lucrarilor, solicitata prin fisa de date la cap. III. .........cceneeee. .b)
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, pe care o citeaza,
aratand ca ofertantul ......... SA, precum si niciun subcontractant

declarat al acestuia nu a facut dovada detinerii autorizatiei emisa de
Autoritatea Nationala de Reglementare in Domeniul Energiei (ANRE).
Raportat la considerentele deciziei CNSC, autoritatea contractanta
in reevaluare a solicitat ca ofertantul ......... sa faca dovada detinerii
autorizatiei ANRE, iar acesta a facut aceasta dovada prin completarea
ofertei sale peste limita legala impusa de lege, prin raspunsul la
clarificari nr. 1803/26.02.2024, la punctul 9. Ori, din punctul
contestatoarei de vedere, acest raspuns echivaleaza cu o completare a
ofertei, sens in care autoritatea contractanta trebuia sa declare
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oferta ......... neconforma, pentru simplul motiv ca dovada detinerii
autorizatiei ANRE s-a depus tardiv.
In continuare, contestatoarea invoca elemente de inadmisibilitate si

neconformitate a ofertei financiare a ......... SA dupa reevaluare,
respectiv necorelarea intre oferta tehnica si oferta financiara a
ofertantului castigator ......... SA, precum si modificarea ofertei

financiare prin raspunsul la clarificari.

Contestatoarea sustine ca, prin raspunsul la clarificarile acordate in
urma reevaluarii, ......... SA a confirmat in mod evident modificarea
pretului unitar la articolul IAO2H1 — Asimilat pompe de caldura. Acest
aspect nu poate fi incadrat ca si abatere tehnica minora de catre
autoritatea contractanta, decat cu incalcarea flagranta a prevederilor
legale in materie de achizitii publice.

Contestatoarea invoca nerespectarea prevederilor din cadrul
considerentelor deciziei nr. 306/C9/20/06.02.2024 de catre autoritatea
contractanta, prin omisiunea punerii in aplicare a dispozitiilor acesteia.

Astfel, cu privire la constatarea CNSC prin decizia nr. ... de la pag.
20, pe care o citeaza, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta
nu a precizat in cadrul procesului-verbal nr. 2497/06.03.2024 si nici in
cadrul raportul procedurii ,modul in care a fost evaluat raspunsul la
clarificari nr. 9175/15.12.2023 vizavi de modificare pentru devizul
e - Renovare energetica acoperis intre pozitiile 16

De asemenea, contestatoarea arata ca, in cadrul raspunsului la
clarificari nr. 9175/15.12.2023 a sesizat o altda neconcordanta intre
oferta tehnica si oferta financiara a celor de la ......... , CU privire la care,
astfel cum a observat si CNSC, autoritatea contractanta nu a facut
dovada analizarii raspunsului la clarificari.

Fata de cele aratate, contestatoarea sustine ca membrii comisiei
de evaluare erau obligati sa declare oferta ......... SA inacceptabila si
neconforma pentru neindeplinirea criteriilor de calificare, de selectie si de
atribuire, in conformitate cu prevederile din Legea nr. 98/2016.

Prin adresa nr. 3150/21.03.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
17517/22.03.2024, ......... transmite punctul sau de vedere, prin care
solicita respingerea contestatiei, ca netemeinica si nefondata si
mentinerea raportului procedurii nr. 2671/11.03.2024.

Privitor la cazierele judiciare ale unor membri ce au putere de
reprezentare, de decizie sau de control in cadrul societatii ......... SA,
respectiv lipsa cazierului judiciar al unor membri care au putere de
reprezentare, de decizie sau de control in cadrul societatii, autoritatea
contractanta sustine cd, urmare a solicitarilor de clarificari, au fost
depuse documente si declaratii care atesta indeplinirea conditiilor legale.
In plus, ......... SA a fost listata la Bursa de Valori Bucuresti, unde
actiunile sale au fost tranzactionate, evidenta acestor tranzactii si implicit
a actionarilor fiind realizata intr-un registru electronic (Registrul Miorita).
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Este imposibila gestionarea unei situatii dinamice - cum e cea a
tranzactionarii unor actiuni la BVB - intr-un mod static, de genul
evidentei de la Oficiul National Registrul Comertului, care emite
certificatul constatator.

Autoritatea contractanta precizeaza ca insista contestatoarea ca
aceste documente/clarificari au fost depuse cu intarziere, omitand tocmai
Decizia CNSC care obliga autoritatea contractanta la a solicita in acest
moment clarificarile respective.

Referitor la invocarea nedepunerii unor declaratii privind
indeplinirea obligatiilor de plata a impozitelor, taxelor si contributiilor la
bugetul general consolidat pentru punctul de lucru al ......... SA din
localitatea Bors, judetul ......... , desi acest aspect nu a facut obiectul
contestatiei initiale, comisia de evaluare a ofertelor a reverificat si acest
aspect.

Astfel, ......... SA a depus Certificatul de atestare nr.
8949753/18.12.2023, emis de Administratia Judeteana a Finantelor
Publice ......... , care certifica inexistenta de datorii la bugetul general
consolidat. Autoritatea contractanta mentioneaza ca localitatea Bors se
afla in judetul ......... , iar certificatul este emis pentru intreaga activitate
a societatii, identificata prin acelasi cod de identificare fiscala, pentru
activitatea din intregul judet .......... Pentru certificarea datoriilor la
bugetul local al .. a fost depus Certificatul nr. 4297/18.12.2023.

In ceea ce priveste criticile privind aspectul depunerii unor
documente (grafic general de realizare a investitiei fizic si valoric),
insistand ca acestea trebuiau depuse initial, complete, autoritatea
contractanta sustine ca dispozitile Deciziei CNSC au obligat-o la
solicitarea de noi clarificari/documente si asa cum a aratat in raportul
procedurii nr. 2671/11.03.2024, documentele/clarificarile transmise de
ofertantul contestat au fost considerate elocvente.

In mod similar, referitor la criticile privind nedepunerea initiala a
unor documente - de ex. desemnarea unui RTE (responsabil tehnic cu
executia) pentru domeniul 8.3. Retele de comunicatii, autorizatie ANRE,
autoritatea contractanta sustine ca documentele au fost transmise
urmare a clarificarilor solicitate ca urmare a Deciziei CNSC, fiind
relevante pentru intocmirea raportului procedurii.

Referitor la "necorelarea ofertei tehnice cu oferta financiara",
privitor la unele utilaje si echipamente tehnologice (pompe de caldura),
autoritatea contractanta aratda ca membrii comisiei de evaluare au
constatat din documentele depuse de catre ofertant, respectiv din
raspunsul la solicitarea de calificari nr. 13057/15.12.2023, faptul c3,
dintr-o eroare de interpretare a devizului, suma respectiva nu reprezinta
pretul pompelor, suma reprezinta manopera si material marunt pentru
instalarea celor patru bucati de pompe de caldura de 50 kw, initial fiind
trecuta aceeasi suma pentru manopera si material marunt necesare
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instalarii a sase bucati pompe de caldura de putere mai mica, respectiv
23 kW.

Comisia de evaluare a considerat aceasta neclaritate ca fiind o
abatere tehnica minora si va lua in considerare oferta facuta de .........
SA la acest punct din devizul 4........... 11.

Restul observatiilor contestatoarei, legate de capacitatea
profesionala a comisiei de evaluare a ofertelor din cadrul autoritatii
contractante, nu sunt relevante in contextul de fata, ci reprezinta doar
modul de intelegere al ofertantului.

Prin adresa nr. ......... [eiiiinnn. , inregistrata la Consiliu cu
o] R /29.03.2024, ......... SA transmite cererea de interventie,
solicitand admiterea cererii ca temeinica, fondata si legala, respingerea
contestatiei formulate de asocierea ......... SRL - Selina SRL, invocand

exceptia puterii de lucru judecat, iar pe fond, respingerea ei, cu
mentinerea raportului procedurii de atribuire nr. 2671/11.03.2024 si a
proceselor-verbale de evaluare care au stat la baza intocmirii lui, a
rezultatului procedurii de atribuire, pastrarea tuturor actelor anterioare,
subsecvente si conexe raportului procedurii de atribuire, respingerea
cererii de reevaluare a ofertei sale, aceasta fiind conforma. Raspunde
punctual acuzelor din contestatie.

Considera ca acele critici care vizeaza aspectele reluate din
contestatia nr. 1320/03.01.2024 intra in categoria lucrului judecat,
neputand fi reluate aceleasi critici.

Prin adresa nr. ......... /29.03.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
19684/01.04.2024, ......... SA transmite Incheierea 6004/19.03.2024
pronuntatd de ONRC in dosar 15841/13.03.2024 privind mentionarea
listei actionari din 11.03.2024, Certificatul de inregistrare mentiuni din
20.03.2024, Informatii punctuale din Registrul comertului privind
depunerea structurii sintetice a actionarilor la data de 11.03.2024.

Prin adresa nr. 3150/21.03.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
19806/01.04.2024, ......... a depus, pe suport electronic (CD), dosarul
achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei ce face obiectul
dosarului nr. 806/2024.

Prin adresa nr. 405/04.04.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
20708/04.04.2024, ......... SRL comunica faptul ca nu se prezinta la
sediul Consiliul in vederea studierii dosarului constituit ca urmare a
contestatiei sale.

Prin adresa nr. 404/04.04.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
21074/05.04.2024, ......... SRL transmite adresa intitulata Intdmpinare,
cu privire la cererea de interventie formulata de ......... SA, solicitand
respingerea exceptiilor invocate de aceasta, precum si apararile de fond
formulate.

De asemenea, contestatoarei invoca exceptia nulitatii cererii de
interventie prin raportare la lipsa semnaturii electronice si la prevederile
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Legii nr. 455/2001, art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu art. 61, art. 194 lit. f) si art. 196 CPC.

De asemenea, contestatoarea raspunde apararilor autoritatii
contractante din punctul sau de vedere, reiterand solicitarile din
contestatia initiala.

Prin adresa nr. 3467/15.04.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
23193/15.04.2024, ......... SA transmite Concluzii scrise prin care solicita
respingerea exceptiei nulitatii cererii de interventie, reiterand solicitarile
sale privind respingerea contestatiei formulate de ......... SRL.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmdtoarele:

In vederea atribuirii contractului avand ca obiect “........ " cod CPV
45453000-7 - Lucrari de reparatii generale si de renovare (Rev.
2), ceeiiennn , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
nr. ... Din informatiile anuntului amintit, s-a retinut ca valoarea estimata
a contractului de lucrari care se atribuie este de 11.449.235,59 lei, fara
TVA, criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate - pret, iar data
limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 22.11.2023, ora
15:00.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii, ......... SRL a depus
contestatia in analiza, solicitdnd cele precizate in partea introductiva a
deciziei.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 88.000,00 lei,

conform art. 611 alin. (......... ) lit. @) din Legea nr. 101/2016, fiind
depusa la dosar recipisa de consemnare nr. ......... eliberata de CEC
Bank, Sucursala ......... , la data de 21.03.2024.

In cadrul procedurii, ......... SRL a fnaintat contestatia nr.

1320/03.01.2024, inregistrata la Consiliu sub nr. 256/ 03.01.2024,
solutionata prin Decizia nr. .. din data de 06.02.2024. Decizia nu a fost
atacata cu plangere.

Vizavi de cererea de interventie formulata de ......... SA, Consiliul
va analiza prioritar exceptia nulitatii cererii de interventie invocata de
contestatoare.

Relevante in solutionarea exceptiei sunt urmatoarele dispozitii
legale din Legea nr. 455/2001 privind semnatura electronica:

Art. 4. - Inintelesul prezentei legi:

.......... date in forma electronica sunt reprezentari ale informatiei intr-
o forma conventionald adecvata crearii, prelucrarii, trimiterii, primirii sau
stocarii acesteia prin mijloace electronice;

2. inscris in forma electronica reprezinta o colectie de date in forma
electronica intre care exista relatii logice si functionale si care redau litere, cifre
sau orice alte caractere cu semnificatie inteligibila, destinate a fi citite prin
intermediul unui program informatic sau al altui procedeu similar;
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3. semnatura electronica reprezinta date in forma electronica, care
sunt atasate sau logic asociate cu alte date in forma electronica si care servesc
ca metoda de identificare;

4. semnatura electronica extinsa reprezinta acea semnatura
electronica care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

a) este legata in mod unic de semnatar;

b) asigura identificarea semnatarului;

c) este creata prin mijloace controlate exclusiv de semnatar;

d) este legata de datele in forma electronica, la care se raporteaza in
asa fel incat orice modificare ulterioara a acestora este identificabila;

Art. 5. - Inscrisul in forma electronica, caruia i s-a incorporat, atasat sau
i s-a asociat logic o semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat
calificat nesuspendat sau nerevocat la momentul respectiv si generata cu
ajutorul unui dispozitiv securizat de creare a semnaturii electronice, este
asimilat, In ceea ce priveste conditiile si efectele sale, cu inscrisul sub
semnaturd privata.

Art. 6. - Inscrisul in forma electronica, caruia i s-a incorporat, atasat
sau i s-a asociat logic o semnatura electronica, recunoscut de catre cel caruia i
se opune, are acelasi efect ca actul autentic intre cei care I-au subscris si intre
cei care le reprezinta drepturile.

Art. 7. - In cazurile in care, potrivit legii, forma scrisa este ceruta ca o
conditie de proba sau de validitate a unui act juridic, un inscris in forma
electronica indeplineste aceasta cerinta daca i s-a incorporat, atasat sau i s-a
asociat logic o semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat si
generata prin intermediul unui dispozitiv securizat de creare a semnaturii.

De asemenea, este de amintit art. 148 Cod procedura civila
(CFP ) Orice cerere adresata instantelor judecatoresti trebuie sa fie
formulata in scris si sa cuprinda indicarea instantei careia i este
adresata, numele, prenumele, domiciliul sau resedinta partilor ori, dupa
caz, denumirea si sediul lor, numele si prenumele, domiciliul sau
resedinta reprezentantilor lor, daca este cazul, obiectul, valoarea
pretentiei, daca este cazul, motivele cererii, precum si semnatura. De
asemenea, cererea va cuprinde, daca este cazul, si adresa electronica
sau coordonatele care au fost indicate in acest scop de parti, precum
numarul de telefon, numarul de fax ori altele asemenea.

(2) Cererile adresate, personal sau prin reprezentant, instantelor
judecatoresti pot fi formulate si prin inscris in forma electronica, daca
sunt indeplinite conditiile prevazute de lege.

(3) Dispozitiile alin. (2) sunt aplicabile in mod corespunzator si in cazul
in care prezentul cod prevede conditia formei scrise a sustinerilor, apararilor
sau a concluziilor partilor ori a altor acte de procedura adresate instantelor
judecatoresti.

(...) A

Sunt de amintit si deciziile Inaltei Curti de Casatie si Justitie: nr.
4933 din 31 octombrie 2023 in care s-a retinut: "semnatura are rolul de
a atesta vointa partii cu privire la continutul inscrisului pe care I-a
semnat, ea trebuie sa fie aplicata pe toate actele inregistrate la dosarul
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instantei de judecata, chiar si in ipoteza depunerii cererilor prin mijloace
de comunicare la distanta, potrivit art. 148 alin. 2 si art. 149 alin. 4 C.
proc. civ. De asemenea, semndatura partii trebuie sa fie olografa,
neputand fi dactilografiata, imprimata sau inlocuita prin parafa.” si nr.
520 din 7 martie 2019 in care s-a retinut: "in cazul in care cererile sunt
adresate instantelor in format electronic, semnatura digitala conecteaza
identitatea electronicd a semnatarului cu documentul digital, neputand fi
copiata de pe un document digital pe altul, fapt ce confera documentului
autenticitate (atesta faptul ca documentul apartine persoanei semnatare,
iar autorul documentului nu isi poate declina raspunderea pentru
continutul documentului cu semnatura electronica valida). Practic,
semnatura electronica (digitala) valida ofera instantei o garantie a
faptului ca mesajul sau documentul digital este creat de catre persoana
care l-a semnat, iar continutul mesajului sau documentului digital nu a
fost modificat de la data emiterii acestuia.”

Potrivit art. 16 alin. (5) din Legea nr. 101/2016 Toate actele
procedurale se transmit fie prin posta, fie prin fax, fie prin mijloace
electronice, cu confirmare de primire.

In contextul celor aratate se retine ca, intr-adevar, cererea de
interventie putea fi transmisa si prin intermediul e-mail-ului, cum este
cazul de fata, insa aceasta fie trebuia depusa si in original, cu semnatura
olografa, fie trebuia sa poarte semnatura electronica potrivit dispozitiilor
legale mai sus amintite.

Prevederile art. 148 alin. (2) Cod procedura civila stabilesc cu
claritate ca Cererile adresate, personal sau prin reprezentant, instantelor
judecatoresti pot fi formulate si prin inscris in forma electronica, daca
sunt indeplinite conditiile prevazute de lege, or, conditiile legale ale
transmiterii prin e-mail erau ca documentul sa poarte semnatura
electronica.

Desi intervenienta a invocat exceptia nulitatii cererii de interventie
pentru lipsa semnaturii electronice, contestatoarea ......... SA nu a depus
cererea in original cu semnatura olografa si nici nu a transmis-o, prin e-
mail cu semnatura electronica, apreciind, prin concluziile scrise din
15.04.2024, ca este suficienta forma transmisa, astfel ca o solicitare
suplimentara din partea Consiliul nu a mai fost necesara.

In conditiile expuse, similar dispozitiillor art. 11 alin. (......... ) din
Legea nr. 101/2016 aplicabil contestatiei, Consiliul va anula cererea de
interventie.

Trecand la solutionarea fondului contestatiei, Consiliul are in vedere
ca, in cadrul procedurii, cum s-a aratat, a fost pronuntata anterior
decizia nr. .. din data de 06.02.2024, ramasa definitiva prin neatacare.

Consiliul a admis contestatia formulata de ......... SRL si a anulat
raportul procedurii de atribuire nr. 13442/27.12.2023 si procesele-
verbale care au stat la baza emiterii acestuia, in partea ce priveste
evaluarea ofertei ......... SA, si comunicarile privind rezultatul procedurii.
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Autoritatea contractanta a fost obligata la reevaluarea ofertei ......... SA,
in termen de 15 zile de la primirea deciziei, cu respectarea celor din
motivare, a documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice, rezultatul procedurii urmand a fi comunicat
operatorilor economici implicati in termenul legal.

A fost respinsa, ca tardiva, cererea de interventie formulata
de ......... SA.

Asadar, in speta, vor fi verificate criticile din contestatie prin
raportare la ceea ce s-a decis in urma reevaluarii ofertei, autoritatea
contractanta fiind obligata sa puna in aplicare cele decise de Consiliu.

A Este de amintit, fiind relevanta in solutionare, Decizia nr. 66/2018 a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in care s-au statuat, intre altele:

72. Evaluarea ofertelor presupune, asa cum rezultd din norma
mentionata, precum si din ansamblul reglementarii, verificarea indeplinirii
criteriilor de calificare de catre ofertanti/candidati, realizarea selectiei
candidatilor, daca este cazul, verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale
ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini, evaluarea propunerilor tehnice
ale ofertantilor in conformitate cu criteriile de atribuire, daca este cazul,
verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea
conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea aritmetica, verificarea
incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului
de achizitie publica respectiv, precum si, daca este cazul, verificarea incadrarii
acestora in situatia prevazuta la art. 210 din Legea nr. 98/2016, elaborarea
solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare in vederea evaluarii
solicitarilor de participare si/sau ofertelor, stabilirea solicitarilor de participare
neadecvate, a ofertelor inacceptabile si/sau neconforme, precum si a motivelor
care stau la baza incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii, stabilirea
ofertelor admisibile, iar, in final, aplicarea criteriului de atribuire si a factorilor
de evaluare, astfel cum a fost prevazut in anuntul de participare/simplificat/de
concurs.

73. Prin urmare, acest proces presupune doua mari etape, verificarea
admisibilitatii ofertelor si stabilirea clasamentului acestora, ca urmare a
aplicarii factorilor de evaluare, in ultima etapa fiind evaluate numai ofertele
declarate admisibile, atat din punctul de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica.

(...)

76. Infirmarea deciziei de inadmisibilitate a ofertei, ca urmare a
controlului de legalitate exercitat de C.N.S.C. sau de instanta de contencios
administrativ, obligd comisia de evaluare din cadrul autoritatii contractante de
a proceda la reevaluarea ofertei, prin verificarea celorlalte aspecte care
caracterizeaza admisibilitatea acesteia si care nu au fost cercetate la prima
evaluare, fara a avea posibilitatea extinderii acestui proces de
verificare cu privire la cele pe care le-a verificat in etapa de evaluare,
conform art. 65 alin. (2) si art. 133 din normele metodologice aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 395/2016, si care nu au facut obiectul vreunei
solicitari de remediere sau contestari, raportul de evaluare in masura
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in care le confirma, privit ca act administrativ, fiind definitiv si
executoriu sub acest aspect. Cu atat mai mult, in situatia data, nu se poate
extinde procesul de reevaluare asupra celorlalte oferte declarate ca admisibile
sau inadmisibile si in privinta carora raportul de evaluare nu a fost
contestat, fiind contrar principiului securitatii juridice declararea ca
neconforma sau inacceptabila a unei oferte declarate anterior admisibila sau
invers, conduita care echivaleaza cu o revocare a unui act administrativ
care a intrat in circuitul civil si a produs efecte juridice.

(..)

81. Exercitarea controlului de legalitate administrativ-jurisdictional sau
jurisdictional si invalidarea concluziei de inadmisibilitate a ofertei la care a
ajuns comisia prin raportul de evaluare intocmit obliga autoritatea contractanta
de a proceda la reluarea operatiunii de evaluare a acestei oferte de la etapa
contestata, conform celor dispuse prin decizia C.N.S.C. sau hotararea instantei,
comisia nefiind indreptatita a relua verificarea criteriilor deja analizate,
raportul de evaluare, in masura in care le atestd, fiind irevocabil sub
acest aspect. A

Se poate observa din cele statuate de Inalta Curte ca achizitoarea
nu poate reveni asupra propriilor acte prin care s-a stabilit oferta
castigatoare, acest fapt echivaland cu o revocare a unor acte
administrative care au produs efecte juridice si care au intrat in circuitul
civil. In situatia in care rezultatul procedurii este atacat la Consiliu/
instanta, autoritatea contractanta este tinuta de limitele impuse prin
decizia Consiliului/instantei, achizitoarea neavand dreptul de extindere a
reevaluarii.

Trecand in continuare la analiza contestatiei, Consiliul constata ca o
prima critica priveste Lipsa din cadrul documentelor justificative a
cazierelor judiciare ale unor membrii ce au putere de reprezentare, de
decizie sau de control, precum si nedepunerea tuturor declaratiilor
privind conflictul de interese (incalcarea prevederilor art. 59-60 din
Legea nr. 98/2016) in termenele imperative stabilite de prevederile
legale in materie de achizitii publice).

Referitor la acest aspect, in decizia nr. 306/C9/20 din data de
06.02.2024, s-au retinut urmatoarele:

Vizavi de lipsa cazierelor judiciare pentru membrii care au putere
de reprezentare, se retine ca, potrivit art. 60 alin. (......... ) lit. d) si alin.
(2) din Legea nr. 98/2016 (......... ) Reprezinta situatii potential
generatoare de conflict de interese orice situatii care ar putea duce la
aparitia unui conflict de interese in sensul art. 59, cum ar fi urmatoarele,
reglementate cu titlu exemplificativ: d) situatia in care ofertantul
individual/ofertantul asociat/candidatul/subcontractantul propus/tertul
sustingtor are  drept  membri in cadrul  consiliului  de
administratie/organului de conducere sau de supervizare si/sau are
actionari ori asociati semnificativi persoane care sunt sot/sotie, ruda sau
afin p4dna la gradul al doilea inclusiv ori care se afla in relatii comerciale
cu persoane cu functii de decizie in cadrul autoritatii contractante sau al
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furnizorului de servicii de achizitie implicat in procedura de atribuire; (2)
In sensul dispozitiilor alin. (......... ) lit. d), prin actionar sau asociat
semnificativ se intelege persoana care exercita drepturi aferente unor
actiuni care, cumulate, reprezinta cel putin 10% din capitalul social sau ii
confera detinatorului cel putin 10% din totalul drepturilor de vot in
adunarea generala.

Din certificatul emis de Oficiul National al Registrului Comertului nr.
2500956 depus pentru ......... SA rezulta urmatorul actionariat:

Statul Romé&n prin Autoritatea pentru Administrarea Activelor
Statului - 3.5392% / 3.5392%;

... SRL - 19.5433% / 19.5433%;

Ghilea Gavrila - 56.7612% / 56.7612%,

O lista de actionari - 7 persoane juridice, avand o cota de
participare de 11.9058% / 11.9058%

O lista de actionari 1865 persoane fizice, avdnd o cotd de
participare de 8.2505% / 8.2505%.

Cum a sesizat si contestatoarea, in Formularul F3, depus de .........
SA nu s-a evidentiat actionariatul semnificativ, astfel cum rezultd din
certificatul constatator.

Prin fisa de date a achizitiei, la cap. IIl..................... a) Situatia
personala a candidatului sau ofertantului - Informatii si formalitati
necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate, s-au

prevazut urmatoarele:

Operatorii economici participanti la procedura (inclusiv asociatii, subcontractantii, tertii
sustindtori, daca este cazul) nu trebuie sd se regaseasca in situatiile prevazute de art. 164,
art. 165 si art. 167 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice modificata.

Pentru indeplinirea cerintei, operatorii economici participanti la procedura de atribuire
(inclusiv asociatii, subcontractantii, tertii sustindtori, daca este cazul) vor completa DUAE
(Documentul Unic de Achizitie European) cu informatiile aferente situatiei lor si se va depune
in conformitate cu Notificarea ANAP privind utilizarea DUAE in procedurile desfasurate exclusiv
prin mijloace electronice din data de 08/04/2019 care poate fi accesata la adresa web:
http://anap.gov.ro/webinotificare-privind-utilizareaduae-in-procedurile-desfasurate-exclusiv-
prin- mijloace-electronice/si Notificarea ANAP referitoare la utilizarea Documentului Unic de
Achizitii European (DUAE), astfel cum a fost acesta integrat in Sistemul Electronic de Achizitii
Publice (SEAP) din data de 02.07.2019 care poate fi accesati la adresa web:
htto://anap.govso/web/wo-content/uploads/2019.07/Notificare-referitoare-la-utilizarea-DUAE-
inteRrat-in-SEAP. pdf

Documentele ce vor fi prezentate pentru indeplinirea criteriului de calificare, la
solicitarea autoritatii contractante, doar de catre ofertantul clasat pe primul loc in clasamentul
intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor, dupd aplicarea criteriului de atribuire,
pana la data incheierii raportului procedurii de atribuire, conform art. 196 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice modificata, sunt:

a)certificate de atestare privind plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul
general consolidat (buget local si buget de stat pentru sediul principal iar pentru sediile
secundare si toate punctele de lucru, o declaratie pe proprie raspundere privind indeplinirea
obligatiilor de platd a impozitelor, taxelor si contributiilor la bugetul general consolidat), din
care sa reiasa lipsa datoriilor restante la momentul prezentarii acestora;

b)dupa caz, documente prin care se demonstreaza faptul ca operatorul economic poate
beneficia de derogarile prevazute la art. 166 alin. (2), art. 167 alin. (2) si art. 171 din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice modificata;
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c)cazierul judiciar al operatorului economic si al membrilor organului de administrare,
de conducere sau de supraveghere al respectivului operator economic sau a celor ce au putere
de reprezentare, de decizie sau de control in cadrul acestuia, asa cum rezulta din certificatul
constatator emis de ONRC/actul constitutiv;

d)alte documente edificatoare, dupa caz.

Cum a aratat si contestatoarea, autoritatea contractantd ar fi
trebuit sa verifice respectarea cerintelor pentru membrii organului de
administrate, de conducere sau de supraveghere al respectivului
operator economic sau a celor ce au putere de reprezentare, de decizie
sau de control in cadrul acestuia, astfel cum rezulta din certificatul
constatator emis de ONRC/actul constitutiv.

Dispozitiile art. 60 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 fac referire la
procentul de 10% pentru actionar sau asociat semnificativ, si nu de 25%
cat a invocat achizitoarea in punctul sau de vedere.

Astfel fiind, este necesara evaluarea documentelor depuse
de......... SA prin raportare la dispozitiile legale amintite si solicitarea de
clarificari suplimentare.

De altfel, Consiliul ia act de achiesarea autoritatii contractante la
necesitatea solicitarii documentelor justificative omise si adoptarea, daca
va fi cazul, a masurilor de remediere pentru eliminarea unui potential
conflict de interese.

In aplicarea deciziei Consiliului, prin adresa nr. 2008/20.02.2024,

autoritatea contractanta a solicitat ......... SA:
.......... Cazierul judiciar al membrilor ce au putere de reprezentare, de
decizie sau de control in cadrul SC ......... SA pentru societatea SC ... SRL care

are o pondere de 19.5433% din capitalul social al ofertantului, precum si
cazierul judiciar al membrilor organului de administrare, de conducere sau de
supraveghere al SC ... SRL conform certificatului constatator emis ONRC/actul
constitutiv.

2. Formularul nr. 3 - Declaratia privind conflictul de interese completat cu
actionariatul semnificativ, astfel cum rezulta din Certificatul constatator emis
de ONRC.

3. Cazierul judiciar al membrilor ce au putere de reprezentare, de decizie
sau de control in cadrul SC ......... SA, pentru cei 7 actionari persoane juridice
care detin 11.9058% din capitalul social al SC ......... SA, precum si cazierele
judiciare ale membrilor de administrare, de conducere sau de supraveghere ale
celor 7 actionari persoane juridice, iIn masura in care unul sau mai multi
actionari persoane juridice detine/detin cel putin 10% din capitalul social al
SC......... SA sau drepturi ce ii confera cel putin 10% din totalul drepturilor de
vot in adunarea generala (in cazul in care nicio persoana juridica din cele 7 nu
detine cel putin 10% din capitalul social sau drepturi de vot in adunarea
generald, se va depune o declaratie pe proprie raspundere in acest sens).

Se vor inscrie denumirea si datele de identificare pentru toti cei 7
actionari persoane juridice, precum si cotele de detinere in cadrul SC .........
SA. respectiv cotele din totalul drepturilor de vot in adunarea generala al
acesteia.

Ofertanta a raspuns cu adresa nr. 1803 din 26.02.2024, astfel:
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.......... Cazier judiciar al S.C. ... S.R.L., si cazier judiciar al membrilor
organului de adiministatie, de conducere sau supraveghere al S.C. ... S.R.L,,
certificat constatator ONRC, pentru S.C. ... S.R.L.. (pag. 4 - 18)

2. Transmitem Formularul nr.3 - Declaratia privind conflictul de interese
completat cu actionariatul semnificativ, astfel cum rezulta din Certificatul
constatator emis de ONRC. (pag. 19)

3. Cazierul judiciar al S.C. ......... S.A. si al persoanelor reprezentand actionar
semnificativ; prin actionar semnificativ intelegandu-se persoanele care exercita
drepturi aferente unor actiuni care, cumulate, reprezinta cel putin 10% din
capitalul social sau ii confera detinatorului cel putin 10% din totalul drepturilor
de vot in adunarea generala. Mentionam faptul ca societatea ......... SA este o
societate pe actiuni, registrul actionarilor fiind tinut de SC ".." S.A., detinerile
fiind tranzactionate in mod liber de catre actionari.

La data prezentei nu exista niciun alt actionar decat cei evidentiati prin
Declaratia - Formular nr. 3, care sa detina cel putin 10% din capitalul social
sau 1i confera detinatorului cel putin 10% din totalul drepturilor de vot in
adunarea general, sens in care depunem Registrul consolidat la data de
20.02.2024 ce contine lista actualizata a detinerilor de actiuni Ia
societatea ......... SA avand ca anexa structura sintetica a actionarilor, (pag.
20-49).

Vizavi de documentele depuse, societatea contestatoare apreciaza

ca nu puteau fi luate in considerare cazierele judiciare pentru ..., intrucat
astfel a fost completata oferta cu documente noi, fiind incalcat principiul
tratamentului egal.
Sunt invocate dispozitiile art. 196 din Legea nr. 98/2016 potrivit carora
(cerenennn ) Autoritatea contractanta poate solicita candidatilor/ofertantilor
sa depuna toate sau o parte dintre documentele justificative ca dovada a
informatiilor cuprinse in DUAE, in orice moment pe durata desfasurarii
unei proceduri de atribuire, daca acest lucru este necesar pentru a
asigura desfasurarea corespunzatoare a procedurii. Documentele
solicitate vor trebui depuse de catre candidati/ofertanti, sub sanctiunea
excluderii, in termen de cel mult 5 zile lucratoare de la primirea solicitarii
din partea autoritatii contractante, cu posibilitatea de prelungire cu
maximum 5 zile lucratoare, la solicitarea motivata a
candidatului/ofertantului respectiv.

Contrar sustinerilor contestatoarei, Consiliul determina ca, in mod
corect, au fost luate in considerare documentele depuse. Astfel, se retine
ca, in cadrul certificatului constatator nr. 2500956, depus in oferta
initiala, analizat de Consiliul in decizia anterioara, Ghilea Victoria este
mentionata in calitate de administrator, fiind, de asemenea, mentionat
actionarul ... SRL (Ghilea Dumitru fiind asociat al ... SRL).

Intrucat documentele sunt in sustinerea unor informatii initiale
existente in oferta, iar Consiliul a obligat achizitoarea la solicitarea de
clarificari suplimentare, in mod corect, s-au avut in vedere in evaluare
respectivele caziere judiciare.
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Nu se poate considera o completare semnificativa care ar fi trebuit
sa atraga respingerea ofertei depunerea celor doua inscrisuri, cata vreme
au rolul confirmarii informatiilor existente initial in oferta.

In ceea ce priveste lista de actionari persoane juridice, astfel cum a
remarcat si contestatoarea, in decizia anterioara, Consiliul a retinut ca
Din certificatul emis de Oficiul National al Registrului Comertului nr.
..depus pentru ......... SA rezulta urmatorul actionariat:

(...)

O lista de actionari - 7 persoane juridice, avand o cota de
participare de 11.9058% / 11.9058%.

Prin adresa nr. 2330/29.02.2024, autoritatea contractanta a
solicitat operatorului economic urmatoarea clarificare:

Conform pct.3 din solicitarea initiala, ati depus caziere judiciare pentru
persoanele cu putere de decizie, dar nu si pentru cei sapte actionari persoane

juridice care detin impreuna 11.9058% din capitalul social al SC ......... S.A.
Desi ati depus Formularul numarul 3 cu declaratia privind conflictul de interese
pentru Actionarii semnificativi din cadrul firmei SC ......... SA, adica pentru cei

care detin mai mult de 10% din capitalul social, este neclar daca dintre cei
sapte actionari persoane juridice care detin impreuna 11,9058% din capitalul
social al a SC ......... SA. exista vreunul care detine singur cel putin 10% din
acest capital social. Astfel, Comisia de evaluare a ofertelor va solicita
depunerea unei declaratii distincte privind eventuala detinere a cel putin 10%
din capitalul social al SC ......... SA de catre un singur actionar persoana
juridica din cei sapte. Comisia de evaluare va considera relevant doar faptul
existentei sau nu a unui actionar persoana juridica dintre cele 7 care detin
impreuna 11.9058%, care sa detina singur cel putin 10% din actiuni sau
drepturi de vot in Adunarea generald, caz in care acesta trebuie mentionat si
pentru care trebuie prezentat certificat constatator ONRC, precum si cazier
judiciar atdt pentru persoana juridica respectiva, cat si pentru actionarii
importanti / membrii in organul de conducere.

Ofertanta raspunde depunand documente (.. SA), din care rezulta
ca actionari persoane juridice sunt ... SRL si .. SRL (1420 actiuni -
0,1354% din capitalul social).

Se constata fata de cele de mai sus ca, desi exista neconcordante
vizavi de documentele depuse in privinta actionariatului, in sensul ca
certificatele constatatoare (si cel depus initial in oferta si cel depus prin
clarificari) reflecta existenta unei liste cu 7 actionari persoane juridice, in
timp ce .. SA reflecta existenta a doi actionari persoane juridice,
autoritatea contractanta nu a mai adresat clarificari suplimentare pentru
a lamuri aceste neclaritati.

De asemenea, cum a remarcat si contestatoarea, nu este lamurita
situatia legata de actionariatul de peste 10%, in conditiile in care in
structura sintetica a .. SA procentul pentru "Alti actionari” este de
15,09%.

Astfel, se observa ca, pe de o parte, au fost depuse documente cu
informatii neconcordante care nu au fost lamurite de comisia de
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evaluare, iar pe de alta parte, ca nici la momentul acestei a doua
reevaluari nu se poate stabili cu claritate actionariatul ......... SA, astfel
incat sa fie depuse caziere in consecinta.

Neconcordantele sesizate nu trebuiau sa conduca la excluderea
operatorului economic, conform art. 167 alin. (......... ) lit. h) din Legea
nr. 101/2016, cum sustine reclamanta, ci la adresarea de clarificari
suplimentare.

Criticile mai sus cercetate fiind intemeiate, in parte, Consiliul constata a
fi necesara dispunerea reevaluarii ofertei ......... SA asupra constatate.

O alta critica a contestatoarei priveste nedepunerea pentru sediile
secundare si toate punctele de lucru, a unei declaratii pe proprie
raspundere privind indeplinirea obligatiilor de plata a impozitelor, taxelor
si contributiilor la bugetul general consolidat A

Vizavi de acest aspect, in decizia anterioara s-a retinut: In ceea ce
priveste nedepunerea pentru sediile secundare si toate punctele de lucru
a unei declaratii pe propria raspundere privind indeplinirea obligatiilor de
plata a impozitelor, taxelor si contributiilor la bugetul general consolidat,
se retine ca, potrivit art. 165 alin. (2) si (3) din Legea nr. 98/2016
Operatorul economic nu este exclus din procedura de atribuire daca,
anterior deciziei de excludere, fisi indeplineste obligatiile prin plata
impozitelor, taxelor sau contributiilor la bugetul general consolidat
datorate ori prin alte modalitati de stingere a acestora sau beneficiaza, in
conditiile legii, de esalonarea acestora ori de alte facilitati in vederea
platii acestora, inclusiv, dupa caz, a eventualelor dobanzi ori penalitati de
intdrziere acumulate sau a amenzilor. (3) Pentru respectarea
prevederilor alin. (2), in etapa prevazuta la art. 196 alin. (2), operatorul
economic prezinta pentru sediul principal documente din care sa reiasa
neincadrarea in prevederile art. 165 alin. (......... ), iar pentru sediile
secundare/punctele de lucru, o declaratie pe propria raspundere privind
indeplinirea obligatiilor de plata a impozitelor, taxelor sau contributiilor la
bugetul general consolidat datorate.

De asemenea, s-a solicitat, in fisa de date a achizitiei, depunerea

de certificate de atestare privind plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul
general consolidat (buget local si buget de stat pentru sediul principal iar pentru sediile
secundare si toate punctele de lucru, o declaratie pe proprie raspundere privind
indeplinirea obligatiilor de plata a impozitelor, taxelor si contributiilor la bugetul general
consolidat), din care sa reiasa lipsa datoriilor restante la momentul prezentarii acestora;

Din certificatul constatator depus pentru .. SRL rezultd ca acesta
are sediu secundar in Comuna S4nmartin, iar din certificatul constatator
al . SRL rezultad ca are puncte de lucru in municipiul ......... , dar siin ..

Astfel fiind, pentru o evaluare completa si pentru respectarea
intocmai a documentatiei de atribuire, achizitoarea ar fi trebuit sa
solicite depunerea declaratiilor pe propria raspundere pentru sediile
secundare/punctele de lucru pentru subcontractanti.
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Contestatoarea sustine ca nu a fost depusa, in urma solicitarilor de

clarificari, declaratia pe propria raspundere pentru punctul de lucru
al ......... SA din .
In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a replicat
urmatoarele: Contestatorul invoca nedepunerea unor declaratii privind
indeplinirea obligatiilor de plata a impozitelor, taxelor si contributiilor la
bugetul general consolidat pentru punctul de lucru al SC ......... SA din
localitatea Bors, jud. .......... Desi acest aspect nu a facut obiectul
constestatiei initiale, Comisia de evaluare a ofertelor a reverificat si acest
aspect: SC ......... SA a depus Certificatul de atestare cu nr. ..., emis de
Administratia Judeteana a Finantelor Publice ......... , care certifica
inexistenta de datorii la bugetul general consolidat. Facem mentiunea ca
loc. Bors se afla in judetul ......... , iar certificatul este emis pentru
intreaga activitate a societatii, identificata prin acelasi Cod de identificare
fiscala, pentru activitatea din intregul judet .......... Pentru certificarea
datoriilor la bugetul local al comunei Bors a fost depus Certificatul nr.
4297/18.12.2023.

In aplicarea deciziei Consiliului, prin adresa nr. 2008/20.02.2024,
autoritatea contractanta a solicitat ......... SA: 4. Declaratii pe propria
raspundere privind indeplinirea obligatiilor de plata a impozitelor, taxelor
si contributiilor la bugetul general consolidat datorate de SC .. SRL
pentru sediile secundare/punctele de lucru ale acestora din comuna ..

jud. ..........
Se observa, asadar, ca nu a facut obiectul reevaluarii indeplinirea
obligatiilor fiscale de catre ......... SA pentru punctele sale de lucru, ci

doar pentru subcontractanti. Rezulta, astfel, tardivitatea criticilor
raportat la data ludrii la cunostinta de raportul procedurii nr. 13442/
27.12.2023. In cazul in care aprecia ca reevaluarea trebuia sa priveasca

si pe ......... SA, contestatoarea trebuia sa formuleze criticile in termenul
legal raportat la data de luarii la cunostinta de primul rezultat al
procedurii.

In plus, se constata ca autoritatea contractanta a evidentiat, in
punctul sau de vedere, documentele avute in vedere in evaluare.

In ceea ce priveste criticile aduse sub aspectul neconformitatii
ofertei, un prim aspect vizeaza modul de prezentare a graficului general
de realizare a investitiei publice (fizic si valoric). )

In decizia anterioara, Consiliul a retinut: In ceea ce priveste
graficul prezentat, se retine ca, intr-adevar, desi in caietul de sarcini s-a
solicitat ca graficul general de realizare a investitiei sa evidentieze
inclusiv resursele alocate activitatilor, graficul prezentat la pag. 156 din
propunerea tehnica nu cuprinde decét lucrarile care vor fi executate, fara
corelari cu resursele implicate. Asadar, autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa solicite clarificari suplimentare si depunerea unui grafic in care
sa fie corelate informatiile. O astfel de completare era permisa, fara a
conduce la respingerea ofertei, avand in vedere ca existau informatii in
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oferta legate de resursele implicate si a fost depus graficul cuprinzand
lucrarile care se vor executa.

In aplicarea deciziei Consiliului, prin adresa nr. 2008/20.02.2024,
autoritatea contractanta a solicitat ......... SA: 6. Graficul general de
realizare a investitiei publice (fi/ic si valoric), cu evidentierea resurselor
alocate activitatilor, corelate cu acestea.

Ofertanta a raspuns astfel: 6. Redepunem Graficul general de realizare
a investitiei fizic si valoric (pag.156 din propunerea tehnica). La solicitarea dvs.
transmitem evidentierea resurselor alocate activitatilor, corelate cu acestea
(lista resurse), (pag. 61 - 79).

Se observa, asadar, ca, prin decizia anterioara, nu s-a retinut ca ar
fi fost interzisa depunerea unui nou grafic corelat, ci dimpotriva, s-a
mentionat expres ca trebuia solicitat un grafic in care sa fie corelate
informatiile.

Vizavi de documentele depuse in cadrul raspunsului la clarificari,
Consiliul retine ca punerea in corelare a informatiilor in cadrul unui
document separat intitulat Lista resurse, in care sunt indicate resursele
pentru fiecare categorie de lucrari nu trebuia sa atraga respingerea
ofertei.

Relevant pentru achizitoarea era sa primeasca informatiile
necesare, respectiv corelarea resurselor cu categoriile de lucrari, chiar
daca acestea au fost prezentate intr-o alta forma decat in cadrul
graficului, astfel ca, in mod corect, au fost avute in vedere in evaluare.

Vizavi de completarea personalului prin intermediul listei de
resurse, Consiliul retine ca societatea contestatoare aduce in discutie
eventuale completari fata de Organigrama prezentata initial in oferta
tehnica, insa relevanta este comparatia cu resursele din Formularul C7cp
Lista cuprinzand consumurile cu mana de lucru cumulat pe proiect,
existenta in cadrul raspunsului la clarificari nr. 9175/15.12.2024.
Analizand aceasta lista, Consiliul constata ca aceasta cuprinde personal
pentru calificarile: instalator incalzire, tinichigiu, izolator, tamplar,
instalator ventilatii, lacatus si instalator frigotehnist la care se face
referire in contestatie ca ar fi fost completate prin raspunsul din
29.02.2024.

De asemenea, din Formularul C8cp Lista cuprinzand consumurile de
ore de functionare a utilajelor de constructii cumulat pe proiect, rezulta
existenta in cuprinsul acestuia a utilajelor indicate in contestatie:
generator, bob elevator, macara de fereastra, topitor de bitum, malaxor
de mortar, motopompa, laborator incercari electrice, autotelescop, pistol
implantat bolturi, masina de gaurit.

Astfel fiind, criticile vizavi de liste de resurse sunt neintemeiate,
nefiind operata o modificarea a ofertei.

Referitor la criticile aduse documentului Infrastructura care va fi
utilizata in realizarea activitatilor in cadrul contractului, Consiliul retine
ca, in decizia anterioara, s-a retinut: In ceea ce priveste prezentarea
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Infrastructurii care va fi utilizatd in realizarea activitatilor in cadrul
contractului (pag. 221 din propunerea tehnica), intr-adevar, se constata
ca nu este completata rubrica Licente, permise etc. conform legislatiei in
vigoare la data depunerii Ofertei, insa acesta nu putea constitui un motiv
de respingere a ofertei, ci putea face obiectul unor solicitari de clarificari.
In punctul sau de vedere, achizitoarea a explicat ca rubrica era formala,
urmand a fi completata, daca era cazul, deducidnd ca nu a fost necesara
completarea ei, insd evaluarea ofertei presupune elemente certe,
asadar, trebuia sa fie cunoscut daca existau sau nu Licentele, permisele
sau alte documente asemenea solicitate.

Pentru punerea in aplicare a deciziei, autoritatea contractanta a
solicitat: 7. Prezentarea Infrastructurii care va fi utilizata in realizarea
activitatilor din cadrul contractului (pag. 221 din propunerea tehnica, coloana
4) cu completarea rubricii Licente, permise etc. conform legislatiei in vigoare la
data depunerii ofertei.

Intrucat Consiliul a permis completarea ofertei cu un document
corespunzator, in care sa fie evidentiate informatiile si pentru rubrica
"licente/permise/alte documente”, iar autoritatea contractanta a pus in
aplicare intocmai ceea ce s-a dispus, critica contestatoarei este
neintemeiata.

Vizavi de completarea listei de resurse raman valabile cele mai sus
amintite.

Trecand in continuare la analiza criticii privind detinerea
personalului minim solicitat, se constata ca, in decizia anterioara,
Consiliul a retinut urmatoarele: Contrar sustinerilor autoritatii
contractante, chiar daca disponibilitatea unui RTE pentru domeniul 8.3-
Retele de telecomunicatii intra in categoria "nu se va limita doar la
responsabilii tehnici mentionati", totusi trebuia sa cunoasca daca
operatorul economic a luat in calcul implicarea expertului RTE pentru
acest domeniu si cum anume.

In aplicarea deciziei Consiliului, s-a solicitat: 8. Dovada ca dispuneti
de personal/expert pentru domeniul 8.3 - Retele de comunicatii.

Au fost prezentate declaratia de disponibilitate pentru RTE Dobre
Adrian Catalin, autorizatia pentru domeniul solicitat: 8.3-Retele de
telecomunicatii si scrisori de recomandare.

Desi s-a impus achizitoarei sa solicite clarificari in sensul obtinerii
informatiilor legate de luarea in calcul a implicarii expertului RTE
domeniul necesar si cum anume, autoritatea contractanta a solicitat
dovada ca asocierea dispune de personal/expert pentru domeniul
amintit. Or, relevant era sa cunoasca daca a luat in calcul implicarea
responsabilului RTE si cum anume. Asadar, achizitoarea trebuia sa
clarifice daca ofertantul a luat in calcul, in elaborarea ofertei, respectivul
responsabil, si cum anume va fi implicat. Consiliul nu a obligat
achizitoarea sa solicite documente pentru responsabilul RTE.
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Se constata astfel ca nu a fost pusa in aplicarea decizia Consiliului

pentru aspectul cercetat, fiind necesara reevaluarea ofertei asupra
aspectului de mai sus.
Analizdnd critica referitoare la detinerea autorizatiilor ANRE, Consiliul
constata ca, in decizia anterioara, s-a retinut: Se retine ca, in fisa de
date a achizitiei, la cap. III.................... b) Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale - Informatii si formalitati necesare pentru
evaluarea respectarii cerintelor mentionate, s-a solicitat: Operatorii
economici care depun o oferta trebuie sa fie avizati/autorizati pentru
activitatile specifice executarii contractului, respective sa detina
Autorizatie emisa de Autoritatea Nationala de Reglementare in Domeniul
Energiei (ANRE) - pentru activitatile de executie pentru instalatii electrice
de joasa tensiune in conformitate cu prevederile art. 2 din Regulamentul
pentru atestarea operatorilor economici care proiecteaza, executa si
verifica instalatii electrice, aprobat prin Ordinul Presedintelui Autoritatii
Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei nr. 134 din 15
decembrie 2021.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta nu a explicat
cum a considerat aceastd cerintd indeplinita, desi, din modul de
redactare a cerintei, rezulta ca ofertantii trebuiau sa detina autorizatia
ANRE, asadar, aceasta ar fi trebuit sa solicite depunerea respectivelor
documente.

In aplicarea deciziei Consiliului, autoritatea contractanta, prin
adresa nr. 2008/20.02.2024, a solicitat: 9. Dovada detinerii de Autorizatie
emisa de Autoritatea Nationala de Reglementare in domeniul energiei ANRE)
pentru activitatile de executie pentru instalatii electrice de joasa tensiune.

Ofertantul a depus atestatul ANRE nr. 15711/06.04.2020, pentru ...

Consiliul constata ca, in mod corect, a fost solicitata si acceptata
depunerea autorizatiei ANRE, acest lucru fiind stabilit, cu autoritate de
lucru judecat, prin decizia anterioara. A

S-a retinut ca trebuia solicitata depunerea respectivei autorizatii. In
cazul in care aprecia ca, in mod nelegal, s-a dispus solicitarea
autorizatiei, societatea contestatoare trebuia sa formuleze plangere
impotriva deciziei, in termenul legal, la momentul formularii contestatiei
in analiza nemaiputand fi aduse in discutie elementele deja transate.
Consiliul nu a obligat achizitoarea sa solicite ofertantei sa indice unde
anume in oferta initiald se regasea autorizatia, cum in mod eronat
sustine petenta.Astfel fiind, este nefondata critica contestatoarei,
achizitoarea punand in aplicare ceea ce s-a dispus.

Analizand criticile vizavi de necorelarea intre oferta tehnica si oferta
financiara ale castigatoarei procedurii, Consiliul constata ca, in decizia
anterioara, s-a retinut: Un alt set de critici priveste necorelarea
propunerii tehnice cu cea financiara.

Astfel, in lista de cantitati, pentru Obiectul lucrari eligibile — Stadiu
fizic: Reabilitare central termica, s-a prevazut art. IAO2H1: ASIMILAT
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POMPE DE CALDURA 23KW - 6 bucdti - 4.874,23 lei, valoare totals:
29.245,39 lei.

In cadrul raspunsului la clarificari nr. 9175/15.12.2023, a fost
atasat devizul corectat in care s-a prevazut ASIMILAT POMPE DE
CALDURA 50KW - 4 bucati - 7311,35 lei, valoare totala: 29.245,39 lei.

Autoritatea contractanta nu a raspuns acestor critici astfel ca nu se
cunoaste ce anume a avut in vedere in evaluare si cum a incadrat aceste
modificari din propunerea financiara, inclusiv asupra pretului unitar
pentru pompe.

Pentru punerea in aplicare a decizie Consiliului, s-a solicitat: 10.
Avand in vedere necorelarea informatiilor din propunerea tehnica cu cele din
propunerea financiara, referitor la art. IAO2H1- Asimilat pompe de caldura,
valoare totala 29.245,39 lei, veti prezenta dovada pretului pentru o pompa
de caldura de 50kw pentru cele 4 bucati.

Ofertanta a raspuns astfel: La solicitarea dvs. reatasam, Formularul F4
si oferta de la furnizor, in care este cuprinsa contravaloarea procurarii celor 4
pompe de caldura de 50 kW, transmis prin raspunsul la solicitarea de clarificari
nr. 9175 / 15.12.2023, aceasta fiind 184.833,00 lei / bucata valoarea totala a
celor 4 pompe de caldura de 50 kW, fiind de 739.332,00 lei, conform poz. 4 din
Formularul F4 al ofertei, (pag. 88 - 91).

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a explicat
urmatoarele: Referitor la "necorelarea ofertei tehnice cu oferta financiarg",
privitor la unele utilaje si echipamente tehnologice (pompe de caldurad),
Comisia a constatat din documentele depuse de catre ofertant, respectiv din
raspunsul la solicitarea de calificari inregistrata cu numarul 13057 din
15/12/2023, faptul ca - dintr-o eroare de interpretare a devizului - suma
respectivda nu reprezinta pretul pompelor, suma reprezinta manopera si
material marunt pentru instalarea celor patru bucati de pompe de caldura de
50 kw, initial fiind trecuta aceeasi suma pentru manopera si material
marunt necesare instalarii a sase bucati pompe de caldura de putere
mai mica, respectiv 23 kW.

Analizand comparativ propunerea financiara a asocierii castigatoare
si raspunsul nr. 9175/15.12.2024, Consiliul constata, astfel cum a
remarcat si contestatoarea si cum s-a retinut si in decizia anterioara, ca
in lista de cantitati, pentru Obiectul lucrari eligibile - Stadiu fizic:
Reabilitare central termica, s-a prevazut art. IAO2H1: ASIMILAT POMPE
DE CALDURA 23KW - 6 bucsti - 4.874,23 lei, in cadrul réspunsului la
clarificari nr. 9175/15.12.2023, a fost atasat devizul corectat in care s-a
prevazut ASIMILAT POMPE DE CALDURA 50KW - 4 bucati - 7311,35 lei.

De asemenea, prin raspunsul la clarificari nr. 1803/26.02.2024, a
fost depus formularul F4cp cu pretul unitar al pompelor 184.333 lei.

Intr-adevar, astfel cum a afirmat autoritatea contractanta, pretul
de 7311,35 lei reprezinta pretul pentru material si manopera, alcatuit din
757,35 lei material si 6554,50 lei manopera, pentru 4 pompe de caldura
50KW, insa pretul de 4.874,23 lei reprezinta tot material si manopera,
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alcatuit din 757,35 lei material si 4116,84 lei manopera pentru 6 pompe
de 23 KW.
Potrivit art. 134 alin. (8) din normele metodologice aprobate prin

Hotararea Guvernului nr. 395/2016 Sunt considerate abateri tehnice minore acele
omisiuni/abateri din propunerea tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu
conduce la depunerea unei noi oferte.

Potrivit art. 134 alin. (10) din norme Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6),
oferta va fi considerata admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant, la
solicitarea comisiei de evaluare, in legatura cu propunerea sa financiara, reprezinta erori
aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu respectarea principiilor prevazute la art.
2 alin. (2) din Lege, elementele propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit
aléturiﬂde pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente.

In cazul analizat, se constata ca achizitoarea, in urma solicitarilor
de clarificari, a determinat ca diferentele din deviz s-au ivit ca urmare a
necesitatii ofertarii a 4 pompe de 50 kw, in loc de 6 pompe de 23 kw,
fiind trecuta aceeasi suma pentru manopera si material marunt.

Din analiza celor doua devize (depus initial in oferta si depus in
raspunsul la clarificari nr. 9175/15.12.2024) rezulta ca, in mod corect a
remarcat autoritatea contractanta ca a fost pastrata suma de 29.245,39
lei pentru material si manopera, insa a fost modificat pretul unitar la
manopera de la 4.116,84 lei la 6.554 lei.

In cazul abaterilor tehnice minore, o cuantificare, spre exemplu, a
lipsei unor cantitati de lucrari poate fi efectuata in baza preturilor din
propunerea financiara, putand fi astfel verificata corectitudinea calculelor
prezentate de operatorul economic, fiind pastrate preturile unitare.

Pentru situatia data, ofertanta a modificat un articol de deviz care a
determinat o modificarea a pretului manoperei, respectiv ASIMILAT
POMPE DE CALDURA 23KW - 6 bucati cu ASIMILAT POMPE DE CALDURA
50KW - 4 bucati.

Conform art. 134 alin. (9) din norme O modificare a propunerii tehnice
nu poate fi considerata o abatere tehnica minora a ofertei initiale in
urmatoarele situatii: a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a
respectivei abateri/omisiuni depaseste ......... % din pretul total al ofertei.

Nici in urma reevaluarii ofertelor, autoritatea contractanta nu aduce

in discutie modificarile asupra pretului la manopera si nu explica cum au
fost incadrate in dispozitiile legale aplicabile, astfel incat oferta sa fie
declarata admisibila si castigatoare.
Modificarile operate de ......... SA au permis pastrarea sumei totale de
29245,39 lei, pentru articolul ofertat, insa elementele componente au
fost modificate (manopera), iar autoritatea contractantda nu a facut
evaluari asupra acestor modificari.

Oferta reprezinta angajamentul ferm al operatorului economic, iar
la nivelul propunerii tehnice si financiare nu pot fi acceptate decat acele
modificari ce pot fi circumscrise dispozitiilor legale aplicabile, ceea ce nu
a fost analizat in speta.
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Se constata astfel caracterul intemeiat, in parte, al criticilor
contestatoarei fiind necesara o reevaluare a ofertei ......... SA in raport
de cele de mai sus.

Totodata, vizavi de propunerea financiara, in decizia anterioara, s-a
retinut: De asemenea, nu rezulta modul in care a fost evaluat raspunsul
la clarificari nr. 9175/15.12.2023 vizavi de modificarea pentru devizul
o - Renovare energetica acoperis intre pozitiile 16
si 20, la poz. 16 unitatea de masura fiind mp, iar la pozitia 20 unitatea
de masura fiind kg. A fost pastrat pretul unitar si modificata unitatea de
masura, insa nu se cunoaste cum anume a incadrat achizitoarea aceasta
neconcordanta.

Din actele autoritatii contractante nu rezulta ca ar fi fost efectuata
reevaluarea acestui aspect, fiind intemeiate criticile din contestatie.

Se cunoaste ca obligatia de diligenta a autoritatii i impune
examinarea, cu atentie si cu impartialitate, a tuturor elementelor
pertinente ale cauzei, pentru a inlatura indoielile si pentru a clarifica
situatia (mutatis mutandis, Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii
Europene din 28 februarie 2018, Vakakis kai Synergates/Comisia, T-
292/15, EU:T:2018:103).

Trebuie, de asemenea, subliniat ca principiul proportionalitatii
impune autoritatii mai degraba sa solicite clarificari ofertantului, decat sa
ii respinga oferta, atunci cand aceasta este ambigua si o cerere de
clarificare a continutului ar putea stabili, rapid si eficient, continutul real
al ofertei (Hotararea din 10 octombrie 2017, Solelec si altii/Parlamentul,
T-281/16, EU:T:2017:711).

O decizie de respingere a ofertei anterior clarificarii ei sub toate
aspectele ar fi condus la nesocotirea inclusiv a principiului
proportionalitatii, care potrivit Hotararii Tribunalului european din 10
decembrie 2009, Antwerpse Bouwwerken NV, cu sediul in Anvers

(Belgia)/Comisia, cauza T-195/08, punctul 57), impune ca actele

institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in

scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in care

este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se
recurga la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu
trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite (Hotararea
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Curtii din 5 mai 1998, National Farmers’ Union si altii, C-157/96, Rec., p.

I-2211, punctul 60). Acest principiu impune autoritatii contractante,

atunci cand aceasta se confrunta cu o oferta ambigua, iar o cerere de
precizari cu privire la continutul ofertei mentionate ar putea asigura
securitatea juridica in acelasi mod precum respingerea imediata a ofertei
in cauza, sa solicite precizari candidatului vizat, mai degraba, decat sa
opteze pentru respingerea pura si simpla a ofertei acestuia (a se vedea
in acest sens Hotararea Tideland Signal/Comisia, punctul 56 de mai sus,

punctul 43).
Cu toate acestea, trebuie remarcat ca, in cauza, autoritatea
contractanta nu a clarificat oferta ......... SA, fiind necesara dispunerea

unei noi reevaluari a acestei oferte. O masura de respingere a ofertei nu
putea fi luata anterior clarificarii tuturor aspectele semnalate.

Consiliul conchide asupra celor de mai sus ca reevaluarea autoritatii
contractante a fost incompleta, in sensul in care nu au fost atinse toate
aspectele dispuse prin decizia anterioara.

In considerarea celor prezentate, Consiliul va admite, in parte,

contestatia formulata de ......... SRL si va anula raportul procedurii de
atribuire nr. 2671/ 11.03.2024 si procesele-verbale care au stat la baza
emiterii acestuia, in partea ce priveste evaluarea ofertei ......... SA, si
comunicarile privind rezultatul procedurii. Va obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei ......... SA.

Consiliul va respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere privind
constatarea caracterului neconform si inacceptabil al ofertei ......... SA,
acesta fiind atributul exclusiv al comisiei de evaluare in raport de
atributiile sale stabilite prin dispozitiile art. 127 alin. (......... ) din

normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
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considerentele evocate in motivarea prezentei, admite, in parte,
contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu ......... , Si
anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. 2671/11.03.2024 si
procesele-verbale care au stat la baza emiterii acestuia, in partea ce
priveste evaluarea ofertei ......... SA, si comunicarile privind rezultatul
procedurii. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei .........
SA, in termen de 15 zile de la primirea deciziei, cu respectarea celor din
motivare, a documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice. Rezultatul procedurii va fi comunicat operatorilor
economici implicati in termenul legal.

In temeiul art. 26 alin. (6) din lege, respinge, ca inadmisibil,
capatul de cerere privind constatarea caracterului neconform si
inacceptabil al ofertei ......... SA.

Anuleaza cererea de interventie formulata de ......... SA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 26 pagini
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