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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ..... .....
Data: ...........

Prin contestatia nr. 959/31.03.2017, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
11651/03.04.2017, formulata de ...... , cu sediul in ............ , Inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ........ , C.U.I. RO ......... ,
reprezentata legal de director general ., prin consilier juridic ........ ,
impotriva documentatiei de atribuire elaborata de ............ , cu sediul in
municipiul ............ , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul

procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa online, organizata pe loturi,
in vederea atribuirii acordului-cadru de furnizare avand ca obiect
~Medicamente din cadrul P.N. de boli neurologice —subprogr. de
tratament al sclerozei multiple”, cod CPV - 33661700-8 Alte
medicamente pentru sistemul nervos (Rev.2), s-a solicitat urmatoarele:

,1. Obligarea autoritatii contractante la modificarea dispozitiilor din
documentatia de atribuire, inclusiv fisa de date si dispozitiile art. 17.1
din contractul subsecvent, potrivit carora obligatia de plata a
achizitorului este «...in functie de validarea facturilor depuse in vederea
decontarii de catre autoritatea contractanta la CAS, care se realizeaza in
termen de 30 zile de la data depunerii documentelor justificative si dupa
decontarea contravalorii facturii prezentate la CAS, decontare care se
realizeaza in termen de pana la 60 zile calendaristice de la data
depunerii facturilor in vederea validarii lor ...», cu dispozitii potrivit
cdrora achizitorul se obliga sa plateasca produsele receptionate in
termen de 60 de zile de la primirea facturii conform dispozitiilor
imperative ale art. 6 alin. (4) din Legea nr. 72/2013.

2. Obligarea autoritatii contractante la modificarea cuantumului de
penalitate prevazut de art. 22.2 din contractul subsecvent de furnizare
de la 0,02% la cuantumul de penalitate minim legal, respectiv dobanda
legala de 0,027%/zi intarziere.


http://www.cnsc.ro/

3. Obligarea autoritatii contractante la eliminarea urmatorului
continut din cuprinsul art. 22.2 din contractul subsecvent privind clauza
penala aplicat achizitorului «... cu exceptia prevederilor clauzei 21.2, in
cazul in care furnizorul nu respecta termenul de notificare».

4. Pe cale de consecinta, obligarea autoritatii contractante la
emiterea documentatiei aferenta procedurii de achizitie cu respectarea
conditiilor stabilite de dispozitiile legale in materie si prin remedierea
actelor care afecteaza aceasta procedura”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fats,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 959/31.03.2017, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
11651/03.04.2017, SC SRL critica documentatia de atribuire, elaborata
de ............ , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de atribuire, prin licitatie deschisa online, organizata pe loturi, in
vederea atribuirii acordului-cadru de furnizare, avand ca obiect
~Medicamente din cadrul P.N. de boli neurologice -subprogr. de
tratament al sclerozei multiple”, solicitdnd urmatoarele:

,1. Obligarea autoritatii contractante la modificarea dispozitiilor din
documentatia de atribuire, inclusiv fisa de date si dispozitiile art. 17.1
din contractul subsecvent, potrivit carora obligatia de plata a
achizitorului este «...in functie de validarea facturilor depuse in vederea
decontarii de catre autoritatea contractanta la CAS, care se realizeaza in
termen de 30 zile de la data depunerii documentelor justificative si dupa
decontarea contravalorii facturii prezentate la CAS, decontare care se
realizeaza in termen de pana la 60 zile calendaristice de la data
depunerii facturilor in vederea validarii lor...», cu dispozitii potrivit
carora achizitorul se obliga sa plateasca produsele receptionate in
termen de 60 de zile de la primirea facturii conform dispozitiilor
imperative ale art. 6, alin. (4) din Legea nr. 72/2013.

2. Obligarea autoritatii contractante la modificarea cuantumului de
penalitate prevazut de art. 22.2 din contractul subsecvent de furnizare
de la 0,02% la cuantumul de penalitate minim legal, respectiv dobanda
legala de 0,027%/zi intarziere.

3. Obligarea autoritatii contractante la eliminarea urmatorului
continut din cuprinsul art. 22.2 din contractul subsecvent privind clauza
penala aplicat achizitorului «... cu exceptia prevederilor clauzei 21.2, in
cazul in care furnizorul nu respecta termenul de notificare».

4. Pe cale de consecinta, obligarea autoritatii contractante Ila
emiterea documentatiei aferenta procedurii de achizitie cu respectarea
conditiilor stabilite de dispozitiile legale in materie si prin remedierea
actelor care afecteaza aceasta procedura”.

Expunand situatia de fapt, contestatoarea mentioneaza ca, prin art.
17.1 din contractul subsecvent, autoritatea contractanta a stabilit
urmdtoarele conditii privind termenul de plata: ,17.1 Furnizorul este de
acord ca plata sa se faca astfel: In functie de validarea facturilor depuse



in vederea decontarii de catre autoritatea contractanta CAS, care se
realizeaza in termen de 30 de zile de la data depunerii documentelor
justificative si dupa decontarea contravalorii facturii prezentate la CAS,
decontarea care se realizeaza in termen de pénd la 60 de zile
calendaristice de la data depunerii facturilor in vederea validarii lor”,
aceleasi dispozitii fiind prevazute si in fisa de date, la pct. 1V.4.2 ,Modul
de prezentare a propunerii tehnice”.

Se mai arata ca, prin art. 22.2 din contractul subsecvent,
autoritatea contractanta a stabilit urmatoarele conditii privind clauza
penald aplicabild achizitorului: ,22.2 - In cazul in care achizitorul nu
onoreaza facturile in termenul prevazut la clauza 17.1, acesta are
obligatia de a plati, ca penalitati, o suma echivalenta cu o cota
procentuala din plata neefectuata. Cota procentuala este de 0,025
pentru fiecare zi de intérziere, pdna la indeplinirea efectiva a obligatiilor,
cu exceptia prevederilor clauzei 21.2, in cazul in care furnizorul nu
respecta termenul de notificare”,

SC SRL precizeaza ca, in data de 16.03.2017, in conformitate cu
dispozitiile art. 6 si urm. din Legea nr.101/2016, a inaintat autoritatii
contractante, in termen legal, Notificarea prealabila nr. 676, prin care a
solicitat remedierea documentatiei de atribuire, prin:

»1. Modificarea dipozitiilor din documentatia de atribuire ce stabilesc
termenul de plata, inclusiv dispozitiile art. 17.1 din contractul
subsecvent in sensul stabilirii termenului de platd de 60 de zile, conform
dispozitiilor imperative ale art. 6 alin. (4) din Legea nr. 72/2013, astfel
incat sa aiba urmatorul continut: «Achizitorul se obligd sa plateasca
pretul produselor catre furnizor in termen de 60 zile calendaristice de la
data primirii facturii»”.

2. Modificarea art. 18.1 din contractul subsecvent privind ajustarea
privind actualizarea preturilor prin eliminarea dispozitiilor potrivit carora
«Pe perioada derularii contractului subsecvent preturile raméan
nemodificate» si inlocuirea acestora cu dispozitii ce permit ajustarea
preturilor in conditiile prezentate la art. 7.1 din acordul-cadru, respectiv
«... Pe perioada derularii contractului subsecvent, preturile se ajusteaza
in functie de preturile de decontare din Normele Tehnice in vigoare
pentru Programele Nationale de Sanatate, conform formulei de mai jos:
P nou = P vechi (adjudecat in urma licitatiei) x P nou din norme/P vechi
din norme/momentul deschiderii ofertelor), unde: P= pret».

3. Modificarea art. 22.1 din contractul subsecvent in sensul stabilirii
aplicarii cotei de penalitate la valoarea obligatiei neexecutata, a.i. acest
articol sa aiba urmatorul continut: «22.1. - In cazul in care, din vina sa
exclusiva, furnizorul nu reuseste sa isi indeplineasca obligatiile asumate
prin contract, achizitorul are dreptul de a deduce din pretul contractului,
ca penalitati, o suma echivalenta cu o cota procentuala de 0,02% /zi,
din din valoarea obligatiei neexecutata».

4. Modificarea cuantumului de penalitate prevazut la art. 22.2 din
subsecvent de furnizare de la 0,02% la cuantumul de penalitate minim
legal, respectiv dobadnda legala de 0,027%/zi intarziere.



5. Eliminarea urmatorului continut din cuprinsul art. 22.2 privind
clauza penala aplicabila achizitorului «... cu exceptia prevederilor clauzei
21.2, in cazul in care furnizorul nu respecta termenul de notificare»”.

Contestatoarea precizeaza ca, in data de 21.03.2017, prin adresa
nr. 4945, autoritatea contractanta a raspuns favorabil doar solicitarilor
de la pct. 2 si 3, refuzand solicitarile SC SRL referitoare la modificarea
dispozitiilor ce stabilesc termenul de plata din documentatia de atribuire
(inclusiv fisa de date si art. 17.1 din contractul subsecvent) si art. 22.2
din contractul subsecvent.

1. Cu privire la capatul de cerere privind obligarea autoritatii
contractante la modificarea dispozitiilor din documentatia de atribuire,
inclusiv fisa de date si dispozitiile art. 17.1 din contractul subsecvent, cu
dispozitii potrivit carora achizitorul se obliga sa plateasca produsele
receptionate in termen de 60 de zile conform dispozitiilor imperative ale
art. 6 alin. (4) din Legea nr. 72/2016, petenta mentioneaza ca, in
raporturile dintre autoritatile contractante si profesionisti, termenul legal
de plata este cel reglementat prin actul normativ invocat conform caruia
,In cazul institutiilor publice din domeniul sanatatii si entitatiilor publice
care furnizeaza servicii medicale de sanatate, termenul legal de plata
pentru obligatiile banesti rezultand din contracte incheiate cu
profesionistii este de cel mult 60 de zile calendaristice”.

Din analiza documentatiei de atribuire, petenta sustine ca rezulta
faptul ca autoritatea contractanta nu isi asuma un termen de plata
pentru plata produselor achizitionate, intrucat stabileste ca obligatia de
plata sa fie in raport de: ,(...) validarea facturilor depuse in vederea
decontarii de catre autoritatea contractanta la CAS, care se realizeaza in
termen de 30 de zile de la data depunerii documentelor justificative si
dupa decontarea contravalorii facturii prezentate la CAS, decontare care
se realizeaza in termen de pana la 60 zile calendaristice de la data
depunerii facturilor in vederea validarii lor”, argumentare care, in opinia
petentei, incalca principiile instituite prin art. 2 alin. (2) lit. €) si f) din
Legea nr. 98/2016.

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta nu are dreptul sa
conditioneze realizarea obligatiilor ce i revin prin contractul de furnizare
incheiat cu furnizorul de o actiune realizata de CAS, care nu este parte si
nu va fi parte in acordul-cadru si/sau contractele subsecvente, fiind un
tert caruia nu 1ii este opozabil raportul contractual, iar potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) - (4) din H.G. nr. 395/2016, raspunderea
pentru asigurarea fondurilor necesare achizitionarii produselor ce fac
obiectul contractelor de achizitie publica revine autoritatii contractante.

In sprijinul sustinerilor sale, autoarea contestatiei invoca Decizia
C.N.S.C. nr. 2780/312 C10/2805 din 01.07.2011, emisa intr-o speta
similara, prin care Consiliul a decis eliminarea sintagmei ce se regaseste
in cuprinsul dispozitiilor contractuale mai sus prezentate, retinand ca
,hiciun operator economic nu poate fi obligat sa accepte o prevedere
contractuala potrivit careia autoritatea contractanta nu i poate garanta
plata produselor furnizate la un anumit termen (independent de
actiunea sau inactiunea unui tert), precum si deciziile Consiliului nr.



2514/C11/2972 din 01.08.2012 si nr.877/95C9/671 din 13.03.2013,
prin care Consiliul a in acelasi sens.

2. Cu privire la cererea de obligare a autoritatii contractante la
modificarea cuantumului de penalitate prevazut de art. 22.2 din
contractul subsecvent de furnizare, de la 0,02%, la cuantumul de
penalitate minima legala, constituita de dobanda legala de 0,027%/zi
intarziere, petenta invoca urmatoarele aspecte:

- in raporturile dintre autoritatile contractante si profesionisti
penalitatea pentru neindeplinirea obligatiilor este prevazuta de Legea nr.
72/2013, art. 8 ,Dobanzi penalizatoare" coroborat cu dispozitiile art. 4
din acelasi act normativ, pe care le citeaza;

- potrivit art. 3 alin. (2)* din Ordonanta nr. 13/2011, dobanda legala
penalizatoare se stabileste la nivelul ratei dobanzii de referinta a B.N.R.
plus 8 puncte procentuale, care la data contestatiei este in cuantum de
0,030%/zi intarziere.

Astfel, contestatoarea apreciaza ca legiuitorul a statuat imperativ
faptul ca, in raporturile dintre autoritatile contractante si profesionisti,
dobanda penalizatoarea reprezinta sanctiunea stabilita de parti prin
contract, iar dobanda legala penalizatoare reprezinta sanctiunea stabilita
de legiuitor potrivit art. 3 din O.G. nr. 13/2011 pentru situatia in care
partile nu au stabilit in contract dobanda penalizatoare (dispozitiile se
aplica atat raporturilor dintre profesionisti, cat si raporturilor dintre
autoritatile contractante si profesionisti).

Mentionand ca dispozitiile art. 14 lit. a) din Legea nr. 72/2013
califica drept abuziva clauza contractuala care stabileste dobanzi
penalizatoare inferioare dobanzii legale penalizatoare, petenta arata ca
neaplicarea/nerespectarea respectivei dispozitii legale este sanctionata
cu nulitatea absoluta a clauzei nelegale care stabileste dobanzi
penalizatoare inferioare dobanzii legale penalizatoare, sens in care
invoca si dispozitiile art. 1535 alin. (1) si 1536 din C.civ. conform
carora, atat in cazul obligatiilor banesti, cat si in cazul obligatiilor de a
face, creditorul are dreptul, fara dovedirea vreunui prejudiciu, la o
penalitate minima prevazuta de dobanda legala penalizatoare, calculata
conform dispozitiilor legale.

In raport de cele expuse, SC SRL apreciaza ca sanctiunea minima
garantata de legiuitor pentru neindeplinirea obligatiilor asumate este
dobanda legala penalizatoare, iar orice clauza care stabileste dobanda
penalizatoare sub nivelul minim reglementat, precum stabilirea clauzei
penale sub minimul dobéanzii legale, este clauza abuziva, fiind vorba
despre clauza contractuala 22.2 din contractul subsecvent care impune
dobanda penalizatoare la 0,02%/zi intarziere, sub cuantumul minim
legal de penalitate reglementat prin dobanda legala penalizatoare, de
0,027%/zi intarziere.

In sprijinul sustinerilor sale, contestatoarea invoca mai multe decizii
ale Consiliului (nr. 2126/C4/2372 / 18.06.2013, nr. 2976/C1/3376 /
21.08.2013, nr. 3068/C6/3377 / 28.08.2013, nr. 3205/C6/3643 /
06.09.2013, nr. 395/C1/221 / 07.02.2014 si nr. 2296/C1/2592/
27.12.2016), prin care s-a dispus obligarea autoritatii contractante la



inlocuirea cuantumului de penalitate de 0,01% si/sau 0,02% cu o
penalitate/zi intarziere cel putin egala cu dobanda legala penalizatoare.

3. Cu privire la cererea de obligare a autoritatii contractante la
eliminarea din cuprinsul art. 22.2 privind clauza penala aplicata
achizitorului a mentiunii ,(...), cu exceptia prevederilor clauzei 21.2, in
cazul in care furnizorul nu respecta termenul de notificare”,
contestatoarea arata ca, potrivit art. 8 alin. (1) din Legea nr. 72/2013,
»~In raporturile dintre autoritatile contractante si profesionisti, creanta de
plata constand in pretul bunurilor livrate sau tariful serviciilor prestate
produce dobénzi penalizatoare, (...)", iar conform dispozitiilor art. 1535
din C.civ., in raporturile dintre autoritatile contractante si profesionisti
creanta de plata constand in pretul bunurilor livrate produce dobanzi
penalizatoare in cazul in care creditorul nu si-a indeplinit obligatiile
contractuale, de la data scadentei si pdna la momentul platii, fapt pentru
care, in opinia petentei, obligatia de plata a penalitatilor de intarziere nu
este  conditionata de indeplinirea  vreunei  conditii  si/sau
transmiterea/netransmiterea unei notificari.

Astfel, contestatoarea apreciaza ca dispozitia contractuala ,(...), cu
exceptia prevederilor clauzei 21.2, in cazul in care furnizorul nu respecta
termenul de notificare”, impusa de autoritatea contractanta prin art.
22.2 din contractul subsecvent, este abuziva si lovita de nulitate,
intrucat exclude posibilitatea aplicarii de dobanzi penalizatoare, desi art.
21.1 din contractul subsecvent nu cuprinde dispozitii privind obligatia
furnizorului de a respecta un termen de notificare.

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 98/2016, H.G. nr.
395/2016 si Legea nr. 101/2016.

In probatiune, au fost depuse, in copie, un set de documente.

Prin punctul de vedere nr. 5824/03.04.2017, inregistrat la Consiliu
sub nr. 12268/05.04.2017, in contradictoriu cu contestatia formulata de
SC SRL, autoritatea contractanta mentioneaza:

1. Considera ca petenta a interpretat in mod eronat dispozitiile art.
17.1 din contract, in sensul ca ............ ,Nu isi asuma un termen de
plata si ca ar conditiona o realizare a obligatiilor din contractul de
furnizare de actiunea unui tert”, deoarece autoritatea contractanta si-a
asumat un termen de plata, doar ca acesta a fost stabilit ,in virtutea
dispozitiilor legale speciale prevazute de normele legislative care
stabilesc in mod imperativ si clar aceste aspecte”, constituite de Norma
tehnica de realizare a programelor nationale de sanatate curativa pentru
anii 2015-2016, modificata prin Ordinul nr. 113/2017, in cadrul caruia,
la art. 24(1) alin. 2 se prevede modalitatea de decontarea a sumelor ce
urmeaza a fi platite de catre autoritatile contractante catre furnizorii de
medicamente in cadrul programelor de sanatate.

Autoritatea contractanta mai precizeaza ca o factura emisa
catre ............ achizitor in luna curenta poate fi transmisa catre CAS
doar in luna wurmatoare, pentru a fi supusa procedurii de
validare/decontare in termenul prevazut de Norme, in cadrul tipurilor de
contracte care intra sub incidenta unor norme speciale neputandu-se
pune problema de asigurare a fondurilor necesare achizitionarii



produselor, intrucat acest gen de plati catre furnizori intra sub incidenta
conditiilor speciale care sunt ,adevarate exceptii de la regula comuna”.

In opinia ............ ui, ar fi inechitabil ca, in conditiile in care plata
catre furnizori, in termenul stabilit de contract, nu reprezinta o actiune
de rea-credinta din partea autoritatii contractante, ci strict o derogare
de la lege, acest gen de plati intrand sub incidenta unor dispozitii
speciale, ............ sa fie obligat la plata de penalitati de intarziere.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in fapt, pe langa termenul
de 60 zile, a prevazut inca un termen de 30 zile, care nu reprezinta
altceva decat modalitatea prin care ............ ui ii este, la randul sau,
decontata contravaloarea produselor achizitionate de la furnizor de catre
Casa de Sanatate, astfel, in ipoteza in care termenul de drept comun de
60 zile, ar fi depasit datorita modalitatii de decontare a acestor facturi
de catre CAS, modalitate prevazuta la randul sau in dispozitii speciale,
contravaloarea penalitatilor la care autoritatea contractanta ar fi obligata
ar constitui o sanctiune neimputabila acesteia, producandu-i astfel un
dezechilibru financiar perpetuu.

2. Referitor la criticile privind cuantumul penalitatilor din cuprinsul
art. 22.2 din contract, autoritatea contractanta opineaza ca acestea
trebuie interpretate prin prisma dispozitiilor art. 13 din Legea nr.
72/2013, sustinand ca, prin stabilirea cuantumului, nu a fincalcat
dispozitiile legale invocate, incat clauza sa poata fi considerata abuziva,
cu atdt mai mult cu cat nivelul de penalitate este prevazut atat in
sarcina sa, cat si in sarcina furnizorului, fiind astfel respectate si
principiile prevazute de art. 2 din Legea nr. 98/2016.

3. Privitor la solicitarea petentei de obligare a autoritatii
contractante la eliminarea din cuprinsul clauzei 22.2 a mentiunii ,(...) cu
exceptia prevederilor clauzei 21.2, in cazul in care furnizorul nu respecta
termenul de notificare"”, autoritatea contractanta sustine ca respectiva
exceptie o exonereaza de plata penalitatilor de intarziere in situatia in
care livrarea produselor s-a realizat cu intarziere fara ca institutia sa fie
instiintata de aceste aspecte si sa se incheie un act aditional in acest
sens.

in probatiune, au fost depuse, in copie certificata, o parte din
documentele dosarului achizitiei publice.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si cele atasate anuntului
de participare publicate in SEAP si din sustinerile partilor, Consiliul
constata urmatoarele:

, in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa online, organizata pe loturi, in vederea
incheierii acordului-cadru de furnizare avand ca obiect ,Medicamente
din cadrul P.N. de boli neurologice - subprogr. de tratament al
sclerozei multiple”, cod CPV - 33661700-8 - Alte medicamente pentru
sistemul nervos (Rev.2), publicand in SEAP anuntul de participare nr.
173649/08.03.2017, atasat caruia a fost publicata si documentatia de
atribuire.



Valoarea estimata a acordului-cadru de furnizare este cuprinsa intre
7.3649.149,36 lei si 27.576.343,3 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire
este , pretul cel mai scazut”.

Considerand ca o parte din prevederile documentatiei de atribuire
sunt nelegale, dupa parcurgerea procedurii de notificare prealabila a
autoritatii contractante, SC SRL a depus, in termen legal, contestatia ce
constituie obiect al prezentei analize.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Desi formuleaza mai multe cereri, din continutul contestatiei, rezulta
ca SC SRL critica doar urmatoarele prevederi ale documentatiei de
atribuire:

- clauza 17.1 din proiectul de contract subsecvent si prevederea fisei
de date - sub aspectul stabilirii termenului de plata a facturilor;

- clauza 22.2 din acelasi proiect de contract, sub aspectul
cuantumului penalitatilor de intarziere in indeplinirea obligatiilor
contractuale si al impunerii unei obligatii de notificare din partea
furnizorului in raport de care sa inceapa calculul timpului de percepere a
penalitatilor de intarziere.

In analiza criticilor petentei, Consiliul are in vedere continutul clauzei
17.1 din proiectul de contract subsecvent - ,17.1 FURNIZORUL este de
acord ca plata sa se faca astfel: In functie de validarea facturilor
depuse in vederea decontarii de catre autoritatea contractanta la CAS,
care se realizeaza in termen de 30 zile de la data depunerii
documentelor justificative si dupa decontarea contravalorii
facturii prezentate la CAS, decontare care se realizeaza in termen
de pana la 60 zile calendaristice de la data depunerii facturilor in
vederea validarii lor” si prevederea pct. IV.4.2) ,Modul de prezentare
a propunerii financiare” al fisei de date conform careia: ,Termenul de
plata al produselor este in functie de validarea facturilor depuse
in vederea decontarii de catre autoritatea contractanta la CAS, care se
realizeaza in termen de 30 zile de la data depunerii documentelor
justificative si dupa decontarea contravalorii facturii prezentate
la CAS, decontare care se realizeaza in termen de pana la 60 zile
calendaristice de la data depunerii facturilor in vederea validarii
lor. La intocmirea ofertei se va lua in considerare cursul euro cu 5 Zile
inainte de data limita de depunere a ofertelor. Propunerea financiara va
fi facuta in lei”. )

Clauza 22.2 din proiectul de contract prezinta continutul: ,22.2. - In
cazul in care achizitorul nu onoreaza facturile in termenul prevazut la
clauza 17.1, acesta are obligatia de a plati, ca penalitdti, o suma
echivalenta cu o cota procentuala din plata neefectuata. Cota
procentuala este de 0,02% pentru fiecare zi de intarziere, pana la
indeplinirea efectivd a obligatiilor, cu exceptia prevederilor clauzei
21.2, in cazul in care furnizorul nu respecta termenul de
notificare”, prevederile referitoare la notificarea invocata fiind
formulate la clauza 21.2. astfel: ,21.2. - Daca pe parcursul indeplinirii
contractului furnizorul nu respecta termenul de livrare, acesta are



obligatia de a notifica, cu minim 24 de ore inainte de data
urmatoarei livrari, achizitorului; Modificarea datei/perioadelor
de furnizare asumate in formularul de comanda se face cu
acordul partilor, prin act aditional”.

Preliminar, Consiliul retine ca petenta se afla in eroare cand afirma
ca prevederea ,cu exceptia prevederilor clauzei 21.2, in cazul in
care furnizorul nu respecta termenul de notificare” ar impune o
abligatie de notificare in raport de care sa fie conditionata obligatia de
plata a penalitatilor de intarziere, de natura a avantaja autoritatea
contractanta, deoarece referirea la clauza 21.2 vizeaza o optiune de
stabilire prin acord comun, materializat in emiterea si semnarea unui act
aditional la contract, pentru eventuale situatii in care furnizorul s-ar afla
in situatia de a nu putea respecta termenul de livrare, modificarea
respectivului termen fiind conditionata de notificarea furnizorului
asupra imposibilitatii sale de respectare a termenului de livrare, act care
trebuie Tnaintat autoritatii contractante cu minimum 24 de ore inainte de
data livrarii.

Astfel, notificarea imposibilitatii de incadrare in termenul de livrare
este un demers in favoarea furnizorilor, care sunt absolviti de la plata
penalitatilor de intarziere sub conditia notificarii imposibilitatii de livrare
cu minimum 24 de ore inainte de termenul limita de livrare si astfel,
doar in lipsa notificarii si, implicit, a incheierii actului aditional, aplicarea
penalitatilor va fi efectuata pentru fiecare zi de intarziere a livrarilor fata
de data stabilita prin comanda si contract, critica petentei, invocata in
sens fundamental diferit fata de continutul documentatiei de atribuire
fiind neintemeiata.

In analiza termenului de plata a facturilor prevazut prin clauza 17.1
din proiectul de contract subsecvent si pct. 1V.4.2) ,,Modul de prezentare
a propunerii financiare” al fisei de date de maniera ,In functie de
validarea facturilor depuse in vederea decontarii de catre autoritatea
contractanta la CAS, care se realizeaza in termen de 30 zile de Ia
data depunerii documentelor justificative si dupa decontarea
contravalorii facturii prezentate la CAS, decontare care se
realizeaza in termen de pana la 60 zile calendaristice de la data
depunerii facturilor in vederea validarii lor”, Consiliul se va raporta
la dispozitiile Legii nr. 72/2013 privind masurile pentru combaterea
intarzierii in executarea obligatiilor de plata a unor sume de bani
rezultand din contracte incheiate intre profesionisti si intre acestia si
autoritati contractante, prin care, la art. 6 alin. (4), se reglementeza ca
.In cazul institutiilor publice din domeniul sanatatii si entitatilor
publice care furnizeaza servicii medicale de sanatate, termenul legal
de plata pentru obligatiile banesti rezultand din contracte
incheiate cu profesionisti este de cel mult 60 de zile
calendaristice, care se calculeaza potrivit prevederilor alin. (1)”,
termenul de 60 de zile calculandu-se ,de la receptie sau verificare,
daca prin lege sau prin contract se stabileste o procedura de receptie ori
de verificare pentru certificarea conformitatii marfurilor sau serviciilor,



iar autoritatea contractanta a primit factura ori cererea echivalenta de
plata la data receptiei sau verificarii ori anterior acestei date”.

Prin urmare, conditionarea autoritatii contractante de plata a
sumelor datorate de ,validarea facturilor de catre CAS”, impunerea
unui termen de ,pana la 60 zile calendaristice de la data depunerii
facturilor in vederea validarii lor”, validare care s-ar produce intr-un
termen de 30 zile de Ila data depunerii documentelor
Jjustificative si dupa decontarea contravalorii facturii prezentate
la CAS”, luandu-si astfel libertatea unui termen nedefinit pentru
depunerea documentelor justificative la Casa Nationala de Sanatate,
este o clauza abuziva de natura celor reglementate de art. 14 lit. d) din
Legea nr. 72/2013 - ,Clauze calificate de lege ca abuzive - d) fixeaza,
in contractele dintre profesionisti si autoritati contractante, un termen
de plata mai mare decét cel prevazut la art. 7 alin. (1)”, clauza care este
lovita de nulitate absoluta conform dispozitiilor art. 15 alin. (1) din
acelasi act normativ.

Sustinerile autoritatii contractante conform carora Norma tehnica de
realizare a programelor nationale de sanatate curativa pentru anii 2015-
2016, modificata prin Ordinul nr. 113/2017, ar constitui norme speciale
care sunt ,adevarate exceptii de la regula comuna”, iar plata catre
furnizori, in termenul stabilit de contract, nu reprezinta o actiune de rea-
credinta din partea autoritatii contractante, ci strict o derogare de la
lege, acest gen de plati intrand sub incidenta unor dispozitii speciale,
reprezinta o adevarata ,pledoarie” spre situare a sa deasupra legii prin
infrangerea dispozitiilor art 16 alin. (2) din Constitutia Romaniei -
~Nimeni nu este mai presus de lege”, legislatia secundara si tertiara in
domeniul programelor nationale de sanatate neputand edicta decat in
sensul punerii in executare in concret a legii si nicidecum a institui
.adevarate exceptii de la regula comuna”, cum eronat sustine
autoritatea contractanta.

In fapt, sustineri de genul celor invocate de autoritatea contractanta
sunt menite a asigura doar o stare de confort a functionarilor din
sistemul de sanatate cu atributii iIn domeniul administrativ privind
activitatile de receptie a produselor/serviciilor, intocmire a documentelor
justificative aferente obligatiilor de plata, colaborarea cu CNS, executia
bugetara etc., fiind de notorietate starea precara a asigurarilor tehnico-
materiale din unitatile spitalicesti, in conditiile in care, la achizitionarea
unui numar apreciabil de solutii si platforme informatice din intreg
sistemul medical, justificarile de oportunitate au fost constituite de
argumentari in sensul eficientizarii activitatii, printre altele, si prin
scurtarea parcursurilor birocratice ale documentelor, fiind de neinteles
cum, la peste 4 ani de la intrarea in vigoare a legislatiei nationale de
transpunere a legislatiei europene in materia combaterii intarzierii in
executarea obligatiilor de plata a unor sume de bani rezultand din
contracte incheiate intre profesionisti si intre acestia si autoritati
contractante, ............ sa impuna clauze contractuale abuzive prin
invocarea unei imaginate ,, adevarate exceptii de la regula comuna”.
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Prin urmare, prevederile clauzei 17.1 din proiectul de contract
subsecvent si cea a pct. 1V.4.2) ,Modul de prezentare a propunerii
financiare” referitoare la termenele de plata se vor anula, iar autoritatea
contractanta va fi obligata la reformularea acestora in acord cu legislatia
in materia combaterii intarzierii in executarea obligatiilor de plata a unor
sume de bani rezultdnd din contracte incheiate intre profesionisti si intre
acestia si autoritati contractante.

Cu privire la cuantumul penalitatilor de intarziere in indeplinirea
obligatiilor contractuale, prevazut in cadrul clauzei 22.2 din proiectul de
contract, la nivelul de de 0,02% pentru fiecare zi de intarziere in
indeplinirea obligatiilor contractuale, referitor la care contestatoarea
sustine ca este mai mic decat cuantumul minim legal constituit de
dobanda legala penalizatoare, care, la momentul initierii procedurii era
la nivelul de 0,027%/zi intarziere, Consiliul are in vedere dispozitiile art.
14 lit. a) din Legea nr. 72/2013 conform carora ,Sunt calificate ca
abuzive, nefiind necesara verificarea existentei circumstantelor
prevazute la art. 13 sau a altor circumstante specifice cauzei,
clauzele contractuale care: a) exclud posibilitatea aplicarii de dobanzi
penalizatoare sau stabilesc dobanzi penalizatoare inferioare
dobanzii legale penalizatoare”, precum si sustinerile autoritatii
contractante conform carora nivelul cuantumului penalitatilor de
intarziere trebuie interpretate prin prisma dispozitiilor art. 13 din Legea
nr. 72/2013 si astfel clauza nu poate fi considerata abuziva, cu atat mai
mult cu cat nivelul de penalitate este prevazut atat in sarcina sa, cat si
in sarcina furnizorului, constatand ca autoritatea contractanta se afla,
din nou, in eroare, prin faptul ca a ignorat dispozitiile legale invocate,
desi art. 14 lit. a) din lege prevede expres ca este abuziva clauza prin
care se ,stabilesc dobanzi penalizatoare inferioare dobanzii
legale penalizatoare”, fara a fi necesara verificarea existentei
circumstantelor prevazute la art. 13 din acelasi act normativ.

Prin urmare, autoritatea contractanta va fi obligata la reformularea
clauzei 22.2 din proiectul de contract in sensul respectarii intocmai a
dispozitiilor Legii nr. 72/2013 privind dobanda legala penalizatoare.

Intrucat nicio persoana interesata nu a solicitat dispunerea masuri
provizorii de suspendare a procedurii conform dispozitiilor art. 22 din
Legea nr. 101/2016 si vazand extrasul SEAP cu privire la stadiul
derularii procedurii de atribuire din care rezulta ca autoritatea
contractanta a anulat procedura de atribuire a loturilor nr. 2 si nr. 3, iar
pentru lotul nr. 1 au fost depuse oferte care se afla in etapa de
~evaluare tehnica”, constatand ca in cauza nu mai pot fi dispuse
masuri de remediere care sa permita continuarea legala a procedurii,
Consiliul, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (7) din Legea nr.
101/2016, va admite contestatia si va dispune anularea procedurii de
atribuire.

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art.28 alin.(1) din
acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
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in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de, cu sediul in ............ , In
contradictoriu cu ............ , cu sediul in municipiul ............ si dispune
anularea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.
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