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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea:

DECIZIE

Prin contestatia fara numar si nedatata la emitent, inregistrata la
Consiliul  National de  Solutionare a  Contestatiilor cu nr.
1893/15.01.2018, inaintata de SC ... SRL, cu sediul in ..., iInmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ...,
reprezentata legal prin administrator ... si conventional prin ..., cu sediul
in ..., formulata impotriva documentatiei de atribuire elaborata de ..., cu
sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de concesiune avand ca
obiect ,Delegarea operarii Depozitului de deseuri nepericuloase ...,
Judetul ...”, anunt de concesionare nr. ..., publicat in SEAP la data de
21.12.2017, s-a solicitat:

- modificarea contractului de concesiune in concordanta cu cele
stipulate in contestatie;

- corectarea fisei de date in concordanta cu cerintele inserate in
contestatie;

- completarea documentatiei de atribuire cu documente suplimentare,
documente precizate in cuprinsul contestatiei.

- anularea procedurii in conformitate cu dispozitiile art. 89 alin. (2) din
Legea nr. 100/2016.

Prin contestatia fara numar si nedatata la emitent, inregistrata la
Consiliul  National de  Solutionare a  Contestatiilor cu nr.
2364/17.01.2018, Tnaintata de SC ... SRL, cu sediul in ..., inmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ...,
reprezentata legal prin administrator ... si conventional prin ..., cu sediul
in ..., formulata impotriva masurilor de remediere cuprinse in adresa
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UIP/09.01.2018, emisa de aceeasi autoritate contractanta in cadrul

aceleasi proceduri, s-a solicitat:

- modificarea contractului de concesiune in concordanta cu cele
stipulate in contestatie;

- corectarea fisei de date in concordanta cu cerintele inserate in
contestatie;

- completarea documentatiei de atribuire cu documente suplimentare,
documente precizate in cuprinsul contestatiei.

- anularea procedurii in conformitate cu dispozitiile art. 89 alin. (2) din
Legea nr. 100/2016.

De asemenea, s-a solicitat de catre contestatoare suspendarea
procedurii de atribuire pana la solutionarea fondului contestatiei. Prin
Incheierea nr. 53/C4/173/22.01.2018, Consiliul s-a pronuntat asupra
capatului de cerere de suspendare a procedurii de atribuire pana la
solutionarea fondului contestatiei, pe care |-a admis.

Prin contestatia nr. 874/25.01.2018, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 3532/26.01.2018,
inaintata de SC ... SA, cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ..., reprezentata legal prin Director
General Economic - ..., formulata impotriva documentatiei de atribuire,
a masurilor de remediere dispuse prin clarificarea nr. 4 - masuri de
remediere notificare 2, precum si a clarificarilor publicate pana Ia
momentul formularii prezentei actiuni, documente emise de aceeasi
autoritate contractanta in cadrul aceleasi proceduri, s-a solicitat:

- admiterea contestatiei si, pe cale de consecinta obligarea
autoritatii contractante la modificarea documentatiei de atribuire;

- anularea procedurii, in conformitate cu dispozitiile art. 89 alin. (2)
din Legea nr. 100/2016.

De asemenea, s-a solicitat de catre contestatoare suspendarea
procedurii de atribuire pana la solutionarea fondului contestatiei. Prin
Incheierea nr. 69/C4/237/26.01.2018, Consiliul s-a pronuntat asupra
capatului de cerere de suspendare a procedurii de atribuire pana la
solutionarea fondului contestatiei, pe care I-a respins, ca ramas fara
obiect, procedura fiind deja suspendata, prin Incheierea nr.
53/C4/173/22.01.2018.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. .../2018, nr. .../2018 si nr. .../2018 au fost conexate
pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate
in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile



formulata de catre SC ... SRL si de catre SC ... SA impotriva procedurii
Mmai sus mentionate.

Prin cele doua contestatii formulate, SC ... SRL solicita: modificarea
contractului de concesiune, modificarea fisei de date a achizitiei,
completarea documentatiei de atribuire cu documente suplimentare si, in
subsidiar, anularea procedurii in conformitate cu dispozitiile art. 89 alin.
(2) din Legea nr. 100/2016.

Prin contestatia fara numar si nedatata la emitent, inregistrata la
Consiliul  National de Solutionare a  Contestatiilor cu nr.
1893/15.01.2018, SC ... SRL critica adresa nr. UIP 424/03.01.2017, prin
care autoritatea contractanta a comunicat refuzul de a adopta masurile
de remediere solicitate, specificand ca va adopta o serie de masuri de
remediere, in parte, a documentatiei de atribuire, fara a arata care sunt
acestea.

Astfel, contestatoarea reitereaza, in totalitate, remediile propuse
prin notificarea prealabila, respectiv:

1. Remedii privind clauzele contractului de concesiune
> Distribuirea riscului de operare, in ceea ce priveste distribuirea riscului
de operare intre Delegat si Delegatar. Contestatoarea invedereaza ca
modul in care a fost reglementat acest aspect, prin modelul de

contract de concesiune, nu respecta prevederile Legii nr. 100/2016.

Petenta invoca in sprijinul solicitarii sale prevederile art. 95 - 100 din
HG nr. 867/2016 si in special ale art. 97 alin. (1), conform caruia:
,Contractul de concesiune trebuie sa cuprinda clauze prin care se
stabileste, in mod explicit, modul de distribuire a riscurilor pe intreaga
durata a acestuia”. Din analiza modelului Contractului de concesiune nu
rezulta respectarea acestor dispozitii legale, nefiind prezentat in mod
detaliat modalitatea de distribuire a riscurilor intre Delegat si Delegatar,
singura mentiune fiind cea din art. 21 alin. (1) teza I, potrivit careia:
,Delegatul declara si garanteaza ca accepta si incheie prezentul Contract
pe propriul sau risc tehnic, economic si financiar."

Totodata apreciaza ca clauza prevazuta la art. 21 alin. (1) teza I se
impune a fi circumstantiata, in sensul in care riscul nu poate fi alocat in
sarcina operatorului, cu atat mai mult cu cat, pe parcursul desfasurarii
contractului sunt stabilite o serie de obligatii in sarcina autoritatii cu
impact asupra modului de executare de catre operator a propriilor
obligatii si, mai mult decat atat, sustine ca autoritatea contractanta nu a
asigurat o corecta identificare, cuantificare si distribuire a riscurilor.

Avand in vedere cele de mai sus, petenta solicita obligarea autoritatii
contractante ca, in acord cu dispozitiile legale invocate, sa procedeze la
modificarea Contractului de concesiune, in sensul stipularii unor clauze
prin care se stabileste in mod explicit modul de distribuire a riscurilor pe
intreaga durata a acestuia si corelarea clauzei prevazuta la art. 21 alin.
(1) teza I cu aceste modificari.
> In ceea ce priveste clauza Drepturile Delegatarului - art. 6 din

Contract, contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante la




eliminarea art. 6 alin. (1) lit. 1) potrivit caruia: ,Delegatarul are
urmdatoarele drepturi: sa sanctioneze Delegatul in cazul savarsirii
contraventiilor prevazute de Regulamentul serviciului public de
salubrizare al localitatilor din Judetul ... din Anexa nr. 1 la prezentul
Contract si de celelalte acte normative aplicabile Serviciului”.

Contestatoarea considera ca se impune eliminarea acestei clauze
avand in vedere ca autoritatea contractanta nu are competente in
sanctionarea operatorului economic, 1in situatia savarsirii unor
contraventii, neputand sa se subroge atributiilor clar stabilite prin norme
legale altor autoritatii publice ale statului.
> Obligatiile Delegatului. Potrivit art. 9 pct. 2: Delegatul are urmatoarele

obligatii generale: ,S3d plateasca despagubiri persoanelor fizice
juridice pentru prejudiciile provocate din culpa, inclusiv pentru
restrictiile impuse sau detindtorilor de terenuri aflate in perimetrul
zonelor de protectie instituite, conform prevederilor legale”.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta este beneficiarul
contractului de concesiune, despagubirea tertelor persoane, in situatia
anumitor restrictii de ordin legislativ sau de orice alta natura, cade in
sarcina acesteia, iar nu a operatorului economic.

Astfel, solicita obligarea autoritatii contractante la circumstantierea
clauzei mai sus mentionate, avand in vedere ca nu se specifica clar in ce
situatii operatorul economic are obligatia de a despagubi tertele
persoane, totodata neindicdndu-se la ce restrictii se refera si cine ar
impune/genera aceste restrictii si care ar fi motivul ca sarcina
despagubirii sa revina operatorului economic, iar nu autoritatii
contractante. i
> Redeventa - Potrivit art. 15 alin. (3): ,In cazul in care Delegatul nu

efectueaza plata redeventei prevazuta la alin. (1) (...) in termenul
prevazut, Delegatul va plati penalitati de intérziere din suma
neachitata, in cuantum egal cu nivelul dob&nzii datorate, pentru
neplata la termen a obligatiilor bugetare, in cazul neachitarii facturilor
la termen”.

In acest sens solicita obligarea autoritatii contractante Ia
modificarea/circumstantierea acestei clauze contractuale, avand in
vedere ca redeventa nu constituie o obligatie bugetara in sensul definit
de Codul de Procedura Fiscala, care la art. 173 alin. (1) prevede: , Pentru
neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor a obligatiilor fiscale
principale, se datoreaza dupa acest termen dobanzi si penalitati de
intarziere”, iar la alin. (5) si alin. (6) prevede ca: ,Dobénzile si
penalitdtile de intarziere se stabilesc prin decizii, cu exceptia situatiei
prevazute la art. 227 alin. (8). (6) Dobénzile si penalitatile de intarziere
pot fi actualizate anual, prin hotardre a Guvernului, in functie de evolutia
ratei dobanzii de referintd a Bancii Nationale a Romaniei”.

Avand in vedere natura juridica a redeventei ce face obiectul
prezentului contract, precum si ca potrivit normelor fiscale penalitatile de
intarziere si dobanzile se aplica in mod circumstatiat diferitelor situatii de



neexecutare a obligatiilor legale impuse in sarcina contribuabililor,
petenta solicita obligarea autoritatii contractante la a indica in mod clar
si precis care este cuantumul penalitatilor de intarziere, in situatia in
care Delegatul nu efectueaza plata redeventei in termenul prevazut in
contract.

Totodata, potrivit art. 15 alin. (4) teza a II a din Contractul de
concesiune: ,Delegatul va raméne obligat si dupa rezilierea Contractului
la plata redeventei datorate pdna la momentul rezilierii, precum si la
plata penalitatilor de intarziere calculate pana la data platii efective”.
Pentru a nu ldasa loc de interpretari, se solicita obligarea autoritatii
contractante in a corela dispozitiile acestei clauze contractuale cu cele
ale art. 27 alin. (4) potrivit carora: ,(...) Delegatul pastrand obligatia de
a presta Serviciul in continuare pe o durata de cel mult 90 (nouazeci) de
zile, in vederea asigurarii continuitatii Serviciului, respectiv sa introduca
termenul de ,cel mult 90 zile”, ca termen in care Delegatul este obligat
sa plateasca redeventa, ulterior momentului rezilierii contractului.
> Prestarea Serviciului. Potrivit art. 16 alin. (1) teza a II a: ,In acest

sens, fara a aduce atingere nici unei alte clauze din prezentul
Contract, la semnarea procesului verbal de predare-primire a
bunurilor concesionate (categorie a Bunurilor de Retur), Delegatul va
declara si va garanta ca:
(i) a inspectat, examinat si este satisfacut de starea generala a cladirilor,
vehiculelor, echipamentelor, utilajelor, instalatiilor care compun aceste
bunuri concesionate si,
(ii) in general, a obtinut toate informatiile care-i sunt necesare cu privire
la: riscuri si orice alte eventuale circumstante care ar putea influenta sau
afecta, in mod necesar, capacitatea sa de a-si executa obligatiile
decurgénd din prezentul Contract si orice alti factori care ar fi afectat
decizia sa de a incheia Contractul sau conditiile in care ar fi facut acest
lucru”,

In opinia petentei, se impune circumstantierea acestei clauze
contractuale, avand in vedere ca Delegatul nu poate garanta ca este
satisfacut de starea generala a cladirilor, vehiculelor, echipamentelor,
utilajelor etc., luand in considerare ca utilizarea acestora va incepe
ulterior semnarii contractului, eventualele vicii ascunse ale bunurilor
neputand face obiectul unei declaratii de garantare din partea
operatorului economic.

De asemenea, considera ca se impune si modificarea pct. ii, avand
in vedere observatiile privind modul de distributie al riscului, operatorului
economic nefiindu-i aduse la cunostinta riscurile generate de derularea
acestui contract, astfel incat acesta nu poate garanta ca a obtinut toate
informatiile privitoare la riscuri. Totodata, operatorul nu poate garanta ca
a luat la cunostinta de toate circumstantele care ar putea influenta
capacitatea sa de a-si executa obligatiile, avand in vedere ca acestea nu
au fost clar specificate si/sau definite prin prezentul Contract de
concesiune.



> Prestarea Serviciului - art. 16 alin. (1) si Exonerarea de Raspundere a
delegatului art. 21 alin. (3). )

Potrivit art. 16 alin. (2) din Contract: ,In cazul in care Delegatul
considera ca anumite circumstante ar putea impiedica in mod substantial
prestarea Serviciului, atunci Delegatul va notifica imediat Delegatarului,
oferind, in scris, detalii cuprinzatoare asupra circumstantelor, motivelor,
durata posibila a intreruperii si actiunile avute in vedere pentru
remedierea situatiei, precum si orice alte detalii pe care Delegatarul le
solicita in mod rezonabil. Invocarea oricarui motiv care ar putea
impiedica in mod substantial prestarea Serviciului, cu exceptia situatiilor
de Forta Majord, nu va atrage nicio modificare a vreunei clauze a acestui
Contract si nu va elibera sau exonera in niciun fel Delegatul de obligatia
de a presta Serviciul conform Contractului si a prevederilor legale in
vigoare cu privire la suspendarea sau limitarea prestarii Serviciului”.

Aceleasi dispozitii contractuale sunt reluate si in cadrul art. 21 alin.
(3), cu referire la Exonerarea de raspundere a Delegatului.

In acest context, contestatoarea solicita obligarea autoritatii
contractante la definirea sintagmei ,in mod substantial” mentionata in
cadrul tezei intdi a art. 16 si a tezei intai a art. 21 alin. (3), avand in
vedere ca acesta lasa loc arbitrariului, astfel incat se impune indicarea,
in mod explicit, in ce masura o stare de fapt sau un eveniment ar afecta
in mod substantial prestarea Serviciului sau eliminarea acestei sintagme
din cadrul clauzelor ante-mentionate.

In ceea ce priveste teza a II a articolelor 16 si 21, sintagma ,in mod
substantial” se refera la ipoteza in care se identifica o situatie cu
potential de fimpiedicare substantiala a prestarii serviciului, situatie
viitoare si incerta. In acest sens, considera ca textul trebuie completat cu
mentiunea ca, intr-o ipoteza ca cea stabilita in art. 16 alin 2 teza a doua,
ipoteza nu va atrage nicio modificare a vreunei clauze a prezentului
Contract si nu va elibera sau exonera in niciun fel Delegatul de obligatia
de a presta serviciul, in perioada pana la petrecerea evenimentului
notificat (conform tezei prime).
> Art. 19 alin. (4) lit. @) - Asigurari

In ceea ce priveste Clauza prevazuta la art. 19 alin. (4) lit. a)
-Asigurari - conform careia: ,Delegatul se va asigura ca fiecare polita de
asigurare ceruta prin prezentul articol care are drept obiect bunuri ce
apartin Delegatarului sau care priveste raspunderea civila a Delegatului:
prevede ca orice actiune de revendicare a Delegatarului impotriva
asiguratorului va fi acceptata de asigurator ca indeplinind criteriile de
revendicare”, se impune luarea unor masuri de remediere avand in
vedere ca aceasta nu este formulata in mod clar si precis iar
nerespectarea constituirii politelor de asigurare de catre delegat are ca
efect rezilierea contractului si obligatia platii de despdagubiri.

In acest sens, clauza va trebui circumstantiata avand in vedere ca
nu toate actiunile de revendicare ale Delegatarului pot face obiectul
despagubirii in temeiul unei polite de asigurare, daca acestea nu



indeplinesc anumite criterii, nu sunt intemeiate si nu este probat un
eventual prejudiciu, apreciind ca se pot naste abuzuri din partea
autoritatii contractante. Astfel, considera ca se impune modificarea
acestei clauze in sensul reformularii, prin mentionarea in mod clar a
cerintelor autoritatii contractante, deoarece in varianta expusa mai sus
se elimina ab initio verificarea temeiniciei unei astfel de cereri de
revendicare, aspect ce nu poate fi considerat acceptabil in conditiile
legislatiei in materie.

Totodata, solicita obligarea autoritatii contractante la eliminarea din
cadrul articolului 19 - Asigurari - a alineatului 5 conform caruia:
JAsigurarea de raspundere civila va include o clauza prin care
asiguratorul accepta ca termenii asigurarii se aplica Delegatarului si
Delegatului, angajatilor, agentilor, functionarilor acestora ca in cazul in
care o asigurare separata ar fi fost incheiata pentru fiecare dintre ei”,

In opinia petentei, solicitarea privind extinderea obligatiei incheierii
asigurarii de raspundere civila de catre Delegat si pentru angajatii,
agentii si functionarii Delegatarului este abuziva, incalcand prevederile
legii nr. 100/2016.
> Posibilitatea subcontractdrii serviciilor furnizate. In ceea ce priveste

lipsa  oricarei reglementari in cadrul contractului  privind
subcontractarea serviciilor furnizate, contestatoarea considera ca si
acest aspect reprezinta o incalcare a textelor legale.

Astfel, conform prevederilor art. 94 din Legea nr. 100/2016,
autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului sa
precizeze in oferta partea/partile din contract pe care urmeaza sa le
subcontracteze si datele de identificare ale subcontractantilor propusi.

Subcontractantii propusi sunt tinuti de respectarea acelorasi obligatii
in domeniul mediului, social si al relatiilor de munca, intocmai ca
ofertantii, iar art. 102 din HG nr. 867/2016, prevede ca autoritatea
contractanta are obligatia de a stabili clauze contractuale obligatorii
privind cesiunea de creanta legata de partea/partile din contract care
sunt findeplinite de catre subcontractanti, dupa inceperea operarii
contractului de concesiune.

Avand in vedere ca prin Fisa de date la capitolul III.2.3. a, s-a
stabilit posibilitatea subcontractarii serviciilor, petenta solicita obligarea
autoritatii contractante sa ia masurile ce se impun in sensul completarii
clauzelor contractuale, astfel incat sa se asigure implementarea
cerintelor art. 102 din HG nr. 867/2016.
> In ceea ce priveste Raspunderea Delegatarului - art. 22 din Contract,

contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante la eliminarea
prevederii conform céreia: ,In niciun caz Delegatarul nu va fi
raspunzator fata de Delegat de vreo Dauna ori Dauna indirecta sau
cheltuiala de orice naturd pe care Delegatul le-ar putea suporta sau
inregistra datorita: (i) producerii unui eveniment de Forta Majora (ii)
starii Bunurilor concesionate sau a amplasamentelor aferente acestora



sau jii) oricarei nereusite a Delegatului de a realiza veniturile

previzionate in baza prezentului Contract”.

Aceasta prevedere reprezinta o limitare abuzivda a raspunderii
Delegatarului, ce contravine dispozitiilor art. 26 - 27 din Contract, privind
Forta Majora si Mentinerea Echilibrului Contractual precum si dispozitiilor
Legii nr. 100/2016. De asemenea, avand in vedere ca Delegatul urmeaza
a exploata depozitul amplasat in comuna ..., constructie edificata
anterior fincheierii contractului de concesiune, in conformitate cu
dispozitiile art. 30 din Legea nr. 10/1995, privind calitatea in constructii,
Delegatarul este responsabil potrivit legii pentru viciile ascunse ale
constructiei, ivite intr-un interval de 10 ani de la receptia lucrarii,
precum si dupa implinirea acestui termen, pe toata durata de existenta a
constructiei, pentru viciile structurii de rezistenta rezultate din
nerespectarea normelor de proiectare si de executie in vigoare la data
realizarii ei. i
> Rezilierea contractului in cazul in care nu se achita redeventa. In

conformitate cu prevederile art. 15 alin. (4): ,Neplata redeventei de

catre Delegatar in termen de 30 (treizeci) de zile de la data scadentei,
confera Delegatarului dreptul de a considera Contractul reziliat de plin
drept fara a fi nevoie de nicio alta formalitate sau de interventia
instantei judecatoresti. Delegatul va ramane obligat si dupa rezilierea

Contractului la plata redeventei datorate pana la data incetarii

contractului, precum si la plata penalitatilor de intarziere calculate

pana la data platii efective.

Pe de alta parte, in cuprinsul art. 31 alin. 31.1. paragraf 31.1.1.
Delegatarul va avea dreptul (dar nu si obligatia) sa rezilieze prezentul
Contract, In momentul survenirii oricareia dintre urmatoarele evenimente
(,Obligatii incalcate"): (g) in cazul intarzierii Delegatului cu privire la
plata redeventei care se prelungeste pe o durata ce determina
acumularea de penalitati care depasesc contravaloarea redeventei
anuale;

Pentru eliminarea neconcordantelor privind rezilierea in cazul
neplatii redeventei, contestatoarea propune mentinerea prevederilor din
cuprinsul art. 31 alin. (3.1.1.) paragraf 3.1.1.1.) litera g) si corectarea
dispozitiilor art. 15 alin. (4) astfel incat acestea sa corespunda cu art.
31.1. mentionat mai sus.
> Procedura din cuprinsul art. 31.1.2. prevazuta in cazul in care are loc

o incalcare a obligatiilor. Pentru o mai mare claritate, pentru evitarea

neintelegerilor si pentru mentinerea echilibrului contractual, petenta

solicita obligarea autoritatii contactante la clarificarea, in cuprinsul
contractului, daca procedura din cuprinsul art. 31.1.2. este optionala
sau obligatorie.

> Rezilierea contractului din culpa Delegatarului (art. 31.2) -

Circumstantierea exercitarii dreptului de reziliere a Delegatului,

respectiv doar in cazul in care are loc o incalcare importanta, ce are

un efect negativ semnificativ asupra drepturilor sau obligatiilor



Delegatului, este in opinia petentei excesiva. Astfel, subliniaza ca si
incalcari repetate ale obligatiilor contractuale ar trebui sa dea dreptul
Delegatului sa rezilieze contractul, propunerea acesteia fiind
modificarea art. 31.2.1. astfel: ,, (1) Delegatul va avea dreptul (dar nu
si obligatia) sa rezilieze prezentul Contract in caz de incalcare
importanta, de catre Delegatar a oricareia din obligatiile asumate in
baza prezentului Contract, care are un efect negativ semnificativ
asupra drepturilor sau obligatiilor Delegatului, in baza prezentului
Contract. (2) De asemenea, aparitia unuia sau a mai multor cazuri
dintre urmatoarele se va considera ca o incdlcare de mica
insemnatate a obligatiilor din Contract, in conditiile art. 1551 din
Codul Civil, situatie in care Delegatul va trimite Delegatarului o
notificare scrisa in acest sens si va acorda acestuia din urma un
termen de ...... de zile calendaristice pentru remediere, iar in situatia
in care Delegatarul nu va remedia incalcarea nici dupa acest termen,
se va considera ca incadlcarea obligatiilor are un caracter repetat si vor
fi aplicabile prevederile art. 1551 din Codul Civil”.

2. Neregularitati ale documentatiei de atribuire.

Avand in vedere ca in Fisa de date la II.1.5) Descrierea succinta a
contractului sau a achizitiei/achizitiilor se precizeaza: ,Delegarea operarii
Depozitului de deseuri nepericuloase ..., Judetul ..., ..." care presupune
delegarea, prin concesiune, a gestiunii activitatii de operare a
Depozitului judetean de deseuri nepericuloase amplasat in comuna ...,
judetul ..., inclusiv dreptul si obligatia de administrare si de exploatare a
infrastructurii aferente acestei activitati, constituita din depozit si alte
bunuri aferente acestuia (activitate componenta a serviciului de
salubrizare, respectiv activitatea de administrare a depozitelor de
deseuri si/sau a instalatiilor de eliminare a deseurilor municipale si a
deseurilor similare, prevazuta la art. 2 alin. (3) lit. j) din Legea
serviciului de salubrizare a localitatilor nr. 101/2006)”,

Iar in Conditiile Contractuale la art. 5. Obiectul contractului, se
precizeaza: "(i) Obiectul prezentului Contract este delegarea, prin
concesiune, a gestiunii activitatii de operare a Depozitului judetean de
deseuri nepericuloase amplasat in comuna ..., Judetul ..., inclusiv
dreptul si obligatia de administrare si de exploatare a infrastructurii
aferente acestei activitati, constituita din Depozit si alte bunuri aferente
acestuia (activitate componentd a serviciului de salubrizare, respectiv
activitatea de administrare a depozitelor de deseuri si/sau a instalatiilor
de eliminare a deseurilor municipale si a deseurilor similare, prevazuta la
art. 2 alin. (3) lit. j) din Legea nr. 101/2006)".

Si in Caietul de Sarcini art. 4, par. 4.2. se stipuleaza: "Pe toata
durata Contractului, Delegatul va indeplini urmatoarele cerinte pentru
operarea Depozitului de deseuri nepericuloase ....

Receptia, cantdrirea si Iinregistrarea la intrarea in depozit, a
transporturilor de deseuri solide municipale, livrate in incinta acestuia.




Depozitarea deseurilor in spatiul special destinat in incinta
depozitului.

Dezvoltarea de capacitati suplimentare (incluzdnd proiectare,
executie si finantare) pentru depozitare pe amplasamentul depozitului de
deseuri nepericuloase ... - celulele 2 si 3. inchiderea provizorie si finala a
celulelor epuizate, Iinchiderea finala a depozitului precum si
monitorizarea postinchidere a acestuia, conform prevederilor legale in
vigoare.

Contractarea serviciului de eliminare a deseurilor cu operatorii de
colectare si transport deseuri, in baza obligatiei acestora de a contracta
acest serviciu exclusiv cu operatorul depozitului de la ....

Facturarea si urmarirea incasarii Serviciului prestat;

Administrarea, exploatarea si intretinerea sistemelor de colectare si
tratare a levigatului si a apelor reziduale, a sistemelor de tratare a
gazelor de depozit, a echipamentului de cantdrire a deseurilor, a statiei
de spalare a pneurilor pentru vehiculele de transport deseuri, a statiei de
alimentare cu combustibil, a cladirilor si a oricaror alte
instalatii/echipamente/dotari din incinta depozitului ... cum ar fi, printre
altele: retele subterane/supraterane, puturi monitorizare, garduri,
canale, taluze, instalatie de iluminare perimetrala etc.

Instalarea, exploatarea si intretinerea sistemelor de colectare a
gazului de depozit.

In masura in care legislatia nationala si comunitard va introduce
utilizarea instalatiilor de tratare a deseurilor in vederea reducerii
cantitatii de deseuri destinate eliminarii finale prin depozitare, Delegatul
va putea completa infrastructura concesionatd cu astfel de instalatii, cu
aprobarea Delegatarului”.

Contestatoarea solicita ca, in vederea conformarii cu cerintele art.
20 din HG nr. 395/2016, sa se dispuna obligarea autoritatii contractante
la corectarea Fisei de Date la II.1.5) Descrierea succinta a contractului
sau a achizitiei/achizitiilor, cu mentiunea privind serviciul de proiectare si
executie lucrari de constructii si instalatii, indicata in celelalte documente
ale procedurii de atribuire, astfel cum a fost expusa in paragrafele de
mai sus.

> Actualizarea datelor privind deseurile.

Avand in vedere durata contractuala de 252 luni, respectiv 2018-
2039, solicita obligarea autoritatii contractante la actualizarea datelor
privind Prognoza deseurilor municipale pentru intregul judet ..., tabel 2,
pag. 9 din caietul de sarcini, care se refera la perioada 2012-2038 si
Tabelul 3 - Cantitati de deseuri care ajung la depozit, pag. 10 din caietul
de sarcini, care se refera la perioada 2013-2032.

» Conform cap. 26.3, Alocarea Riscurilor - Serviciul de operare a
depozitului judetean de deseuri nepericuloase ..., pag. 33 din Caietul
de Sarcini, presupune ca in ceea ce priveste
autorizatiile/avizele/licentele de operare, esecul in obtinerea sau
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mentinerea ulterioara a autorizatiilor, avizelor si/sau licentelor
necesare pentru operare, cad in sarcina Delegatului.

Avand in vedere ca operatorul nu a proiectat si construit CMID ...,
iar esecul in obtinerea autorizatiilor, avizelor si/sau licentelor necesare
pentru inceperea operarii se poate datora amplasamentului (constructii,
instalatii, echipamente etc.), predat la momentul semnarii contractului si
chiar operatorului care a operat CMID pana la semnarea contractului,
petenta solicita obligarea autoritatii contractante la corectarea acestui
risc, in sensul suportarii acestuia atat de Delegat cat si de Delegatar.
> Clarificarea mentiunii de la art. 40.3 din Caietul de sarcini

Avand in vedere mentiunea de la art. 40.3 din Caietul de sarcini,
potrivit careia: ,Delegatul va fi responsabil de asigurarea tuturor
utilitatilor necesare bunei functiondri a activitatii”, se solicita obligarea
autoritatii contractante la clarificarea daca, pentru amplasamentul
CMID ..., au fost executate toate racordurile si bransamentele la utilitati.
> Completarea documentatiei de atribuire cu documente suplimentare.
La art. 43.3. din Caietul de Sarcini se mentioneaza: "Delegatul va primi
in timpul perioadei de mobilizare, documentatiile tehnice ale obiectivului
- Cartea tehnica a constructiei (format electronic), manuale/instructiuni
de operare si intretinere pentru echipamente/instalatii ale producatorului
acestora”.

Avand in vedere ca operatorul va trebui sa intocmeasca oferta sa
financiara si tehnica luand in calcul toate cheltuielile privind operarea
(forta de munca, consumuri de combustibil, consumuri de utilitati,
consumuri cu mentenanta echipamentelor, cladirilor, infrastructurii,
amortizari, taxe si impozite etc.) si prevederile art. 71 alin. (1) din Legea
nr. 100/2016, precum si art. 19 din normele metodologice, se solicita
obligarea autoritatii contractante la completarea documentatiei de
atribuire cu urmatoarele documente:

- Cartea tehnica a constructiei pentru toate specialitatile (structura,
arhitectura, instalatii);

- Manualele de operare si intretinere pentru toate echipamentele fixe si
mobile;

- Fisele tehnice pentru toate echipamentele fixe si mobile.

> Completarea listei bunurilor de retur

Avand in vedere mentiunea din Anexa 2 la Caietul de Sarcini,
respectiv ca "Pe amplasamentul depozitului ... exista bunuri care nu se
regasesc in lista bunurilor de retur concesionate deoarece acestea au
fost achizitionate de catre Serviciul Public de Administrare a Sistemului
de Management Integrat al Deseurilor in judetul ..., in vederea asigurarii
conditiilor de functionare ale serviciului public, pentru administrarea
temporara a depozitului. La momentul predarii-primirii bunurilor care fac
obiectul concesiunii, lista bunurilor de retur poate fi completata, dupa
caz, si cu acestea”, se solicita obligarea autoritatii contractante la
completarea Listei bunurilor de retur.
> Transmiterea valorii de inventar pentru bunurile de retur
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Pentru stabilirea valorii taxelor de asigurare a taxelor locale, a
valorii obligatiilor fiscale precum si a amortizarilor, solicita obligarea
autoritatii contractante la transmiterea valorii de inventar pentru toate
bunurile de retur, pentru fiecare dintre acestea.
> Indicarea cantitatii si volumului de deseuri depozitat in cadrul Celulei

1

Avand in vedere mentiunea de la art. 31.1. din Caietul de Sarcini,
se solicita obligarea autoritatii contractante in a preciza care este
cantitatea si, respectiv, volumul de deseuri depozitat deja in Celula 1 din
cadrul CMID ....

Pentru toate aceste motive, autoarea contestatiei a solicitat
Consiliului sa dispuna, in principal, obligarea autoritatii contractante la
luarea masurilor de remediere mentionate in cadrul notificarii prealabile
nr. 25195 din data de 03.01.2018, iar in subsidiar, anularea procedurii in
conformitate cu dispozitiile art. 89 alin. (2) din Legea nr. 100/2016.

Prin cea de-a doua contestatie formulata de SC ... SRL, inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
2364/17.01.2018, se critica adresa nr. UIP/09.01.2018, de comunicare a
masurilor de remediere adoptate de autoritatea contractantg,
solicitandu-se, in principal, obligarea autoritatii contractante la luarea
masurilor de remediere mentionate in notificarea prealabilda nr. 25195
din data de 03.01.2018, iar in subsidiar, anularea procedurii in
conformitate cu dispozitiile art. 89 alin. (2) din Legea nr. 100/2016.

Fata de raspunsul autoritatii contractante, potrivit caruia a fost
dispusa remedierea, in parte, a neregulilor sesizate prin notificare,
contestatoarea are in vedere urmatoarele argumente, raportat la punctul
de vedere al autoritatii contractante si la fiecare masura de remediere
intreprinsa.

I. Remedii privind clauzele Contractului de concesiune
> Distribuirea riscului de operare.

Fata de motivele invocate in notificarea prealabild, invederate, de
asemenea si in prima contestatie depusa la Consiliu si fata de motivele
de respingere invocate, autoritatea contractantda a precizat ca nu se
impune remedierea din urmatoarele motive:

- Toate informatiile semnalate se rggésesc in documentele licitatiei,
care constituie anexa la Contract. In ceea ce priveste ocuparea
depozitului judetean de deseuri nepericuloase ..., autoritatea
contractanta a precizat ca a detaliat aceste aspecte la pct. 26 - Alocarea
responsabilitatilor si riscurilor contractuale din caietul de sarcini, in
conformitate cu prevederile art. 20 alin. (1) lit. g) din HG nr. 867/2016.

Contestatoarea invedereaza ca se impune modificarea clauzelor
respective, avand in vedere ca in caietul de sarcini riscul a fost distribuit
doar in mod formal, fara ca Delegatul sa-si asume efectiv un risc real,
existand totodata o neconcordanta intre prevederile art. 21 alin. (1) din
Contract si pct. 26 din caietul de sarcini, prevederile din cele doua
documente excluzandu-se reciproc.
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In acest sens, se invoca prevederile art. 21 alin. (1) din modelul de
contract: ,Delegatul declara si garanteaza ca accepta si incheie prezentul
Contract pe propriul sau risc tehnic, economic si financiar ca este
raspunzator atat in fata Delegatarului cat si, in unele situatii, fatd de
autoritatile competente pentru obligatiile asumate, prestarea serviciului
si exploatarea bunurilor de retur, conform prevederilor prezentului
Contract”, si se concluzioneaza ca, in ciuda mentiunilor din caietul de
sarcini, vor prevala dispozitiile contractuale, conform carora in sarcina
Delegatului vor cadea riscurile de operare, ceea ce il va dezavantaja in
mod vadit pe Delegat.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatoarea reitereaza
solicitarea din cuprinsul primei contestatii, privind obligarea autoritatii
contractante la modificarea contractului de concesiune in sensul stipularii
unor clauze prin care se stabileste, in mod explicit, modul de distribuire a
riscurilor pe intreaga durata a acestuia, cu respectarea principiului
proportionalitatii si corelarea clauzei prevazuta la art. 21 alin. (1) teza I
cu aceste modificari.

> In ceea ce priveste solicitarea referitoare la Obligatiile

Delegatului - art. 9, contestatoarea arata ca autoritatea

contractanta a argumentat ca nu se impune remedierea, deoarece

Delegatul este tinut raspunzator pentru incalcarea dispozitiilor

legale in desfasurarea contractului, daca prin aceasta a produs un

_prejudiciu unor terte persoane.

In opinia petentei, autoritatea contractanta nu a raspuns intocmai la
motivele invocate si a facut trimitere la obligativitatea Delegatului de a
raspunde atunci cand se incalca prevederile legale si, in acest mod, a
produs un prejudiciu unei terte persoane, aspect cuprins in prima teza a
art. 9 din Contract.

Contestatoarea invedereaza ca a formulat critici doar cu privire la
teza a doua a aceluiasi articol, care pune in sarcina Delegatului
raspunderea fata de terte persoane, in situatia anumitor restrictii de
ordin legislativ sau de orice alta natura. In opinia contestatoarei, aceasta
teza a doua cuprinde o clauza neclara, neindicandu-se, in mod concret,
la ce restrictii se refera si cine ar impune/genera aceste restrictii, precum
si argumentele pentru care Delegatul, si nu beneficiarul lucrarii,
raspunde in astfel de situatii.

Fata de aceste motive, SC ... SRL reitereaza solicitarea cuprinsa si
in prima contestatie, aceea a obligarii autoritatii contractante Ia
circumstantierea clauzei mai sus mentionate.
> Redeventa - art. 15

Fata de motivele invocate in cuprinsul notificarii prealabile si in
cuprinsul primei contestatii in ceea ce priveste prevederile art. 15 alin.
(4) teza a II a din Contractul de concesiune, contestatoarea a solicitat
obligarea autoritatii contractante la corelarea dispozitiilor acestei clauze
contractuale cu cele ale art. 27 alin. (4), insa autoritatea contractanta a
precizat ca nu se impune remedierea, intrucat cele doua articole indicate
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trateaza doua situatii faptice diferite si, ca atare, corelarea acestora ar fi
imposibila.

Fata de precizarile autoritatii contractante, contestatoarea
invedereaza ca necesitatea modificarii art. 15 alin. (4) teza a II, este cu
atat mai stringenta cu cat, din continut nu rezulta momentul la care are
loc incetarea Contractului si momentul pana la care Delegatul poate fi
obligat |la plata redeventei.

Avand in vedere aceasta situatie, reitereaza solicitarea privind
obligarea autoritatii contractate la lamurirea cuprinsului art. 15 alin. (4)
teza a II a din Contractul de concesiune, in sensul de a indica care este
perioada pentru care Delegatul poate fi obligat la plata redeventei si a
penalitatilor aferente, in situatia incetarii contractului.
> Prestarea Serviciului - art. 16 alin. (1)

In contestatie se arata ca fata de criticile care au facut obiectul
notificarii prealabile si al primei contestatii, autoritatea contractanta a
precizat ca nu se impune remedierea, intrucat prin faptul ca a consimtit
la participarea la procedura de atribuire a unui contract de concesiune
privind operarea Depozitului judetean de deseuri nepericuloase,
contestatoarea a condus la ideea ca a actionat in deplina cunostinta de
cauza, ca s-a informat anterior asupra transferului in sarcina sa a unei
parti semnificative a riscului de operare.

In opinia contestatoarei, argumentele autoritatii contractante nu pot
fi primite, dat fiind ca prin aceasta face trimitere la riscul de operare
asumat de ea, in timp ce motivele sale de contestare vizeaza un risc
preexistent contractarii, respectiv vicii neaparente, pe care legislatia
privind achizitiile publice nu le pune si nu le poate pune in sarcina
Delegatului.

In concluzie, contestatoarea reitereaza solicitarea cuprinsa si in
prima contestatie de a obliga autoritatea contractanta |Ia
circumstantierea prevederilor art. 16 alin. (1) teza a II a din contract.
> Art. 19 alin. (4) lit. a) - Asigurari

Fata de motivele invocate in cuprinsul notificarii prealabile si in
cuprinsul primei contestatii, in ceea ce priveste clauza prevazuta la art.
19 alin. (4) lit. a) - Asigurari, in contestatie se mentioneaza autoritatea
contractanta nu a dispus masuri de remediere pe considerentul ca in
cuprinsul acestui articol este descris pe larg, in mod clar si precis,
obligatia Delegatului, cu indicarea detaliata in Anexa nr. 9 ca orice orice
revendicare a Delegatarului va fi indreptatita la despagubiri nu ar fi una
abuziva, iar extinderea raspunderii Delegatului ar fi una legala.

Petenta opineaza ca autoritatea contractanta nu a motivat, in
concret, solutia de respingere ci s-a marginit la a face afirmatii cu
caracter general. In acest context, reia argumentele prezentate in prima
contestatie, cu privire la circumstantierea acestui articol, respectiv la
modificarea acestei clauze in sensul reformularii ei si totodata eliminarea
din cadrul art. 19 a alineatului 5.
> Raspunderea Delegatarului - art. 22 din Contract
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Fata de motivele invocate in notificarea prealabila si in cuprinsul
primei contestatii, in ceea ce priveste clauza prevazuta la art. 22,
autoritatea contractanta nu a dispus masuri de remediere, considerand
ca nu se impune remedierea, intrucat a respectat toate normele legale
aplicabile, iar receptionarea obiectivului Depozit judetean de deseuri
nepericuloase ... s-a realizat cu respectarea tuturor cerintelor de ordin
tehnic si economic prevazute de legislatia in domeniu,

In contestatie se sustine ca autoritatea contractanta nu a adus
argumente plauzibile pentru care modificarile propuse nu ar fi
intemeiate, motiv pentru care petenta reitereaza argumentele invocate si
solicita obligarea autoritatii contractante la eliminarea din art. 22 a
prevederii conform c8reia: ,In niciun caz Delegatarul nu va fi
raspunzator fata de Delegat de vreo Daund ori Dauna indirecta sau
cheltuiala de orice naturd pe care Delegatul le-ar putea suporta sau
inregistra datorita: (i) producerii unui eveniment de Forta Majora (ii)
starii Bunurilor concesionate sau a amplasamentelor aferente acestora
sau (iii) oricarei nereusite a Delegatului de a realiza veniturile
previzionate in baza prezentului Contract”.
> Rezilierea contractului din culpa Delegatarului (art. 31.2)

Fata de motivele invocate in notificarea prealabila si in cuprinsul
primei contestatii, in ceea ce priveste rezilierea contractului din culpa
Delegatarului (art. 31.2), autoritatea contractanta a precizat ca nu se
impune remedierea, intrucat propunerea de modificare facuta de catre
petenta ar fi confuza, ambigua si imcompleta, afirmatie cu care aceasta
sustine ca nu este de acord si, in concluzie, reitereaza solicitarea privind
obligarea autoritatii contractante la modificarea art. 31.2.1., astfel cum a
fost propusa.

2. Neregularitati ale documentatiei de atribuire.

Contestatoarea reia critica referitoare la Fisa de date — pct. II. 1.5)
Descrierea succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor, de obligare
a autoritatii contractante la corectarea acestui aspect, si fata de care
autoritatea contractanta a raspuns ca nu se impune remedierea.

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca SC ... S.R.L. a invocat
in mod eronat prevederile art. 20 din HG nr. 395/2016, acest act
normativ referindu-se la aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 contestatoarea trebuind
sa invoce prevederile HG nr. 867/2016, care se refera la Normele
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului concesiunilor de lucrari si concesiunilor de servicii din Legea
100/2016, in speta art. 19 alin. (4).

Autoritatea contractanta a considerat ca a respectat si s-a conformat
cerintelor art. 19 alin. (4) din HG nr. 867/2016, astfel ca apreciaza ca
Descrierea succinta a contractului in prezenta procedura, coincide cu
formularea de la art. 5 alin. (1) Obiectul Contractului din Conditii
contractuale. Faptul ca la art. 4 pct. 4.2 din caietul de sarcini sunt
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precizate pe larg cerintele pe care trebuie sa le indeplineasca Delegatul,
printre care si Dezvoltarea de capacitati suplimentare (incluzand
proiectare, executie si finantare) pentru depozitare pe amplasamentul
depozitului de deseuri nepericuloase ... - celulele 2 si 3, inchiderea
provizorie si finala a celulelor epuizate, inchiderea finala a depozitului
precum si monitorizarea postinchidere a acestuia, conform prevederilor
legale in vigoare, nu este de natura sa justifice solicitarea de corectare a
fisei de date.

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta nu s-a conformat
prevederilor art. 19 alin. (4) din HG nr. 867/2016, intrucat cerintele din
caietul de sarcini nu respecta in totalitate litera acestuia. Astfel,
invedereaza ca pentru autoritatea contractanta obligativitatea de
Proiectare si construire a Celulelor C2 si C3, in conformitate cu Legea nr.
50/1991 si Legea nr. 10/1995, din fondurile proprii de investitie ale
operatorului, este o activitate conexa, neavand nici macar semnificatia
unei informatii generale.

Spre exemplificare, arata ca operatorul, prin mentiunea din caietul
de sarcini citata in notificarea prealabila, este obligat sa proiecteze si sa
construiasca doua celule de depozitare avand o capacitate de 3.020.000
m? din totalul de 4.000.000 m?, in conditiile in care celula C1 deja
construita din fondurile autoritatii are o capacitate de 980.000 m?, adica
24,5% din capacitatea totald de depozitare. Din acest motiv a solicitat
completarea fisei de date, tocmai din considerentul importantei si valorii
majore de investitie solicitata a fi executata de catre Operatorul CMID.

Contestatoarea precizeaza ca in motivarea de respingere, formulata
de catre autoritatea contractanta, se precizeaza ca in fundamentarea
tarifului pentru oferta financiara, nu intra in calcul costurile pentru
dezvoltarea de capacitati suplimentare de depozitare. Dezvoltarea
ulterioara a acestei capacitati de depozitare depinde de dinamica
epuizarii capacitatilor de depozitare existente, de eventualele investitii
ale operatorului, de natura sa reduca capacitatea de deseuri depozitata.

Prin contestatie se apreciaza ca aceasta motivare din partea
autoritatii contractante este cel putin bizara, nefiind clar cum va fi legal,
investitia operatorului pe amplasamentul CMID aflat in proprietatea
autoritatii contractante si in ce conditii va fi recuperata investitia de catre
operator, daca aceste costuri nu vor fi cuprinse in fundamentarea
tarifului, mai ales ca art. 6 din Ordinul nr. 109/2007, precizeaza foarte
clar care anume cheltuieli pot fi incluse in fundamentarea tarifului.

Contestatoarea precizeaza ca isi motiveaza solicitarea de mai sus si
pe prevederile art. 12 si art. 98 din HG nr. 867/2016.

De asemenea, apreciaza ca este neclar cum se va face transferul
proprietatii Operatorului asupra constructiilor executate din fonduri
proprii, daca costurile nu sunt incluse in fundamentarea tarifului,
precizare care incalca prevederile art. 100 din HG nr. 867/2016.

Contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante la
corectarea pct. II.1.5) Descrierea succinta a contractului sau a
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achizitiei/achizitiilor din fisa de date, cu mentionarea serviciului de
proiectare si executie lucrari de constructii si instalatii, indicata in
celelalte documente ale procedurii de atribuire. De asemenea, pentru
respectarea reglementarilor in vigoare si a obligatiei de la art. 4 par. 4.2.
din caietul de sarcini, contestatoarea considera ca se impune corectarea
pct. II.1.5) din fisa de date a achizitiei cu inchiderea activitatii:
Dezvoltarea de capacitati suplimentare (incluzand proiectare, executie si
finantare) pentru depozitare pe amplasamentul depozitului de deseuri
nepericuloase ... - celulele 2 si 3, inchiderea provizorie si finala a
celulelor epuizate, inchiderea finala a depozitului precum si
monitorizarea postinchidere a acestuia, conform prevederilor legale in
vigoare.

> Actualizarea datelor privind deseurile

Contestatoarea reitereaza ca fata de motivele invocate in notificarea
prealabila si in cuprinsul primei contestatii, motivele de respingere
invocate de autoritatea contractanta au fost in sensul ca ,toate datele
din documentatie au la baza informatii din documente oficiale publicate
de INS, APM si alte institutii ale statului, neavand alte date
suplimentare”.

Drept urmare, aceasta reia solicitarea privind obligarea autoritatii
contractante la transmiterea datelor aferente perioadei 2032-2039, astfel
incat sa se poata fundamenta tarifele si pentru aceasta perioada.
Contestatoarea apreciaza ca, desi autoritatea declara ca are lipsuri in
transmiterea de date vitale pentru stabilirea tarifelor ofertate, respectiv
cantitatile de deseuri, nu ia nicio masura pentru clarificarea acestui
aspect, respectiv cum se va proceda pentru calculul tarifelor in perioada
fara date si solicita clarificarea acestui aspect, in asa fel incat, sa nu fie
incalcat art. 19 alin. (2) din HG nr. 867/2007.
> Completarea documentatiei de atribuire cu documente suplimentare

In ceea ce priveste motivele invocate in notificarea prealabila si in
cuprinsul primei contestatii, referitoare la prevederile art. 43.3. din
caietul de sarcini, in raspunsul la notificarea prealabila autoritatea
contractanta a considerat cd nu se impune remedierea, intrucat a
transmis in SEAP toate datele soliciate, iar cartea tehnica va fi predata
operatorului dupa semnarea contractului, in perioada de mobilizare.

In acest context, se solicita obligarea autoritatii contractante la
completarea documentatiei de atribuire cu urmatoarele documente:
Partea desenata a proiectului de arhitectura (Planurile amplasamentului),
vizata spre neschimbare, faza DTAC.

Pentru toate motivele expuse in contestatie, SC ... S.R.L. solicita, in
principal, obligarea autoritatii contractante de a lua masurile de
remediere solicitate, iar in subsidiar, anularea procedurii, in conformitate
cu dispozitiile art. 89 alin. (2) din Legea nr. 100/2016.

Ca urmare a solicitarilor din cuprinsul adresei CNSC nr. 2734/173-
C4/19.01.2018, CONSILIUL JUDETEAN ... a transmis punctul sau de
vedere fata de contestatia depusa de SC ... SRL, prin care solicita
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respingerea acesteia, ca neintemeiata, respingerea solicitarii de luare a
masurilor de remediere mentionate in cadrul notificarii prealabile nr.
25195/03.01.2018, ca fiind neintemeiata, respingerea cererii de anulare
a procedurii ca fiind nefondata, precum si respingerea oricaror altor
cereri formulate.

In formularea prezentului punct de vedere, autoritatea contractants
precizeaza ca a luat act, in baza adresei transmisa de SC ... SRL si
inregistrata la autoritate sub nr. 970/16.01.2018, de cererea de
renuntare la judecarea contestatiei depusa de catre aceasta la data de
09.01.2018.

Prin notificarea prealabila primita si inregistrata la sediul autoritatii
sub nr. 25195/27.12.2017, contestatorul a solicitat autoritatii sa dispuna
luarea tuturor masurilor necesare, cu privire la documentatia de
atribuire, constand in adoptarea unor remedii cu privire la clauzele
contractului de concesiune, respectiv corectarea unor neregularitati in
documentatia de atribuire, conform motivelor expuse pe larg in cuprinsul
notificarii prealabile.

Fata de notificarea mai sus mentionata, autoritatea contractanta, in
baza raspunsului la notificarea prealabila nr. 25195/03.01.2018 - nr. UIP
424/03.01.2018, a comunicat ca urmeaza sa adopte o serie de masuri
de remediere, in parte, a documentatiei de atribuire.

Ulterior, autoritatea contractanta a transmis contestatoarei prin
adresa nr. 369/09.01.2018 - nr. UIP 2/09.01.2018, masurile de
remediere la notificarea prealabila nr. 25195/27.12.2017, cu publicarea
concomitenta in SEAP (clarificarea nr. 2 din 09.01.2018).

Contrar prevederilor art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
contestatoarea nu a mai asteptat comunicarea masurilor de remediere,
si a formulat o contestatie la data de 09.01.2018.

Luadnd cunostinta de masurile de remediere, contestatorul a
comunicat, cu adresa inregistrata la autoritate sub nr. 970/16.01.2018,
cererea de renuntare la judecarea contestatiei initiale, formuland o noua
contestatie, depusa la data de 15.01.2018, pentru lipsa unor masuri de
remediere pe care le-a solicitat initial.

1. Referitor la cererea de anulare a procedurii, in conformitate cu
dispozitiile art. 89 alin. (2) din Legea nr. 100/2016, autoritatea apreciaza
ca aceasta este nefondata, intrucat contestatoarea nu a adus niciun fel
de dovezi si niciun fel de argumente in justificarea acestui capat de
cerere, respectiv care ar fi, in opinia sa, acele erori sau omisiuni
constatate pe parcursul procedurii, pe care autoritatea contractanta ar fi
in imposibilitatea de a le remedia, in conditiile in care exista aceasta
posibilitatea legala, respectiv a remedierii documentatiei de atribuire.

2. In ceea ce priveste motivele de nelegalitate invocate, opinia
autoritatii este ca petenta confirma ca i-au fost comunicate masurile de
remediere, in parte, a documentatiei de atribuie si nu poate constitui
motiv de nelegalitate ca autoritatea contractanta a apreciat unele masuri
de remediere propuse ca fiind nelegale sau nejustificate, deoarece
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pentru fiecare situatie in parte in care nu s-a acceptat adoptarea unor
astfel de mdsuri, au fost prezentate explicatii argumentate legal.
In conformitate cu prevederile art. 51 alin. (5) si (6) si art 72 alin.
(1) din Legea nr. 100/2016, autoritatea contractanta considera ca este
atributul sau exclusiv de a defini obiectul concesiunii, caracteristicile
solicitate pentru lucrarile sau serviciile care urmeaza a fi concesionate,
stabilirea criteriiior de atribuire, modul de repartizare a riscurilor,
cerintele minime pe care ofertele trebuie sa le indeplineasca, criterilie de
atribuire ale contractelor, forma contractelor.
Avand in vedere ca in cuprinsul celei de-a doua contestatii au fost
reluate remediile propuse in notificarea prealabild, cu indicarea motivelor
de respingere invocate de catre autoritatea contractanta, aceasta
mentioneaza urmatoarele:
1. Remedii privind clauzele contractului de concesiune

> In ceea ce priveste Distribuirea riscului de operare, autoritatea
apreciaza solicitarea ca fiind neintemeiata, mentinandu-si punctul de
vedere exprimat initial in cadrul masurilor de remediere la notificarea
prealabila nr. 25195/27.12.2017, neimpunandu-se modificarea
Contractului de concesiune din urmatoarele motive:

- Documentele licitatiei trebuie interpretate in conformitate cu art. 2
alin. (2) din Contract, respectiv ,Se considera ca documentele care
alcatuiesc Contractul se explica reciproc si se interpreteaza impreuna”.
Toate informatiile se regasesc in documentele licitatiei, care constituie
anexa la Contract, devenind astfel, conform art. 94 din Legea nr.
100/2016, parte integranta a contractului de concesiune. Astfel, potrivit
art. 2 alin. (3) din lit. b) din Contract. , Caietul de Sarcini, face parte din
Documentatia de Atribuire, inclusiv clarificarile autoritatii contractante
facute inaintea deschiderii ofertelor (Anexa nr. 2)”. Alocarea principalelor
riscuri intre Delegatar si Delegat in ceea ce priveste operarea Depozitului
judetean de deseuri nepericuloase ..., este precizata detaliat la pct. 26 -
Alocarea responsabilitatilor si riscurilor contractuale, din Caietul de
Sarcini, in conformitate cu prevederile art. 20 alin. (1) lit. g) din H.G. nr.
867/2016.
>  Obligatiile Delegatului - Art. 9

Potrivit art. 9 pct. 2 din Contract delegatul are, printre alte obligatii
generale, obligatia ,Sa plateasca despagubiri persoanelor fizice sau
juridice pentru prejudiciile provocate din culpa, inclusiv pentru restrictiile
impuse detinatorilor de terenuri aflate in perimetrul zonelor de protectie
instituite, conform prevederilor legale”.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta are calitate de
beneficiara a contractului de concesiune, contestatoarea considera ca
despagubirea unor terte persoane, in cazul anumitor restrictii de ordin
legislativ sau de orice alta natura, cade in sarcina acesteia si nu a
operatorului.
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In acest sens, autoritatea contractantd fisi mentine punctul de
vedere exprimat initial in masurile de remediere la notificarea prealabila
nr. 25195/27.12.2017, din urmatoarele motive:

Operarea Depozitului de deseuri nepericuloase ..., dupa atribuirea
contractului de concesiune, se realizeaza de catre operator
(concesionar), iar conform prevederilor art. 6 alin. (1) din Legea nr.
100/2016, atribuirea unei concesiuni de lucrari sau de servicii implica
intotdeauna transferul cdtre concesionar a unei parti semnificative a
riscului de operare de natura economica, in legatura cu exploatarea
lucrarilor si/sau a serviciilor respective.

In prestarea serviciului de operare, Delegatul are ca responsabilitate
principala, conform pct. 26.2 din Caietul de Sarcini, sa-si desfasoare
activitatea in acord cu toate avizele, autorizatiile, legile, actele, regulile
statutorii, codurile de buna practica si cu toate obligatiile contractuale
aplicabile.

Autoritatea contractanta precizeaza ca terenul pe care este

amplasat depozitul ..., cat si drumul de acces la Depozitul ... (DE 790),
apartin domeniului public al comunei ... (transmise in administrarea
Consiliului Judetean ... pe toata durata existentei depozitului, pana la

finalizarea monitorizarii post-inchidere a acestuia), iar aceste terenuri, la
randul lor, se invecineaza cu terenurile agricole apartinand altor
proprietari.

Delegatul este astfel pe deplin responsabil, in ceea ce priveste
exploatarea obiectivului in conditii de siguranta, cu respectarea cerintelor
stabilite prin documentele de licitatie, respectiv prin Autorizatia integrata
de mediu, Autorizatia de gospodarire a apelor, precum si orice alte
cerinte legale, astfel incat sa nu afecteze prin activitatea sau prin
anumite restrictii impuse, tertele persoane sau detinatorii de terenuri din
zona si sa plateasca despagubiri celor afectati pentru prejudiciile cauzate
din culpa sa.

Potrivit prevederilor art. 9 pct. 24. din Contractul de delegare,
Delegatul are ca obligatie generala ,S3 efectueze lucrdrile necesare
pentru prestarea Serviciului astfel incat sa nu obstructioneze accesul
populatiei la/dinspre proprietatile private limitrofe depozitului”. Astfel de
situatii ar putea fi rezultatul unei exploatari necorespunzatoare de catre
Delegat a instalatiilor, utilajelor, echipamentelor, blocarea sau
restrictionarea cailor de acces din incinta sau din afara depozitului,
depozitarea necorespunzatoare a deseurilor, poluarea mediului
inconjurator, neindeplinirea standardelor de performanta in ceea ce
priveste protectia mediului etc.
> Redeventa - art. 15

Referitor la art. 15 alin. (4) teza a II a din Contractul de concesiune,
in ceea ce priveste solicitarile din cuprinsul contestatiei, autoritatea
contractanta fisi mentine punctul de vedere exprimat si in cadrul
masurilor de remediere din urmatoarele motive:
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Solicitarea de corelare a art. 15 alin. (4) teza a II a cu art. 27 alin.
(4) din contract, nu este posibila intrucat cele 2 texte trateaza chestiuni
diferite. Acest articol se refera la obligatia Delegatului care intervine si
dupa rezilierea contractului de a plati redeventa datorata pana la
momentul rezilierii, precum si la plata penalitatilor de intarziere calculate
pana la data platii efective.

Ori, art. 27 alin. (4), invocat in solicitarea contestatoarei, se refera
la situatia in care partile esueaza in incercarea de renegociere a
termenilor si conditiilor, in scopul restabilirii echilibrului economico-
financiar al contractului, daca dezechilibrul rezultat nu poate fi remediat,
atunci oricare dintre parti avand dreptul sa notifice celeilalte parti
incetarea contractului, fara ca vreuna dintre ele sa pretinda daune-
interese, Delegatul pastrand obligatia de a presta Serviciul in continuare
pe o durata de cel mult 90 (nouazeci) de zile, in vederea asigurarii
continuitatii Serviciului.

Referitor la solicitarea contestatoarei de lamurire a art. 15 alin. (4)
teza a II a din Contractul de de concesiune, autoritatea precizeaza ca, in
conformitate cu art. 15 alin. (4) teza a I a din Contractul de concesiune,
neplata redeventei de catre Delegat in termen de 30 (treizeci) de zile de
la data scadentei, confera Delegatarului posibilitatea sa considere
contractul reziliat de plin drept, fara a fi nevoie de nicio alta formalitate
sau interventia instantei judecatoresti. Redeventa este datorata de
Delegat, Delegatarului pe toata durata contractului, pentru utilizarea
serviciului. Din interpretarea art. 15 alin. (4), raportat la art. 27 alin. (4),
rezulta ca Delegatul va ramane obligat si dupa rezilierea contractului la
plata redeventei datorate pana la momentul rezilierii, dar si pentru
activitatea prestata in cele 90 de zile, in vederea asigurarii continuitatii
serviciului precum si a penalitatilor de intarziere aferente, datorate,
calculate pana la data platii efective.
> Prestarea serviciului - art. 16

In ceea ce priveste solicitarile din cuprinsul contestatiei, autoritatea
contractanta fisi mentine punctul de vedere exprimat initial din
urmatoarele motive:

Conform pct. 43 din Caietul de Sarcini, Preluarea bunurilor-
instalatii/echipamente/utilaje/dotari, cu documentatiile tehnice aferente
se face pe baza de Proces verbal de predare-primire, in urma unor probe
de functionare, cu informarea si instruirea personalului Delegatului
asupra modului de utilizare si intretinere a instalatiilor existente:

Clauza prevazuta la art. 16 alin. (1) teza a II a din Contract are
rolul de a-I proteja pe Delegatar, in calitate de proprietar al
infrastructurii care se concesioneaza, de faptul ca la semnarea procesului
verbal de predare-primire a bunurilor concesionate, Delegatul declara,
garanteaza ca este satisfacut de starea generala a cladirilor, vehiculelor,
echipamentelor, utilajelor, instalatiilor care compun aceste bunuri
concesionate si a obtinut, in general, toate informatiile care-i sunt
necesare cu privire la: riscuri si orice alte eventuale circumstante care ar
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putea influenta sau afecta, in mod necesar, capacitatea sa de a-si
executa obligatiile decurgand din Contract.

Declararea/garantarea se refera, in mod expres doar la faptul ca
Delegatul a inspectat, examinat si este satisfacut de starea generala a
bunurilor nefacandu-se vorbire de eventuale vicii ascunse ale bunurilor,
care ar face obiectul unei declaratii de garantare din partea operatorului
economic.

In raport de prevederile art. 6 alin. (1) din Legea nr. 100/2016,
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii atribuirea unei
concesiuni de lucrari sau de servicii implica intotdeauna transferul catre
concesionar a unei parti semnificative a riscului de operare de natura
economica, in legatura cu exploatarea lucrarilor si/sau a serviciilor
respective.

O vedere de ansamblu asupra modului de alocare a
responsabilitatilor principale si a riscurilor contractuale intre Delegatar si
Delegat este prezentata la pct. 26 din Caietul de Sarcini, anexa la
contract. Ori, atata timp cat Delegatul a consimtit sa participe la
procedura de atribuire a unui contract de concesiune, poate conduce la
ideea ca acesta a actionat in deplind cunostinta si s-a informat anterior
asupra acestor aspecte legale, legate de transferul in sarcina sa a unei
parti semnificative a riscului de operare
> Art. 19 alin. (4) lit. a) - Asigurari

Referitor la clauza prevazuta la art. 19 alin. (4) lit. a), fata de
solicitarea din cuprinsul contestatiei, autoritatea precizeaza ca fsi
mentine punctul de vedere exprimat initial in cadrul masurilor de
remediere la Notificarea prealabila nr. 25195/27.12.2017, apreciind ca
nu se impun masuri de remediere, in sensul reformularii clauzei din
Contract mai sus-mentionate, intrucat art. 19 descrie pe larg, in mod
clar si precis, obligatia Delegatului ca pe propria raspundere si cheltuiala
sa obtina si sa mentina, pe durata contractului, politele de asigurare ,,cu
acoperirea prevazuta de lege si Bunele Practici Comerciale”, cu indicarea
si detalierea acestora in Anexa nr. 9 la Contract.

Obligatia Delegatului de a incheia contracte de asigurare pentru
pagubele aduse la infrastructura exploatata, in desfasurarea activitatilor
componente ale serviciului, rezida si din prevederile art. 9 pct. 8 din
contract. Totodata, privitor la solicitarea de eliminare din cadrul art. 19 a
alineatului (5), deoarece extinderea obligatiei incheierii si pentru
angajatii si functionarii Delegatarului este abuziva, incalcand prevederile
Legii nr. 100/2016, este apreciata de autoritate ca fiind nejustificata,
intrucat nu face dovada afirmatiei de ce aceasta clauza este abuziva si
care articol din Legea nr. 100/2016 este incalcat.

Intrucat Delegatarul este parte in cadrul contractului, avand
conform pct. 9 din Caietul de Sarcini si art. 6 alin. (1) lit. f) din Contract
un drept de monitorizare a activitatii Delegatului, se impune prezenta
reprezentantilor sai aflati in exercitiul functiunii in incinta depozitului, in
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scopul de a inspecta inregistrarile si documentele pastrate de Delegat
privind serviciul, operatiile de depozitare si bunurile concesionate.
> Raspunderea Delegatarului art. 22 din Contract

Autoritatea opineaza ca, desi contestatoarea reitereaza motivele
invocate in cuprinsul notificarii prealabile prin care a invederat ca
prevederea art. 22 reprezinta o limitare abuziva ce contravine
dispozitiilor art. 26-27 din Contract, privind Forta Majora si Echilibrului
Contractual precum si Dispozitiile Legii nr. 100/2016, nu a adus niciun fel
de probe in justificarea acestei afirmatii.

In ceea ce priveste solicitarea privind eliminarea din art. 22 a
prevederilor de la alineatul (4), autoritatea contractanta isi mentine
punctul de vedere exprimat initial in masurile de remediere, apreciind ca
solicitarea este nejustificata. Aceasta considera ca a respectat toate
normele legale aplicabile, art. 22 din Contract privind Raspunderea
Delegatarului fiind ?nA conformitate cu prevederile art. 6 alin. (1) din
Legea nr. 100/2016. In acest sens se precizeaza ca esenta contractului
de concesiune presupune, pe de o parte, punerea de catre autoritatea
contractanta la dispozitia operatorului a bazei tehnico-materiale de
executare a serviciului, la care se adauga sprijinul neconditionat in
obtinerea autorizatiilor si in rezolvarea unor situatii de dezechilibru
contractual, iar pe de alta parte transferul riscurilor, in special al celor
economice si de operare, in sarcina operatorului. Ori, incercarea
operatorului de a limita preluarea anumitor riscuri, fara a prezenta
dovezi concrete (gen vicii ascunse ale constructiei depozitului), este
apreciata ca fiind nefondata si lipsita de suport legal.

Prin punctul de vedere se precizeaza cd, in ceea ce priveste
construirea si receptionarea obiectivului Depozit judetean de deseuri
nepericuloase ..., finantat cu fonduri europene, s-a realizat cu
respectarea tuturor cerintelor de ordin tehnic si economic prevazute de
legislatia in domeniu. Receptia la terminarea lucrarilor a fost realizata de
reprezentantii autoritatii, dupa verificarea indeplinirii tuturor obligatiilor
stipulate in avizele care au stat la baza eliberarii autorizatiei de
construire, in prezent depozitul fiind operabil, avand toate autorizatiile
legale de functionare (Protectia Mediului, Apele Romane, ISU).
> Rezilierea contractului din culpa Delegatarului (art. 31.2.)

Autoritatea contractanta a respins solicitarea de remediere, cu
precizarea ca propunerea de modificare a art. 31.2.1. nu se justifica
deoarece textul propus la pct. 2. este total confuz, ambiguu si incomplet.
Intrucdt in prezenta contestatie este reiterata aceeasi propunere,
respectiv de obligare la modificarea art. 31.2.1., autoritatea precizeaza
ca isi mentine punctul de vedere exprimat initial in Masurile de
remediere, fapt pentru care solicita respingerea acestui capat de cerere.

Invocarea de catre contestator a art. 1551- Reducerea prestatiilor
din Codul civil in textul propus este insuficienta, in lipsa circumstantierii
exercitarii dreptului de reziliere a Contractului de catre Delegat din culpa
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Delegatarului si a unei formulari defectuoase si incoerente a textului

propus, de modificare a art. 31.2.1. din Contract.
_ 1I. NEREGULARITATI ALE DOCUMENTATIEI DE ATRIBUIRE

> In cuprinsul notificarii prealabile, contestatoarea a solicitat ca masura
de remediere, corectarea Fisei de Date la pct. I1.1.5) Descrierea
succinta a contractului sau achizitiei/achizitiilor, cu mentiunea privind
serviciul proiectare si executie lucrari de constructii si instalatii,
indicate in celelalte documente ale procedurii de atribuire.

Autoritatea contractanta a respins solicitarea, cu precizarea ca nu se
impun masuri de remediere din urmatoarele motive:

1. Solicitarea de corectare a Fisei de Date la pct. II.1.5) in vederea
conformarii cu cerintele art. 20 din HG nr. 395/2016, este apreciata ca
fiind neintemeiata, deoarece textul acestui act normativ a fost gresit
indicat, nefiind aplicabil concesiunilor de lucrari si concesiunilor de
servicii. HG nr. 395/2016 se refera la aprobarea Normelor metodologice
de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de
achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016.

In conformitate cu prevederile art. 19 alin. (4) din H.G. nr.
867/2016, pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii din Legea nr. 100/2016, privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii aplicabil acestei proceduri, , Fisa de date
trebuie sa contina cel putin informatii generale standard, insotite de
informatii privind formalitatile ce trebuie indeplinite in legatura cu
procedura de atribuire in cauza, particularizate in functie de contextul in
care se incadreaza concesiunea, criteriile de calificare si/sau de selectie,
informatii privind garantia de participare, modul in care trebuie intocmita
si structurata oferta, criteriul de atribuire ce urmeaza a fi aplicat, precum
si caile de atac ce pot fi utilizate".

Autoritatea contractanta apreciaza ca a respectat si s-a conformat
cerintelor art. 19 alin. (4) din H.G. nr. 867/2016.

2. Prin punctul de vedere de invedereaza ca fisa de date la pct.
I1.1.5) - Descrierea succinta a contractului, coincide cu formularea de la
art. 5 alin. (1) Obiectul Contractului din Conditii Contractuale.

Faptul ca la art. 4 pct. 4.2. din Caietul de Sarcini sunt precizate pe
larg cerintele pe care trebuie sa le indeplineasca Delegatul pentru
operarea Depozitului pe toata durata contractului, printre care si
Dezvoltarea de capacitati suplimentare (incluzand proiectare, executie si
finantare) pentru depozitare pe amplasamentul depozitului de deseuri
nepericuloase ... - celulele 2 si 3, inchiderea provizorie si finala a
celulelor epuizate, inchiderea finala a depozitului precum si
monitorizarea postinchidere a acestuia, conform prevederilor legale in
vigoare, nu este de natura sa justifice solicitarea de corectare a Fisei de
Date.

3. De asemenea, se invedereaza ca in fundamentarea tarifului
pentru ofera financiara nu intra in calcul costurile pentru Dezvoltarea de
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capacitati suplimentare de depozitare. Dezvoltarea ulterioara a acestor
capacitati de depozitare depinde de dinamica epuizarii capacitatilor de
depozitare existente si de eventualele investitii ale operatorului, de
natura sa reduca cantitatea de deseuri depozitat.

Referitor la contestatia formulata, cu reiterarea solicitarii de
corectare a Fisei de Date la II.1.5), pentru motivele invocate de
contestatoare in cuprinsul notificarii prealabile, autoritatea contractanta
isi mentine punctul de vedere exprimat initial in Masurile de remediere.

Privitor la solicitarea contestatoarei de a mentiona modalitatea de
justificare, din punct de vedere legal, a investitiei operatorului si in ce
conditii va fi recuperata aceasta investitie de catre Operatorul SMID,
daca aceste costuri nu vor fi cuprinse in fundamentarea tarifului,
autoritatea mentioneaza urmatoarele:

- Investitia operatorului constand in Dezvoltarea de capacitati
suplimentare pentru depozitare pe amplasamentul depozitului de deseuri
nepericuloase ... - celulele 2 si 3, respectiv proiectarea si executia, va fi
recuperata prin includerea acestor costuri in fundamentarea tarifului
pentru aceste capacitati suplimentare, repartizate pe toata perioada
estimata de functionare a acestor capacitati suplimentare.

- Art. 8 din Ordinul presedintelui ANRSC nr 109/2007, stipuleaza
urmatoarele:

»(1) Tarifele pentru activitdtile specifice serviciului de salubrizare a
localitatilor se stabilesc, se ajusteaza sau se modifica pe baza solicitarilor
operatorilor, in conformitate cu prevederile elaborate si aprobate de
autoritatea de reglementare competenta.

(2) Operatorul care solicita stabilirea, ajustarea sau modificarea tarifelor
pentru activitatile specifice de salubrizare transmite la autoritatea
administratiei publice locale urmatoarele:

a) cererea de stabilire, ajustare sau modificare, care contine:
tarifele in vigoare, in cazul ajustarii ori modificarii, tarifele solicitate si
justificarea propunerii de stabilire, ajustare sau modificare. Tarifele
pentru populatie, propuse, vor fi determinate cu TVA inclus;

b) fisa de fundamentare a tarifului, pe elemente de cheltuieli;

c) memoriu tehnico-economic prin care se justifica oportunitatea
stabilirii, ajustarii sau modificarii tarifelor;

d) alte date si informatii necesare fundamentarii tarifelor”.

Delegatul are, printre alte obligatii generale, pe cele mentionate la
art. 9 pct. 25 si 26 din Contract. Studiul de fundamentare (oportunitate)
priveste etapa de planificare, fundamentare si atribuire a unui Contract
de Concesiune, nu trebuie confundat si nu face parte din documentatia
de atribuire.

Conform art. 19 alin. (3) din HG nr. 867/2016, Documentatia de
atribuire cuprinde fisa de date a concesiunii; specificatiile tehnice,
respectiv caietul de sarcini, sau documentul descriptiv, dupa caz;
modelul de contract, continand clauzele contractuale obligatorii;
formularele si modelele de documente.
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Potrivit alin. (4) din acelasi act normativ, Fisa de date trebuie sa
contina cel putin informatii generale standard, insotite de informatii
privind formalitatile ce trebuie indeplinite in legatura cu procedura de
atribuire in cauza, particularizate in functie de contextul in care se
incadreaza concesiunea, criteriile de calificare si/sau de selectie,
informatii privind garantia de participare, modul in care trebuie intocmita
si structurata oferta, criteriul de atribuire ce urmeaza a fi aplicat, precum
si caile de atac ce pot fi utilizate.
> Referitor la invocarea de catre contestatoare a prevederilor art. 98

alin. (1) din HG nr. 98/2016, autoritatea mentioneaza urmatoarele:

- Operatorul va realiza venituri din tariful de depozitare perceput

operatorilor de salubrizare sau tertilor, acest tarif fiind generator de
profit.
Fundamentarea tarifului se face, in conformitate cu prevederile art. 11
din Ordinul ANRSC nr. 109/2007, pe baza consumurilor normate de
combustibil, lubrifianti, materii prime si materiale, utilitati respectiv
energie, apa si/sau gaze in scop tehnologic si a preturilor acestora in
vigoare, a cheltuielilor cu munca vie, precum si a celorlalte elemente de
cheltuieli necesare prestarii activitatii.

Drept urmare, se apreciaza ca proiectul SMID raspunde tuturor
exigentelor bancare, constituind un stimulent pentru concesionar, astfel
incat acesta sa indeplineasca obiectivele proiectului stabilite de catre
autoritatea contractanta.
> Referitor la solicitarea privind modalitatea de transfer a proprietatii

Operatorului asupra constructiilor executate din fonduri proprii, daca

costurile nu sunt incluse in fundamentarea tarifului, precizare care

incalca prevederile art. 100 din HG 867/2017, Contractul de delegare,
la art. 18 - Bunurile utilizate in derularea contractului, defineste si
indica toate aceste bunuri (bunuri de retur, bunuri de preluare, bunuri
proprii), respectiv modalitatea transferului bunurilor intre Delegat si

Delegatar.

- Investitiile realizate de catre operator, pe parcursul derularii
contractului, vor fi incluse de catre acesta in fundamentarea tarifului, in
conditiile expuse mai sus.
> Referitor la reiterarea solicitarii de corectare a Fisei de Date la pct.

I1.1.5) in vederea conformarii cu cerintele art. 20 din HG nr.

395/2016, autoritatea mentioneaza urmatoarele:

- textul acestui act normativ a fost gresit indicat, nefiind aplicabil
concesiunilor de lucrari si concesiunilor de servicii, intrucat H.G. nr.
395/2016, se refera la aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Legii nr. 98/2016. Astfel, se precizeaza ca DUAE reprezinta un
instrument care faciliteaza participarea operatorilor economici Ila
procedurile de atribuire a contractelor de achizitie publica/sectoriale si
reduce sarcinile administrative pentru autoritatile/entitatile contractante,
fiind instituit la nivelul Uniunii Europene. Conform legislatiei nationale
(Legea nr. 98/2016 si Legea nr. 99/2016), acesta este obligatoriu a fi
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utilizat atat de catre autoritatile contractante/entitatile contractante, cat
si de catre operatorii economici participanti la procedurile de atribuire.
DUAE reprezinta o declaratie pe propria raspundere a operatorului
economic, potrivit careia acesta nu se afla intr-una dintre situatiile de
excludere prevazute de legislatia nationalda si indeplineste criteriile de
calificare si selectie precizate de autoritatea/entitatea contractanta la
nivelul fisei de date a achizitiei, precum si, dupa caz, respecta regulile si
criteriile obiective care au fost stabilite in scopul limitarii numarului de
candidati calificati care urmeaza sa fie invitati sa participe in cadrul
procedurilor de atribuire care se deruleaza in mai multe etape.

In cazul procedurilor de atribuire care se desfasoara intr-o singura
etapa, doar ofertantul aflat pe primul loc in clasamentul intermediar
realizat dupa evaluarea tuturor ofertelor depuse, va trebui sa prezinte
documentele suport indicate in fisa de date a achizitiei, in vederea
probarii celor asumate prin DUAE.
> Conform prevederilor art. 17 alin. (1) din Legea nr. 100/2016,

,contractele care au ca obiect atat concesiunea de lucrari, cat si

concesiunea de servicii se atribuie in conformitate cu dispozitiile

prezentei legi aplicabile pentru tipul de concesiune care caracterizeaza
scopul principal al contractului”.

- Ori, In raport de aceasta, este atributul autoritatii contractante de a
stabili in Fisa de Date, tipul de concesiune care caracterizeaza scopul
principal al contractului.

> Referitor la actualizarea datelor privind tarifele,
autoritatea contractanta arata ca, in conformitate cu prevederile

Ordinului ANRSC nr. 109/2007, tarifele se fundamenteaza anual.

Venitul populatiei are o importanta semnificativa in generarea

deseurilor. Avand in vedere cresterea economica din anul 2017, in

general, nivelul ridicat de trai si urbanizarea, genereaza cantitati

mari de deseuri pe cap de locuitor. Prognoza de generare a

deseurilor municipale s-a realizat pornind de la datele existente, pe

baza urmatorilor indicatori:

- Evolutia populatiei la nivelul judetului;

- Evolutia gradului de acoperire cu servicii de salubritate;

- Evolutia indicatorului de generare a deseurilor menajere.

In ceea ce priveste deseurile stradale, pana la punerea in aplicare a
Sistemului de Management Integrat al Deseurilor in Judetul ... (in 2012),
cantitatea luata in considerare este cea estimata pentru anul 2007.
Incepand cu 2013, cantitatea estimata ia in considerare un indicator de
generare de 0,1 kg /locuitori x zi.

In punctul de vedere transmis, autoritatea a prezentat in tabelul
urmator, cum se prezinta cantitatile de deseuri municipale estimate
pentru perioada 2011-2039, respectiv prognoza deseurilor municipale pe
intreg Judetul ...;

| Cantitate (tone/an)
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2011

2012

2013

2014

2015

2020

2025

2030

2038

2039

Tip
deseuri

de

127.148

127.369

127.535

127.643

127.709

127.093

125.030

123.987

124.083

124.095

Deseuri
asimilabil
e
colectate
in
amestec
din
comert,
industrie,
institutii

37.768

38.057

38.348

38.639

38.932

40.408

41.919

43.508

46.212

46.550

Deseuri
din
gradini si
parcuri
(inclusiv
deseuri
din
cimitire)

3.059

3.083

3.108

3.133

3.158

3.286

3.420

3.559

3.793

3.822

Deseuri
din piete

2.457

2.476

2.496

2.516

2.536

2.639

2.747

2.858

3.046

3.070

Deseuri
stradale

6.767

6.821

6.876

6.931

6.986

7.270

7.566

7.873

8.392

8.457

Deseuri
menajere
generate
Si
necolecta
te

Deseuri
municipal
e
colectate

177.198

177.807

178.362

178.861

179.321

180.697

180.681

181.785

185.526

185.994

Total
deseuri
municipal
e
generate

177.198

177.807

178.362

178.861

179.321

180.697

180.681

181.785

185.526

185.994

Tip de
deseuri

Cantitate

(tone/an)

2011

2012

2013

2014

2015

2020

2025

2030

2038

2039

Deseuri
menajere
colectate
in
amestec
de la
populatie

127.148
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Deseuri
asimilabil
e
colectate
in
amestec
din
comert,
industrie,
institutii

37.768

38.057

38.348

38.639

38.932

40.408

41.919

43.508

46.212

46.550

- Referitor la solicitarea de obligare a autoritatii contractante Ia
completarea documentatiei de atribuire cu Partea desenata a proiectului
de arhitectura (Planurile amplasamentului), vizata spre neschimbare,
faza DATC, autoritatea apreciaza ca solicitarea este nejustificata si
excesiva, intrucat documentele solicitate nu fac parte din documentatia
de atribuire si nu sunt de natura a-l sprijini pe operator in elaborarea
ofertei. Astfel, precizeaza ca in Clarificarea nr. 2, transmisa in SEAP la
09.01.2018, autoritatea contractanta a transmis o serie din documentele
solicitate, respectiv memoriu tehnic depozit ..., manualele de operare si
intretinere si fisele tehnice pentru toate echipamentele fixe si mobile.
Cartea tehnica, in integralitatea ei, va fi predata operatorului dupa
semnarea contractului, in perioada de mobilizare.

In concluzie, JUDETUL ... solicita respingerea contestatiei formulata
de SC ... SRL si mentinerea, in totalitate, a actelor si documentatiei
contestate si, pe cale de consecinta, respingerea oricaror cereri si
pretentii, de orice natura ale contestatoarei.

Prin cea de-a treia contestatie formulata de SC ... SA se formuleaza
critici impotriva documentatiei de atribuire aferenta prezentei proceduri,
a masurilor de remediere dispuse prin clarificarea nr. 4, Masuri de
remediere notificare 2, precum si a clarificarilor publicate pana la data
prezentei, solicitdndu-se admiterea contestatiei si, pe cale de consecinta
obligarea autoritatii contractante la modificarea documentatiei de
atribuire astfel incat aceasta sa corespunda legislatiei in materie, sa nu
restrictioneze accesul la procedura de atribuire a operatorilor economici
si, implicit, decalarea termenului de depunere a ofertelor astfel incat sa
se asigure acelasi termen de intocmire a ofertei ca cel de la momentul
publicAérii anuntului de concesiune.

In subsidiar, se solicita anularea procedurii de atribuire avand in
vedere prevederile art. 89 alin. (1) lit. ¢) coroborat cu alin. (2) din Legea
nr. 100/2016.

Contestatoarea a formulat notificare prealabila impotriva
documentatiei de atribuire solicitand, in principal modificarea
documentatiei de atribuire, in sensul de a se oferi operatorilor economici
informatiile necesare, reale si sustenabile in ceea ce priveste modul de
intocmire a tarifelor raportate la obiectul contractului astfel incat sa nu
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se restrictioneze concurenta, sa se asigure sustenabilitatea contractului
si echilibrul contractual si, in subsidiar anularea procedurii de atribuire.

In data de 08.01.2018, prin adresa nr. 55, autoritatea contractanta
a comunicat ca urmeaza sa adopte o serie de masuri de remediere, iar
prin clarificarea nr. 4 (masuri de remediere notificare 2) autoritatea
contractanta a publicat masurile de remediere fata de notificarea
formulata.

In contestatie se precizeaza ca masurile de remediere nu inlatura
criticile invocate, documentatia de atribuire aferenta procedurii de
atribuire incalcand, in continuare, dispozitile legale invocate,
mentindndu-se starea de nesustenabilitate a contractului, dezechilibrul
contractual, lipsa anumitor informatii necesare in intocmirea ofertei,
precum si o serie de restrictii care impiedica operatorii economici sa-si
intocmeasca ofertele, si cu atat mai putin oferte credibile, sustenabile si
care sa determine finalizarea cu bun-sfarsit a contractului, fara vreo
pierdere suferita atat de catre autoritatea contractanta cat si de catre
operatorul economic prestator.

Prin prezenta contestatie se invedereaza atat aspectele mentionate
in cadrul notificarii, fata de care autoritatea contractanta nu a formulat
raspuns, cat si fata de aspectele, masurilor de remediere publicate in
SEAP, ulterior formularii notificarii ....

I. In Fisa de date si Anuntul de participare la Cap. III.2.2.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala - Cerinta 5, se solicita ca pentru
dovedirea experientei similare ca ofertantii sa faca dovada platii la zi a
redeventei, asa cum aceasta este stipulata in fiecare contract, dovada
care trebuie confirmata de autoritatea contractanta/locala, precum si a
existentei fondului de Iinchidere si monitorizare postinchidere a
depozitelor, cerinte care, in opinia contestatorului, sunt cerinte
restrictive care nu permit participarea operatorilor economici la
procedura de atribuire, motiv pentru care se solicita eliminarea acestor
cerinte.

1. In contestatie se invoca cerinta 5 de la cap. III.2.2.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, NOTA: a) Pentru fiecare dintre
contractele/documentele prezentate in dovedirea experientei similare,
ofertantii au obligatia sa faca dovada platii la zi a redeventei, asa cum
este ea stipulata in fiecare contract, dovada care trebuie confirmata de
autoritatea contractanta/locala.

b) Pentru fiecare dintre contractele/documentele prezentate in
dovedirea experientei similare, ofertantii trebuie sa prezinte dovada
existentei fondului de Iinchidere si monitorizare postinchidere a
depozitelor, in conformitate cu obligatiile contractuale, cu respectarea
prevederilor legale si a conditiilor de mediu. Dovada se va face prin orice
document provenind de la Autoritatea Contractanta sau Clientul privat
respectiv.

Contestatoarea sustine ca cerinta de la lit. a) nu poate fi indeplinita
de operatorii economici proprietari sau administratori de depozite,
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deoarece redeventa reprezinta un procent sau o valoare fixa din valoarea
totala a facturilor emise in cazul in care operarea depozitului face
obiectul delegarii acestei activitati de catre proprietar, iar in cazul in care
operarea depozitelor se face de catre proprietarii acestora si nu face
obiectul delegarii nu exista redeventa si, prin urmare, nu se poate
impune ca ofertantii sa prezinte asemenea documente in dovedirea
experientei similare.

In contestatie se invoca prevederile art. 75 alin. (1) din Legea nr.
100/2016, potrivit carora entitatea contractanta are dreptul de a aplica
numai criterii de calificare si selectie nediscriminatorii si proportionate cu
obiectul concesiunii de lucrari sau al concesiunii de servicii. Mai mult,
conform art. 75 alin. (3) din acelasi act normativ criteriile de calificare si
de selectie trebuie sa aiba legatura, sa fie proportionate cu nevoia de a
asigura capacitatea concesionarului de a executa contractul de
concesiune, luand in considerare obiectul concesiunii de lucrari sau al
concesiunii de servicii si scopul de a asigura o concurenta reala.

In cazul de fata, prin impunerea unor cerinte ce nu sunt
proportionate si nici nu determina asigurarea unei concurente reale, se
ajunge la restrictionarea acelor operatori economici care, desi pot dovedi
experienta similara in activitatea de administrare a depozitelor de
deseuri nepericuloase, nu pot dovedi plata redeventei deoarece sunt
proprietarii depozitelor si activitatea de operare a depozitelor nu este
concedata.

Prin masura de remediere 1, autoritatea contractanta admite
solicitarea de remediere in sensul eliminarii din cadrul Cerintei 5 din Cap.
ITI.2.3. a notei ce cuprinde cerintele privind demonstrarea experientei
similare de la lit. a), prin introducerea in text a sintagmei "daca este
cazul, cu exceptia ofertantilor proprietari sau administratori de depozite”,
dupa cum urmeaza: ,Pentru fiecare dintre contractele/documentele
prezentate in dovedirea experientei similare, ofertantii au obligatia de a
face dovada platii la zi a redeventei, daca este cazul, cu exceptia
ofertantilor proprietari sau administratori de depozite asa cum este ea
stipulata in fiecare contract, dovada care trebuie confirmata de
autoritatea contractanta/locala”.

Din reformularea cerintei reiese ca in fiecare contract prezentat
pentru dovedirea experientei similare sa fie stipulat ca operatorul este
proprietar sau administrator de depozit, ori, calitatea de proprietar,
administrator nu este atestata de contractele de prestare a serviciului de
depozitare.

In ceea ce priveste cerinta de la lit. b), conform careia pentru
fiecare dintre contractele/documentele prezentate 1in dovedirea
experientei similare, ofertantii trebuie sa prezinte dovada existentei
fondului de inchidere si monitorizare postinchidere a depozitelor,
contestatoarea apreciaza aceasta cerintda ca fiind disproportionata,
restrictionand concurenta si contravenind legislatiei in domeniul
depozitarii deseurilor.
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Conform art.12 alin. (1) si (8) din Hotararea nr. 349/21.04.2005,
actualizata privind depozitarea deseurilor, controlul alimentarii fondului
se face de catre autoritatile administratiei publice locale pentru finante
locale si nu de alte autoritati ale administratiei publice locale.

Asadar, petenta opineaza ca impunerea unor cerinte care
determina restrictionarea unor operatori economici, nu respecta legislatia
amintita, astfel incat solicita ca masura de remediere, eliminarea din
cadrul Cerintei 5 din Cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala a notei ce cuprinde cerintele pentru demonstrarea
experientei similare de la pct. a) si b).

II. Lipsa analizei in termeni financiari a oportunitatii delegarii
serviciilor supuse procedurii, conform obligatiilor legale - fundamentarea
deciziei de concesionare (conform Sectiunii 2 din HG nr. 867/2016 si art.
7 - 8 din Legea nr. 100/2016).

Potrivit art. 7 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, in situatia in care se
intentioneaza realizarea unui proiect prin atribuirea unui contract pe
termen lung, care sa cuprinda fie executarea de lucrari si operarea
rezultatului lucrarilor, fie prestarea, gestionarea si operarea de servicii,
entitatea contractanta are obligatia de a elabora un studiu de
fundamentare prin care se vor demonstra necesitatea si oportunitatea
realizarii proiectului in acest mod.

De asemenea, potrivit art. 8 alin. (1) din Legea nr. 100/2016
entitatea contractanta are obligatia sa analizeze daca atribuirea
contractului implica transferul unei parti semnificative a riscului de
operare catre operatorul economic.

Mai mult, conform art. 12 alin. (1) din HG nr. 867/2016, Studiul de
fundamentare prevazut la art. 11 alin. (1) trebuie sa se axeze pe analiza
unor elemente relevante in care se includ: aspectele generale,
fezabilitatea tehnica, fezabilitatea economica si financiara, aspectele de
mediu, aspectele sociale si aspectele institutionale ale proiectului in
cauza.

Asadar, fnainte de a se initia o procedura de achizitie publica,
autoritatea contractanta este obligata sa realizeze un studiu de
fundamentare care sa respecte toate prevederile Sectiunii 2 din HG nr.
867/2016, astfel incat sa rezulte informatii esentiale care sa dovedeasca
ca (art. 15 din HG nr. 867/2016): proiectul este realizabil; proiectul
raspunde cerintelor si politicilor entitatii contractante; au fost luate in
considerare diverse alternative de realizare a proiectului; varianta de
realizare a proiectului, prin atribuirea unui contract de concesiune, este
mai avantajoasa in raport cu varianta prin care proiectul este prevazut a
fi realizat prin atribuirea unui contract de achizitie publica; proiectul
beneficiaza de sustinere financiara, mentionand, daca este cazul, care
este contributia entitatii contractante.

De asemenea, potrivit art. 16 alin. (1) alin. (2) si alin. (3) din HG
867/2016:
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"(1) La realizarea studiului de fundamentare trebuie tinut seama de
estimarea cheltuielilor si veniturilor pe intreaga durata a unui proiect, la
care trebuie luate in calcul nu numai costurile legate de constructie, ci si
totalul cheltuielilor si veniturilor aferente operarii si intretinerii de-a
lungul perioadei proiectului.

(2) Estimarea prevazuta la alin. (1) are un dublu scop:

a) de a furniza o perspectiva atentd asupra tuturor costurilor,
veniturilor si riscurilor care pot aparea pe parcursul duratei de viata a
proiectului;

b) de a furniza un reper pentru perioada de derulare a contractului

de concesiune.
(3) Estimarea costurilor proiectului trebuie inceputa la o data de
referinta care este, de regula, data demararii procedurii de atribuire a
contractului de concesiune, in acest caz aceasta estimare neincluzand si
costurile deja suportate de entitatea contractanta, legate de pregatirea
proiectului”.

Asadar, legislatia in domeniu obliga autoritatea contractanta sa
analizeze, in mod temeinic si serios termenii financiari si economici ai
oportunitatii delegarii serviciilor supuse delegarii astfel incat sa se
dovedeasca sustenabilitatea proiectului raportat la natura juridica a
contractului si a procedurii de atribuire ce a fost aleasa (fie contract de
concesiune, fie contract se servicii), cu respectarea legislatiei in
domeniu.

Contestatoarea sustine ca in acest caz, nu exista un astfel de
studiu care sa fie conform cu legislatia amintita si care sa cuprinda toate
elementele impuse de lege pentru a se ajunge la scopul si rezultatul
preconizat de legiuitor prevazut in Sectiunea 2 din HG nr. 867/2016.

Studiul de oportunitate publicat in documentatia de atribuire este
intocmit cu mult inainte de initierea procedurii de atribuire si de legislatia
care stabileste reguli/informatii clare pe care trebuie sa le cuprinda
studiul de fundamentare, se bazeaza pe o legislatie care nu mai este
aplicabila si nu cuprinde informatiile relevante care sunt solicitate in
Sectiunea 2 din HG nr. 867/2016, astfel incat nu rezulta cum s-a ajuns la
fundamentarea costurilor, tarifelor, veniturilor, riscurilor, modalitatii de
executare a contractului si in special la alegerea procedurii de atribuire si
a duratei contractului care apar in documentatia de atribuire.

In lipsa acestor elemente esentiale, a justificarii procedurii de
atribuire si implicit a valorilor mentionate in documentatia de atribuire si,
in special, prin lipsa unei dovezi clare din partea autoritatii contractante
prin publicarea in SEAP a informatiilor solicitate de lege, in lumina noii
legislatii in domeniu, intervine prezumtia de nelegalitate a documentatiei
de atribuire, ceea ce ar duce la anularea procedurii de atribuire in
temeiul art. 89 alin. (1) lit. ¢) si/sau lit. f) coroborat cu art. 89 alin. (2)
din Legea nr. 100/2016.

Potrivit legislatiei anterior mentionata, autoritatea contractanta
este obligata sa dovedeasca indeplinirea tuturor conditiilor reglementate
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la art. 7 si 8 din Legea nr. 100/2016 si Sectiunea 2 din HG nr. 867/2016,
or, in lipsa unor studii care sa se raporteze exclusiv la serviciul ce
urmeaza a fi delegat Si in lipsa unor informatii
esentiale/concrete/individualizate la prezenta procedura rezulta ca se
impune anularea procedurii de atribuire.

Méjsura de remediere propusa de contestatoare este:

- In principal, publicarea in documentatia de atribuire a studiului
dedicat/individualizat doar prezentei proceduri (activitatea de
administrare a Depozitului si alte bunuri aferente acestuia), in
conformitate cu legislatia la care s-a facut trimitere anterior, concomitent
cu prelungirea termenelor procedurale (inclusiv termenul de depunere a
ofertelor)/suspendarea procedurii cu perioada dintre data publicarii
initiale a documentatiei de atribuire si data in care aceasta a fost
complegaté cu acest studiu; iar,

- In subsidiar, anularea procedurii de atribuire si/sau initierea unei
alte proceduri prin intocmirea anterior a unui studiu individualizat
specific prezentei proceduri si prezentului serviciu ce urmeaza a fi
atribuit.

III. Lipsa cuantificarii in termeni economici si financiari a riscurilor,
precum si a unei analize a incadrarii contractului in categoria celor de
concesiune, bazate pe o evaluare si alocare corecta si legala a riscurilor,
potrivit art. 7 alin. (1) si art. 8 alin. (1) din Legea nr. 100/2016,
respectiv elaborarea un studiu de fundamentare, art. 12 alin. (1) si art.
16 alin. (1) (2) si (3) din HG 867/2016.

Si in acest caz contestatoarea precizeaza ca legislatia in domeniu
obliga autoritatea contractanta sa analizeze, in mod temeinic si serios,
termenii financiari si economici ai sustenabilitatii delegarii serviciilor
supuse delegarii, astfel incat sa se dovedeasca sustenabilitatea
proiectului raportat la natura juridica a contractului si a procedurii de
atribuire ce a fost aleasa (fie contract de concesiune, fie contract de
servicii), cu respectarea legislatiei in domeniu.

O prima critica fata de documentatia de atribuire, vizeaza faptul ca
autoritatea contractanta nu a publicat/nu are efectuat un studiu de
fundamentare. Studiul de oportunitate publicat in SEAP nu este acelasi
lucru cu ce prevede legea in momentul de fata, cu atat mai mult cu cat
acel studiu a fost intocmit anterior intrarii in vigoare a noilor legi.

Asadar, se solicita ca masura de remediere, publicarea studiului de
fundamentare impus de legislatia in vigoare raportat la obiectul
prezentului contract, iar nu un studiu care include si alte servicii ce
privesc alte proceduri.

De asemenea, matricea riscurilor trebuie sa rezulte din studiul de
fundamentare care este obligatoriu potrivit art. 7 si 8 din Legea nr.
100/2016 si Sectiunea 2 din HG nr. 867/2016, astfel incat in lipsa unui
studiu care sa cuprinda toate informatiile impuse de lege, este evident ca
autoritatea contractanta stabileste o matrice a riscurilor intr-un mod
arbitrar, fara fundament tehnic/economic/financiar.
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Importanta cuantificarii economice si financiare a riscurilor este
incontestabila, din moment ce este prevazuta in mod imperativ ca
element al studiului de fundamentare. Tocmai de aceea, este necesar ca
o astfel de analiza sa fie inclusa in studiul de fundamentare, tocmai
pentru a se verifica modul de sustenabilitate a tarifului ofertat, precum si
a se stabili durata si natura contractului ce urmeaza a fi atribuit.

O astfel de cuantificare trebuia sa atribuie valori financiare fiecarui
risc si sa se precizeze gradul in care producerea unui risc va afecta
echilibrul economic al contractului, astfel incat operatorii interesati sa
participe la procedura sa poata evalua, in mod corect si complet, riscurile
pe care si le asuma sau nu, in functie de impactul pe care aceste riscuri
le pot avea asupra veniturilor si cheltuielilor contractului.

Pe de alta parte, se afirma ca nu se poate ignora ca, potrivit art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2006, tarifele aprobate trebuie sa atinga
urmatoarelor obiective: asigurarea prestarii serviciului la nivelurile de
calitate si indicatorii de performanta stabiliti, realizarea unui raport
calitate-cost cat mai bun, asigurarea unui echilibru intre riscurile si
beneficiile asumate de partile contractante, asigurarea functionarii
eficiente a serviciului precum si asigurarea protectiei mediului.

Asadar, autoritatea contractanta trebuie sa asigure functionalitatea
eficienta a serviciului si sa asigure echilibrarea intre riscurile si beneficiile
asumate de partile contractante. Prin urmare, nu se poate conchide ca
doar operatorul este cel care isi asuma riscurile, iar pe de alta parte
riscurile asumate de operator nu trebuie sa fie absurde si sa determine
impovararea nejustificata a acestuia, determinand un pericol fata de
derularea procedurii de atribuire.

Riscurile unui contract de concesiune trebuie sa se raporteze la
situatia de fapt a serviciului respectiv. Ori, in situatia in care autoritatea
contractanta este cea care garanteaza corectitudinea/suficienta
informatiilor/estimarilor din documentatia de atribuire este evident ca se
ajunge la situatia in care este impotriva obiectivelor susmentionate
calificarea contractului ca fiind unul de concesiune, ?p care majoritatea
riscurilor sunt preluate de catre operatorul economic. In conditiile in care
desi majoritatea riscurilor sunt in sarcina operatorului economic, acesta
nu poate solicita modificarea tarifului mai devreme de 12 luni de
contract, este evident ca nu se justifica nici asigurarea functionalitatii
eficiente a serviciului si nici nu exista un echilibru intre riscurile si
beneficiile asumate de parti.

Astfel, potrivit art. 27 alin. (2) din Legea nr. 101/2006, trebuie sa
existe un echilibru intre riscurile si beneficile asumate de partile
contractante, incat sa se asigure functionalitatea serviciului. In opinia
contestatoarei este incert cum intentioneaza autoritatea contractanta sa
justifice sustenabilitatea contractului in conditiile impunerii tuturor
riscurilor operatorului economic, care, pe langa faptul ca nu poate
modifica tariful intrucat asa i s-a impuns) nici nu poate derula contractul
fara ca autoritatea contractanta sa-si asume vreun risc in acest fel.
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Prin urmare, se solicita ca masura de remediere:

- efectuarea unei analize a tuturor riscurilor care sa includa cuantificarea
in termeni economici si financiari a riscurilor (pentru fiecare risc in parte
trebuie estimata valoarea impactului si probabilitatea de aparitie, in
conformitate cu legislatia in vigoare);

- demonstrarea incadrarii contractului in categoria contractelor de
concesiune, in conformitate cu prevederile art. 6 si ale art. 8 alin. (1) si
(2) din Legea nr. 100/2016 si ale art. 13 alin. (1) din H.G. nr. 867/2016,
prin intocmirea unui studiu de fundamentare individualizat strict pe
datele specifice acestei proceduri.

- in lipsa unui studiu de fundamentare, se solicita modificarea matricei
riscurilor prin adaptarea acesteia la realitatile
economice/financiare/contractuale ale serviciului ce urmeaza a fi atribuit
in baza studiului obligatoriu impus autoritatii contractante de legislatia
amintita si prin eliminarea anumitor riscuri.

IV. Matricea riscurilor este dezechilibrata intrucat, pe de o parte din
cadrul matricei lipsesc o serie de riscuri care au o mare influenta asupra
executarii si suportabilitatii contractului, iar pe de alta parte o serie de
riscuri nu ar trebui suportate de operator.

Opinia contestatoarei este ca in cazul de fata matricea riscurilor
prezinta urmatoarele neregularitati:

- nu exista nicio cuantificare a riscurilor (desi practica, doctrina si
principiul transparentei impun o astfel de cuantificare, autoritatea
contractanta a realizat doar o identificare simplista si incompleta, fara
insa a stabili pentru fiecare in parte o valoare concreta a pierderii in
cazul in care s-ar implica acest risc si daca acest risc a fost avut in
vedere in stabilirea valorii estimate/tarifului/duratei contractului);

- anumite riscuri nu pot fi alocate in sarcina operatorului economic
deoarece operatorul nu are nicio influenta asupra acestora, in schimb
autoritatea contractanta, in calitate de autoritate publica si de
contractant al contractului de lucrari a depozitului are un control (oricat
de mic) asupra riscului produs;

- nu sunt trecute in matricea riscurilor o serie de riscuri care au un
impact major in executarea si sustenabilitatea contractului si care ar
trebui sa fie preluate de catre autoritatea contractanta pentru a se
asigura sustenabilitatea contractului, sau sa se stabileasca masuri clare
si concrete care se vor lua daca vor aparea aceste riscuri, masuri care
trebuie sa determine mentinerea echilibrului contractual si implicit
continuarea derularii contractului.
> Riscuri care nu pot fi alocate in sarcina operatorului:

- Modificari in sistemul de taxe si impozite. Desi considera ca acest
risc nu poate fi in sarcina operatorului economic, daca se decide
mentinerea acestui risc in sarcina operatorului economic atunci se
impune indicarea in documentatia de atribuire si a masurii fata de
momentul aparitiei acestui risc. In cazul in care apar modificari in
sistemul de taxe si impozite operatorul este indreptatit sa solicite
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modificarea tarifului de operare, iar autoritatea contractanta este
obligata sa accepte modificarea tarifului. Aparitia unui risc nu poate
determina dezechilibrarea raportului juridic, mai ales cand este vorba
despre un contract de concesiune de servicii astfel incat interesul general
este de a se continua contractul in limitele proportionate de la momentul
incheierii contractului, astfel incat sa nu se ajunga la un dezavantaj fata
de operatorul economic. Mai mult, valoarea estimata a contractului
trebuie sa tina cont atat de existenta acestui risc cat si de solutiile care
se impun pentru a se asigura respectarea principiului proportionalitatii
atunci cand intervine riscul, astfel incat masurile luate trebuie sa
restabileasca dezechilibrul contractual. Or in lipsa unor informatii
esentiale cu privire la modul de estimare a contractului, devine evident
ca la acest moment nu se poate realiza o astfel de evaluare. Toate
argumentele invocate in prezentul risc se aplica si celorlaltor riscuri,
analizate in cele ce urmeaza.
- Taxa pe valoarea adaugata, inflatia si costul asigurarii.

Desi se considera ca aceste riscuri nu poate fi in sarcina operatorului
economic, daca se decide mentinerea lor in sarcina operatorului
economic, atunci se impune indicarea in documentatia de atribuire si a
masurii fata de momentul aparitiei acestor riscuri. In cazul in care exista
modificari ale taxei pe valoare adaugata si ale inflatiei, operatorul trebuie
sa fie indreptatit sa solicite modificarea tarifului.

- Sustenabilitatea.

Acest risc este in sarcina exclusiva a autoritatii contractante avand in
vedere ca ea a stabilit valoarea contractului, iar nesustenabilitatea
contractului, care este descoperita pe parcursul executarii contractului,
trebuie sa dea dreptul operatorului de a se modifica contractul/tariful
astfel incat sa se ajunga la echilibrul contractual si proportionalitatea
avuta in vedere la momentul incheierii contractului.

- Cantitatea deseurilor.

Acest risc se refera la situatia in care cantitatea de deseuri estimata a
fi colectata si a intra in depozit ar putea fi mai mica/mare decat cea
estimata. Acest risc, de asemenea, nu poate intra in sarcina operatorului
deoarece autoritatea contractanta a estimat cantitatea de deseuri si a
inscris-o in documentatia de atribuire pretinzand ca ofertantii sa ia in
calcul aceasta cantitate previzionata in documentatia de atribuire. Iar
masura luata in situatia incidentei acestui risc trebuie sa fie posibilitatea
operatorului de a modifica/ajusta tariful.

- Controlul costurilor. Nici acest risc nu poate fi in sarcina operatorului
economic, deoarece autoritatea contractanta nu a pus la dispozitia
ofertantilor toate informatiile privind echipamentele si instalatiile ce vor fi
concesionate (manuale de operare si intretinere, perioade de garantie,
consumuri). Daca se decide mentinerea acestui risc in sarcina
operatorului economic atunci se impune indicarea in documentatia de
atribuire si a masurii fata de momentul aparitiei acestui risc, iar
Operatorul este indreptatit sa solicite ajustarea tarifului.
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Toate riscurile enumerate nu pot fi asumate de catre delegat, intrucat
nu are niciun control asupra situatiei care ar putea determina aparitia
riscului, astfel incat nu poate fi obligat sa suporte el insusi toate
cheltuielile suplimentare care au rezultat ca urmare a neindeplinirii
acestor riscuri. Contestatoarea considera ca daca i se impune sa suporte
aceste riscuri, atunci valoarea estimata a contractului trebuie sa se
raporteze la aparitia acestor riscuri astfel incat sa asigure
sustenabilitatea contractului si definitivarea Iui. Neavand informatiile
necesare pentru a verifica modul de intocmire a tarifului, contestatoarea
apreciaza ca este greu de anticipat daca acest contract este sustenabil
sau nu. Mai mult, aceste riscuri nu sunt cuantificate si nu exista
informatiile necesare pentru a realiza o estimare corecta a executarii
contractului si implicit a intocmirii ofertei.

> Nu sunt trecute in matricea riscurilor o serie de riscuri care au

un impact major in executarea si sustenabilitatea contractului si
care ar trebui sa fie preluate de catre autoritatea contractanta,
respectiv:

- Riscul de neadecvare a depozitului de deseuri, care se refera la
estimarea capacitatilor depozitului de deseuri. Desi autoritatea
contractanta estimeaza ca instalatia poate suporta anumite cantitati de
deseuri, exista posibilitatea ca, in realitate, instalatia sa poata asigura o
cantitate de deseuri mult mai mica decat cea estimata. Astfel, se
invedereaza ca acest risc nu poate fi in sarcina operatorului economic, ci
in sarcina autoritatii contractante, intrucat aceasta a fost parte in
contractul de lucrari care a determinat constructia acestei instalatii si
numai autoritatea contractanta a avut controlul asupra executarii acestui
contract. Masura luata in situatia incidentei acestui risc sa fie
posibilitatea operatorului de a modifica/ajusta tariful.

- Conditii meteo nefavorabile nefavorabile. Este evident ca nici
acest risc nu poate fi trecut in sarcina operatorului. In cazul in care din
cauza conditiilor meteo nefavorabile operatorul si utilizatorii nu au acces
la instalatie, ceea ce provoaca intarzieri si costuri crescute, autoritatile
locale pot lua masuri de remediere. In cazul ninsorilor, autoritatea
administratiei publice locale prin operatorul care efectueaza servicii de
deszapezire poate séA asigure accesul operatorilor de colectare si
transport la instalatie. In cazul in care din cauza ploilor se deterioreaza
drumurile de acces la instalatie, cu atat mai mult operatorul nu are
parghiile necesare pentru a reface drumurile, avand in vedere ca acestea
sunt in administrarea U.A.T.-urilor, iar UAT-ul este obligat sa remedieze
aceste aspecte de urgenta astfel incat sa se restabileasca echilibrul
contractual, in caz contrar operatorul economic are dreptul de a obtine
ajustarea/modificarea tarifului cu pierderile suferite.

Aceste riscuri sunt esentiale in executarea si sustenabilitatea
contractului, iar lipsa acestora din cadrul documentatiei de atribuire sunt
o dovada in plus a unei evaludri eronate a costurilor implicate pentru
derularea contractului. In concluzie, aparitia unui risc nu poate
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determina dezechilibrarea raportului juridic, mai ales cand este vorba
despre un contract de concesiune de servicii, astfel incat interesul
general este de a se continua contractul in limitele proportionate de la
momentul fincheierii contractului astfel incat sa nu se ajunga Ia
dezavantajarea fata de operatorul economic. Mai mult, valoarea
estimata/tariful a contractului trebuie sa tina cont atat de existenta
acestor riscuri cat si de solutiile care se impun pentru a se asigura
respectarea principiului proportionalitatii atunci cand intervine riscul
astfel incat masurile luate sa restabileasca dezechilibrul contractual. Or,
in lipsa unor informatii esentiale cu privire la modul de estimare a
contractului este evident ca la acest moment nu se poate realiza o astfel
de evaluare.

Ca masura de remediere, se solicita modificarea matricei riscurilor
prin adaptarea acesteia la realitatile economice/financiare/contractuale
ale serviciului ce urmeaza a fi atribuit in baza studiului obligatoriu impus
autoritatii contractante de legislatia amintita Si prin
modificare/eliminarea anumitor riscuri.

Lipsesc  informatii despre includerea in valoarea estimata a
contractului a taxei de mediu de 80 de lei/tona la nivelul anului 2019 si
de 120 lei/tona la nivelul anului 2020 si a Hotararii Guvernului nr.
846/2017, pentru stabilirea salariului minim brut pe tara garantat in
plata, publicata in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 950 din 29 noiembrie
2017.

Se solicita, ca masura de remediere, publicarea acestor informatii
in documentatia de atribuire.

Aspecte legate de lipsa calculului valorii estimate a contractului,
precum si neconcordantele cu privire la aceasta.

Metoda obiectiva pentru calculul valorii estimate a contractului
trebuie sa rezulte din studiul de fundamentare si trebuie sa fie justificata
si specificata in documentatia de atribuire in mod detaliat.

In conditile in care nu existd niciun astfel de studiu de
fundamentare, se incalca principiul transparentei si a art. 51 alin. (7) din
Legea nr. 100/2016.

Astfel, aceasta modalitate de calcul detaliata este necesara tocmai
pentru ca potentialii ofertanti sa poata analiza, in deplina cunostinta de
cauza oportunitatea participarii la aceasta procedura.

Totodata, includerea metodei utilizate pentru determinarea valorii
estimate exprima asumarea raspunderii autoritatii contractante cu privire
la propria procedura elaborata cu respectarea principiului integritatii
astfel incat ofertantii sa poata aprecia oportunitatile pe care acest
contract le ofera.

Prin masura de remediere 2, s-a publicat determinarea valorii
estimate a contractului, dar aceasta determinare nu cuprinde toate
componentele de costuri raportat la riscurile invocate.

Asadar, se solicita ca masura de remediere, publicarea in
documentatia de atribuire a modului de calcul detaliat a valorii estimate
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a contractului, cu toate componentele de costuri, raportat la riscurile
invocate.

V. Alte aspecte pe care contestatoarea le invoca in incalcarea
legislatiei:

A. Valoarea taxelor

Avand in vedere ca delegatarul este JUDETUL ... prin CJ ... si prin
serviciile ce fac obiectul contractului operatorul deserveste intregul judet,
reprezentat prin UAT-uri locale, se considera ca este necesar ca
documentatia sa cuprinda informatii privind valoarea taxelor locale
privind impozitele pe cladiri, constructii, terenuri care vor fi suportate de
operator precum si enumerarea taxelor ce cad in sarcina operatorului,
pentru ca operatorii economici interesati de participarea la procedura sa-
si poata intocmi ofertele in mod unitar.

In masura de remediere 3, se mentioneaza ca vor fi publicate in
SEAP deciziile de impunere pe anul 2017, respectiv 2018 emise de
Primaria comunei ... pentru stabilirea impozitului pe cladiri, dar pana la
data prezentei nu au fost publicate in SEAP,

Asadar, se solicita ca masura de remediere, publicarea in
documentatia de atribuire a acestor informatii.

B. Nu este prezentata in documentatia de atribuire lista indicativa a
bunurilor de preluare, lipsesc anexele 4 si 5 din contractul de delegare
(art. 2 alin. (2)).

In masura de remediere 3, autoritatea mentioneaza ca a fost pusa
la dispozitie prin clarificarea nr. 2, postata in SEAP, lista indicativa a
bunurilor de preluare, ori prin clarificarea nr.2 a fost publicata lista
bunurilor de retur.

Contestatoarea considera ca este necesar sa se puna la dispozitia
operatorilor economici interesati, informatii privind lista indicativa a
bunurilor de preluare, in lipsa acestora fiind incdlcat principiul
transparentei si art. 51 din Legea nr. 100/2016.

C. In caietul de sarcini se mentioneaza: "Delegatul va permite
accesul la depozitul de deseuri numai pentru deseurile care indeplinesc
criteriile de accceptare la depozitare in depozitele de clasa ,b”, stabilite
prin Ordinul Ministrului Mediului nr. 95/2005, si care sunt prevazute in
Autorizatia Integrata de Mediu nr. 4/31.08.2015, respectiv deseuri solide
municipale, deseuri solide industriale nepericuloase, deseuri din
constructii si demolari provenite din gospodariile populatiei si altele, care
sunt prevazute in anexa la AIM”, aceasta autorizatie precum si cea de
gospodarire a apelor nu se regasesc in documentatia de atribuire
publicata in SEAP.

Solicitarile si criticile sunt aceleasi cu cele de la lit. A din prezenta
notificare.

D. Redeventa este factor de evaluare, iar in notele privind
fundamentarea tarifului din sectiunea formulare este inscris ca valoarea
Redeventei datorate de Delegat aferenta prezentului contract este de
15% din valoarea, fara TVA, a facturilor emise si incasate pentru
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depozitarea oricarui tip de deseu acceptat in Depozitul ..., dar nu mai
putin de 540.000 lei, iar in Fisa de date a achizitiei, la criterii de
atribuire, este prevazut: Redeventa serviciului se va oferta procentual,
dar nu mai putin de 15% din valoarea anuala facturata si incasata, fara
TVA, a tuturor componentelor serviciului prestat de catre operator, asa
cum sunt acestea definite in contractul de delegare.

Asadar, se solicita ca masura de remediere, sa se precizeze concret
daca valoarea redeventei este in procent din valoarea anuala a
contractului sau in suma fixa.

E. In Fisa de date, la criterii de evaluare, se mentioneaza ca pretul
ofertei reprezinta 90% si este compus dintr-un singur tarif, iar in notele
privind fundamentarea tarifului se mentioneaza ca ofertantul trebuie sa
prezinte 2 tarife dupa cum urmeaza:

- Tariful unitar calculat in conformitate cu modul de calcul de mai
sus (Tdm) se refera doar la deseurile municipale si asimilate acestora si
depozitate la Depozitul ... in anul 2018 a caror cantitate este estimata la
106.768 tone/an. (81.658 tone/an generate de populatie si 25.110
tone/an de la utilizatorii non-casnici), in conformitate cu datele din
Studiul de Fezabilitate pentru Sistemul de Management Integrat al
Deseurilor in judetul ..., elaborat in anul 2009 si cu Aplicatia de Finantare
aprobata de Comisia Europeana prin Decizia nr. C (2010)7040 din
12.10.2010 de aprobare a proiectului major SMID .... Cantitatea
estimata a fi depozitata provenind de la IIC (utilizatorii non-casnici) este
de cca. 25.100 tone/an adica 30,75% din cantitatea generata de
populatie, conform datelor prezentate in Analiza Cost-Beneficiu. Pentru
celelalte categorii de deseuri nepericuloase acceptate la depozitare la
Depozitul ... in anul 2018, a caror cantitate este estimata la 50.257
tone/an, tariful va fi stabilit de catre ofertant prin metode competitive,
cu fundamentarea acestuia intr-o fisa de fundamentare distincta ce va fi
inclusa in oferta financiara, intocmita conform prevederilor Ordinului
ANRSC nr. 109/2007.

In situatia in care ofertantii vor prezenta 2 tarife si vor raporta
cheltuielile privind investitiile, redeventa, Fondul pentru inchiderea
depozitului de deseuri si urmarirea acestuia post-inchidere la doua tarife
distincte, se impune precizarea in documentatia de atribuire, daca aceste
doua tarife fac parte din pretul ofertei si constituie criteriu de evaluare si
care este algoritmul de evaluare pentru al doilea tarif ofertat.

Totodata se impune publicarea in documentatia de atribuire a
Studiului de Fezabilitate pentru Sistemul de Management Integrat al
Deseurilor in judetul ..., Aplicatiei de Finantare precum si a Analizei Cost-
Beneficiu, deoarece acestea au stat la baza elaborarii documentatiei de
atribuire si contin date esentiale ofertantilor pentru elaborarea ofertelor.

H. In aceleasi note privind fundamentarea tarifelor este precizat c3
in ceea ce priveste determinarea cheltuielilor cu munca vie, Ofertantul va
tine cont strict doar de personalul inscris in organigrama prezentata
pentru executia Serviciului. Nu este permisa calcularea cheltuielilor cu
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munca vie aferenta unui alt personal, suplimentar fata de cel evidentiat
in Organigrama.

In opinia petentei, aceasta prevedere este abuziva si incalca
legislatia aplicabila deoarece potrivit codului muncii aceste persoane au
dreptul la concedii (de odihna si alte concedii) si, prin urmare, acestea
trebuie inlocuite pe timpul cat dureaza concediile prevazute de legislatie
si implicit aceste cheltuieli trebuie cuprinse in fundamentarea tarifelor.

Se solicita ca masura de remediere eliminarea acestei prevederi din
sectiunea formulare.

VI. In ceea ce priveste conditiile contractuale (modelul de
contract),
conform art. 9 alin. (2) operatorul/delegat este obligat sa plateasca
despagubiri persoanelor fizice sau juridice pentru prejudiciile provocate
din culpa, inclusiv pentru restrictiile impuse detinatorilor de terenuri
aflate in perimetrul zonelor de protectie instituite, conform prevederilor
legale.

Aceasta clauza este considerata de petenta ca fiind abuziva si
solicita eliminarea ei din cadrul conditiilor contractuale, deoarece nu
operatorul a stabilit locul de amplasare a depozitului ci autoritatea
contractanta prin urmare, apreciaza ca se impune eliminarea obligatiei
operatorului de a plati despagubiri pentru restrictiile impuse detinatorilor
de terenuri aflate in perimetrul zonelor de protectie instituite, conform
prevederilor legale.

De asemenea, contestatoarea invedereaza ca si continutului art. 16
alin. (1) si (2), i este aplicabil rationamentul de mai sus.

Asadar, se reitereaza ca autoritatea nu a prezentat, Iin
documentatia de atribuire, matricea riscurilor cuantificata si elaborata
potrivit legislatiei in domeniul achizitiilor si nici toate informatiile
necesare in vederea elaborarii ofertelor.

Prin urmare, in lipsa acestor date esentiale se solicita publicarea
acestor date in documentatia de atribuire precum si eliminarea sintagmei
.~Invocarea oricarui motiv care ar putea impiedica in mod substantial
prestarea Serviciului, cu exceptia situatiilor de Forta Majora, nu va
atrage nicio modificare a vreunei clauze a acestui Contract si nu va
elibera sau exonera in niciun fel Delegatul de obligatia de a presta
Serviciul conform Contractului si a prevederilor legale in vigoare cu
privire la suspendarea sau limitarea prestarii Serviciului”, din cadrul alin.
(2) art. 6 deoarece contravine legislatiei in vigoare, afectand
sustenabilitatea si mentinerea echilibrului contractual.

La art. 19 alin. (5) din Contract, se mentioneaza ca ,Asigurarea de
raspundere civila va include o clauza prin care asiguratorul accepta
termenii asigurarii se aplica Delegatarului si Delegatului, angajatilor,
agentilor, functionarilor acestora ca in cazul in care o asigurare separata
ar fi fost incheiata pentru fiecare dintre ei”.

In opinia sa, o astfel de clauza este abuziva si restrictiva, intrucat
impune unui tert (o societate de asigurari) o anumita conditie care nu a
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fost negociata de catre partile contractante. Astfel, prin aceasta clauza
autoritatea contractanta impune unui operator de asigurare o conditie
care nu este prevazuta de legislatia in materie si care poate determina
Asiguratorul sa refuze incheierea asigurarii cu operatorul economic, ceea
ce ar duce la eliminarea operatorului economic din procedura de
atribuire.

Contractul de asigurare este un contract incheiat intre operatorul
economic si Asigurator, astfel incat autoritatea contractanta este un tert
fata de acest contract si nu poate impune celor doua parti sa stabileasca
ce clauze contractuale sa cuprinda contractul de asigurare. In caz contrar
se incalca principiul libertatii contractuale.

De asemenea, asumarea de catre operatorul economic a unor
cheltuieli cu asigurarea pentru functionarii, angajatii unitatii administrativ
teritoriale in temeiul unui contract care este executat exclusiv de catre
operator, reprezinta cheltuieli extra contractuale pe care operatorul
trebuie sa le suporte, fara niciun temei legal. Or, o astfel de clauza este
considerata ca fiind, de asemenea, abuziva si restrictiva, iar ca masura
de remediere se solicita eliminarea ei.

In ceea ce priveste continutul art. 21 din contract, unde se
mentioneaza acceptarea riscului tehnic, economic si financiar de catre
delegat prin confirmarea asumarii acestora prin Contract, se precizeaza
ca acest risc nu poate fi alocat in sarcina operatorului deoarece
autoritatea contractanta este responsabila de gradul de functionare a
bunurilor pe care le concesioneaza, pe parcursul contractului sunt o serie
de obligatii in sarcina autoritatii contractante cu impact asupra modului
de executare de catre operator a propriilor obligatii si, mai mult decat
atat, autoritatea contractanta nu a asigurat o identificare, cuantificare si
distribuire a riscurilor corecta.

Pe de alta parte, delegatul nu poate garanta ca se va produce sau
nu se va produce un eveniment viitor incert care sa constituie o incalcare
a obligatiilor contractuale si care ar putea duce la incetarea prezentului
Contract, neavand posibilitatea de a prevedea evenimente viitoare.

Atat timp cat in cadrul contractului exista sanctiuni care se aplica
situatiei nerespectarii obligatiilor contractuale, aceasta declaratie este
una abuziva intrucat nu se refera la aspecte cunoscute si pe care le
poate controla operatorul economic, nerespectarea unor obligatii
contractuale poate sa apara si ca urmare si a unor factori care nu depind
de operatorul economic, cum ar fi fluctuatiile preturilor, sau aparitia
riscurilor prevazute in matricea riscurilor etc.

Declaratia si garantarea unor situatii trebuie sa se raporteze la
aspecte cunoscute de operator si care nu sunt influentate de diverse
evenimente pe care sa nu le poata controla.

Pe de alta parte, este neclara natura juridica a unei astfel de
declaratii, intrucat atat timp cat la momentul incheierii contractului
exista clauze contractuale in acest sens si sanctiuni pentru nerespectarea
obligatiilor asumate, este evident ca o astfel de declaratie nu are temei
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juridic si poate reprezenta un impediment in intocmirea ofertei, intrucat
se solicita ceva ce nu are corespondent in legislatie.

Dublarea unei cerinte reprezinta o atitudine restrictiva intrucat
determina obstacole in intocmirea ofertei, astfel incat atat timp cat in
contract sunt prevazute obligatiile contractuale, precum si clauze privind
sanctiunile fata de neindeplinirea obligatiilor contractuale, este evident
ca nu este necesara o astfel de declaratie, cu atat mai mult cu cat nu
exista niciun temei juridic fata de aceasta.

Se solicita, ca masura de remediere, eliminarea acestei clauze,
intrucat oricum situatia la care face trimitere autoritatea contractanta
este acoperita prin stabilirea de sanctiuni pentru nerespectarea
obligatiilor contractuale.

La art. 33 alin. (5) din contract se mentioneaza ca operatorul este
obligat sa modifice regulamentul intern la solicitarea de ,modificare
rezonabila” din partea Delegatarului. Ori, si aceasta clauza este, in opinia
petentei, una abuziva si restrictiva, intrucat nicio persoana nu poate
interveni in modul de desfasurare a activitatii unei societati comerciale.
Libertatea de a-si desfasura activitatea a unei societati comerciale nu
poate fi ingradita printr-o clauza contractuala, asa cum este prevazut in
modelul de contract al acestei proceduri.

Asadar, se solicita eliminarea in totalitate a acestei clauze
contractuale, care impune reguli de conduita operatorului de catre
autoritatea contractanta, nu doar in ceea ce priveste modificarea
regulamentului.

Art. 6 lit. i) din contractul de delegare prevede ca delegatarul poate
sa modifice unilateral partea reglementara a Contractului pentru motive
ce tin de interesul national sau local si/sau in caz de Modificare
Legislativa, cu posibilitatea pentru Delegat de a primi o compensatie in
caz de afectare a echilibrului contractual ca urmare a acestor modificari.

Aceasta clauza este considerata abuziva intrucat pe de o parte se
incalca securitatea juridica a unui contract prin modificarea unilaterala a
contractului doar de catre o parte contractuald, iar pe de alta parte nu
sunt prevazute clar care sunt motivele ce pot duce la o astfel de
modificare si in ce consta sintagma ,modificari care afecteaza echilibrul
contractual”.

Asadar, un contract de delegare a gestiunii nu poate fi modificat
unilateral de catre autoritatea contractanta avand in vedere ca se incalca
securitatea juridica, predictibilitatea, existand posibilitatea realizarii unor
abuzuri fata de operatorul economic care nu mai este agreat de catre
autoritatea contractanta din diverse motive (fie intemeiate, fie absurde).
Fiind si un serviciu de salubrizare care trebuie realizat incontinuu, o
astfel de clauza care permite modificarea unilaterala, fara nicio justificare
clara, concreta, identificata in contract este restrictiva si incalca echilibrul
contractual prevazut de Legea nr. 51/2006 si nr. 101/2006.

Mai mult, continutul acestei clauze arata ca autoritatea
contractanta poate modifica unilateral contractul in orice moment si
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pentru orice motiv aspecte esentiale in executarea contractului
(Regulament, cerinte contractuale, Caietul de sarcini). Or, aceasta
modificare unilateralda este abuziva si incalca principiul transparentei,
intrucat un contract de concesiune se poate modifica doar in anumite
conditii, asa cum prevede Legea nr. 100/2016.

Mai mult, nedefinirea ,afectarii echilibrului contractual”, reprezinta
inca un motiv pentru care aceasta clauza este abuziva intrucat lasa loc
de interpretari si nu se stabilesc criterii clare de definire a echilibrului
contractual care sa determine predictibilitatea aplicarii unei astfel de
clauze.

Or, toate aceste aspecte determina clar un avantaj pentru
autoritatea contractanta care, in lipsa unor limite clare, poate realiza
modificari contractuale unilaterale care sa fie determinate de decizii
arbitrare.

In considerarea celor ce preced, contestatoarea solicita Consiliului
sa admita contestatia formulata, sa constate veridicitatea aspectelor
criticate si, pe cale de consecinta sa decida in sensul celor solicitate atat
in cadrul petitelor cat si in cuprinsul contestatiei.

Ca urmare a solicitarilor din cuprinsul adresei CNSC nr. 3752/237-
C4/29.01.2018, CONSILIUL JUDETEAN ... a transmis documentele
solicitate precum si punctul sau de vedere la contestatia formulata de SC

SA, solicitdnd respingerea contestatiei si, pe cale de consecinta,
respingerea cererii de obligare a autoritatii contractante la modificarea
documentatiei de atribuire ca fiind neintemeiate, respingerea cererii de
anulare a procedurii in conformitate cu dispozitiile art. 89 alin. (2) din
Legea nr. 100/2016, ca fiind nefondata, precum si respingerea oricaror
alte cereri formulate.

Prin notificarea prealabila nr. 29/03.01.2018, inregistrata la sediul
autoritatii sub nr. 55/03.01.2018, contestatoarea a solicitat autoritatii
contractante sa dispuna luarea tuturor masurilor necesare, cu privire la
documentatia de atribuire publicata in SEAP cu nr. .../21.12.2017,
constand in adoptarea unor remedii conform motivelor expuse pe larg in
cuprinsul ei.

Fata de notificarea mai sus mentionata, autoritatea contractanta, in
raspunsul nr. 55/08.01.2018, a comunicat ca urmeaza sa adopte o serie
de masuri de remediere in parte a documentatiei de atribuire, urmand ca
acestea sa fie comunicate in cadrul termenului legal prevazut la art. 6
alin. (5) din Legea nr. 101/2016.

Ulterior, autoritatea contractanta a transmis, in baza adresei nr.
802/12.01.2018, nr. UIP 5/12.01.2018, masuri de remediere la
notificarea prealabila nr. 29/03.01.2018, cu publicarea concomitenta in
SEAP (clarificarea nr. 4/15.01.2018 - masuri de remediere notificare nr.
2).

Impotriva masurilor de remediere dispuse prin clarificarea nr.
4/15.01.2018, precum si a clarificarilor publicate ulterior in SEAP, SC ...
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SA a formulat contestatie, reiterand practic aceleasi critici expuse in
notificarea prealabila.

e Referitor la anularea procedurii de atribuire, se solicita
respingerea acestui capat de cerere ca fiind nefondat, Iintrucat
contestatorul nu probeaza in mod temeinic nevoia legala si faptica a
cererii de anulare a procedurii de atribuire, nu aduce dovezi si
argumente concrete in justificare, respectiv motivul pentru care sa se
procedeze la luarea unei asemenea masuri extreme, care sunt, in opinia
sa, acele erori sau omisiuni constatate pe parcursul procedurii pe care
autoritatea contractanta ar fi in imposibilitatea de a le remedia, in
conditiile in care exista posibilitatea legala a remedierii documentatiei.

e Referitor la motivele de nelegalitate invocate, contestatoarea
confirma ca autoritatea i-a comunicat masurile de remediere, dar cu
toate acestea contesta aceste masuri de remediere dispuse in cauza, cat
si clarificarile publicate pana la data formularii contestatiei.

Autoritatea contractanta invedereaza ca notificarea prealabila nr.
29/03.01.2018, contine un numar de 92 de puncte, iar contestatia
contine practic un numar identic de puncte, lucru care conduce la
concluzia ca s-a formulat contestatie mpotriva tuturor masurilor de
remediere dispuse de Autoritatea contractanta. Acestea au constat intr-o
serie de modificari si completari ale documentatiei de atribuire,
publicarea unor informatii suplimentare, clarificarea unor aspecte, insa
toate acestea nu au fost de natura sa il satisfaca pe contestator.

In opinia autorititii nu poate constitui motiv de nelegalitate
aprecierea ca unele dintre masurile de remediere propuse sunt nelegale
sau nejustificate, deoarece pentru fiecare situatie in parte in care nu s-a
acceptat adoptarea unor astfel de masuri, au fost prezentate explicatii
argumentate legal.

In raport cu prevederile art. 51 alin. (5) si (6) art. 72 alin. (1) din
Legea nr. 100/2016 si art. 77 alin. (1) din HG nr. 867/2016, este
atributul exclusiv al autoritatii contractante, in calitate de proprietar al
bunurilor concesionate, de a defini obiectul concesiunii, caracteristicile
solicitate pentru lucrarile sau serviciile care urmeaza a fi concesionate,
stabilirea criteriilor de atribuire, a modului de repartizare a riscurilor, a
cerintelor minime pe care ofertele trebuie sa le indeplineasca, criteriile
de atribuire ale contractelor, forma contractelor.

Avand in vedere ca in cuprinsul prezentei contestatii au fost reluate
atat criticile cat si remediile propuse in notificarea prealabila, cu
indicarea motivelor de respingere invocate de catre autoritatea
contractanta, aceasta prezinta punctual atat aspectele de nelegalitate
invocate, cat si raspunsurile la aceste aspecte:

e Prin masura de remediere nr. 1, autoritatea contractanta a admis
solicitarea ... astfel cum a fost formulata, in sensul eliminarii din cadrul
Cerintei nr. 5 din Cap. 111.2.3. a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala a Notei ce cuprinde cerintele pentru demonstrarea
experientei similare de la lit. a ), respectiv a obligatiei in cazul
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operatorilor economici proprietari sau administratorilor de depozite de a
face dovada platii la zi a redeventei, prin introducerea in text a sintagmei
"daca este cazul, cu exceptia ofertantilor proprietari sau administratori
de depozite" care va avea urmatorul continut modificat: "a) Pentru
fiecare dintre contractele/documentele prezentate in dovedirea
experientei similare, ofertantii au obligatia sa faca dovada platii la zi a
redeventei, dacd este cazul, cu exceptia ofertantilor proprietari sau
administratori de depozite asa cum este ea stipulata in fiecare contract,
dovada care trebuie confirmata de autoritatea contractanta/locala”.

Autoritatea contractanta a publicat in acest sens anuntul de tip
erata nr. 119389/16.01.2018, mentionand aceasta modificare.

In contestatie se arata ca din reformularea cerintei reiese ca in
fiecare contract trebuie sa fie stipulat ca operatorul este proprietar sau
administrator de depozit, contracte care sunt pentru dovedirea
experientei similare, or calitatea de proprietar, administrator nu este
atestata de contractele de prestare a serviciului de depozitare.

Autoritatea contractanta apreciaza critica ca fiind neintemeiata,
interpretarea fiind eronata, textul reformulat referindu-se la cerinta
impusa, in sensul ca pentru fiecare dintre contractele/documentele
prezentate in dovedirea experientei similare, ofertantii sa faca dovada
platii la zi a redeventei, asa cum este ea stipulata in fiecare contract,
daca este cazul, cu exceptia ofertantilor proprietari sau administratori de
depozite, dovada care trebuie confirmata de  autoritatea
contractanta/locala. Rezulta deci ca proprietarii sau administratorii de
depozite sunt exceptati de la a face dovada platii la zi a redeventei.

e In ceea ce priveste cerinta pentru demonstrarea experientei
similare de la lit. b) autoritatea contractanta isi mentine punctul de
vedere exprimat initial in masurile de remediere la notificarea prealabila
nr. 29/03.01.2018, respectiv Cerinta nr. 5 din Cap. 111.2.3. lit. b)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala a Notei ce cuprinde cerintele
pentru demonstrarea experientei similare de la lit. b), referitor la Fondul
de inchidere a depozitului de deseuri si urmarirea acestuia post
inchidere, motivat de urmatoarele:

Conform prevederilor art. 12 alin. (1) din HG nr. 349/2005, privind
depozitarea deseurilor, prin documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta a stabilit in sarcina Operatorului obligatia constituirii
Fondului pentru inchiderea depozitului de deseuri si urmarirea acestuia
post inchidere. Acest fond va fi constituit de catre Operator sub forma
unui cont escrow purtator de dobanda, aflat la dispozitia JUDETULUI ...,
deschis la o banca agreata de catre autoritatea contractanta. Dobanda
obtinuta constituie sursa suplimentara de alimentare a fondului.
Cuantumul previzionat de catre autoritatea contractanta este de 100.000
lei/an, stabilit la un nivel suportabil care sa nu se rasfranga in mod
negativ asupra populatiei, prin tarifele de salubrizare percepute de catre
operatorii zonali, si care sunt fundamentate cu luarea in considerare a
tarifului aferent eliminarii prin depozitare a deseurilor municipale la
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Depozitul judetean de deseuri .... Fondul se alimenteaza trimestrial, iar
consumul fondurilor previzionate constituite se face pe baza situatiilor de
lucrari care se intocmesc la realizarea lucrarilor de inchidere a
depozitului sau a unei parti a depozitului.

Autoritatea contractanta nu controleaza alimentarea fondului,
solicitandu-se conform Cerintei nr. 5 din Cap. III.2.3. lit. b) pentru
fiecare dintre contractele/documentele prezentate, o dovada a constituirii
acestuia, fiind practic o dovada a indeplinirii corespunzatoare a cerintei
privind experienta solicitata. Deoarece obligatia de operare a unui
depozit de deseuri (chiar privat) presupune obligatia legala de constituire
a acestui fond conform art. 12 din HG nr. 349/2005, este in interesul
autoritatii contractante sa constate daca experienta similara este
corespunzatoare, din punct de vedere a indeplinirii tuturor obligatiilor
legale ale operatorului care prezinta dovada. Astfel, se considera ca
aceasta solicitare este corecta si nedisproportionata, fiind chiar necesara
in dovedirea unei operari corespunzatoare.

e Referitor la critica privind lipsa analizei in termeni financiari a
oportunitatii delegarii serviciilor supuse procedurii, conform obligatiilor
legale - fundamentarea deciziei de concesionare, autoritatea
contractanta isi mentine punctul de vedere exprimat in masurile de
remediere la notificarea prealabila nr. 29/03.01.2018.

Astfel, s-a comunicat ca nu se impune remedierea, deoarece in
conformitate cu prevederile art. 22 alin. (3) din Legea serviciilor
comunitare de utilitati publice nr. 51/2006, ,Modalitatea de gestiune a
serviciilor de utilitdti publice se stabileste prin hotarari ale autoritatilor
deliberative ale unitatilor administrativ-teritoriale, in baza unui studiu de
oportunitate, in functie de natura si starea serviciului, de necesitatea
asigurarii celui mai bun raport pret/calitate, de interesele actuale si de
perspectiva ale unitatilor administrativ-teritoriale, precum si de marimea
si complexitatea sistemelor de utilitati publice”, iar art. 29 alin. (2)
prevede ca: ,Delegarea gestiunii serviciilor de utilitati publice, respectiv
operarea, administrarea si exploatarea sistemelor de utilitdti publice
aferente, se poate face pentru toate sau numai pentru o parte dintre
activitatile componente ale serviciilor, pe baza unor analize tehnico-
economice si de eficienta a costurilor de operare, concretizate intr-un
studiu de oportunitate”.

Studiul de Oportunitate privind optiunea delegarii Depozitului
judetean de deseuri nepericuloase ..., aprobat prin HC] ... nr. 182/2013,
a presupus in prealabil o analiza tehnico-economica si de eficienta a
costurilor de operare. In urma concluziilor acestui studiu a rezultat
necesitatea delegarii, prin concesiune, a Depozitului judetean de deseuri
nepericuloase ..., care este pe deplin realizabila. De asemenea, conform
aceluiasi studiu, contractul de concesiune raspunde cerintelor si politicilor
autoritatilor publice locale aflate in plin proces de absorbtie a fondurilor
europene pentru dezvoltarea infrastructurii de mediu.
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Cu toate ca Legea nr. 51/2006 a mentinut titulatura de studiu de
oportunitate, Legea nr. 100/2016 si HG nr 867/2016 denumeste acest
document studiu de fundamentare, fiind vorba, in esenta, de acelasi
document. Si caietului de sarcini este denumit in Legea nr. 100/2016 si
HG nr. 867/2016, Specificatii tehnice sau Document descriptiv, dupa caz.

Art. 19 alin. (3) din HG nr. 867/2016, stabileste si indica
documentele care fac parte din documentatia de atribuire, iar
prevederilor art. 51 alin. (7) din Legea nr. 100/2016, precizeaza ca
"Informatiile furnizate prin documentatia de atribuire trebuie sa fie
suficient de precise, clare si complete pentru a permite operatorilor
economici sa determine natura si obiectul concesiunii de lucrari sau ale
concesiunii de servicii, iar pe baza acestora sa decida transmiterea unei
oferte sau neparticiparea la procedura de atribuire”.

Potrivit prevederilor art. 19 alin. (3) din HG nr. 867/2016, studiul
de fundamentare nu face parte din documentatia de atribuire, iar
conform art. 77 alin. (1) din HG nr. 867/2016, "Ofertantul elaboreaza
oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire".

Chiar daca studiul de oportunitate a fost intocmit anterior intrarii in
vigoare a noilor acte normative, acesta nu isi pierde valabilitatea, mai
mult decat atat, anterior publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire,
a facut obiectul verificarii ANAP, impreuna cu Strategia de Contractare,
in vederea validarii, autoritatea respectiva neconstatand ca studiul de
oportunitate ar fi neconform criteriilor si cerintelor legale actuale.

Privitor la afirmatia ca studiul de oportunitate nu ar contine
informatii relevante, aceasta nu poate fi retinuta deoarece cuprinde in
sectiunile sale motivatia delegarii, identificarea nevoilor de salubrizare,
descrierea serviciului, perspectiva economica a serviciului, stabilirea
procedurii optime pentru atribuirea contractului, conditii contractuale etc.
Studiul de oportunitate priveste etapa de planificare, fundamentare si
atribuire a unui Contract de Concesiune si este publicata in SEAP pentru
a oferi date suplimentare potentialilor ofertanti si nu trebuie, deci,
confundat cu Documentatia de Atribuire.

In ceea ce priveste analiza riscurilor, demonstrarea includerii
contractului in categoria contractelor de concesiune, aceste aspecte au
fost cuprinse pe larg in Strategia de Contractare, document care a facut
obiectul verificarii de catre ANAP. Alocarea principalelor riscuri intre
Delegatar si Delegat in ceea ce priveste operarea Depozitului judetean
de deseuri nepericuloase ..., este precizata detaliat la pct. 26 - Alocarea
responsabilitatilor si riscurilor contractuale, din Caietul de Sarcini, in
conformitate cu prevederile art. 20 alin. (1) lit. g) din H.G. nr. 867/2016.

e Referitor la solicitarea ca, in lipsa unui Studiu de fundamentare,
sa fie modificata matricea riscurilor prin adaptarea acesteia la realitatile
economice/financiare/contractuale, se precizeaza ca acest lucru nu se
impune. Matricea riscurilor nu este dezechilibrata sau incompleta prin
lipsa unor riscuri sau ca unele dintre riscuri nu ar trebui suportate de
catre operator.
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Autoritatea contractanta apreciaza ca a respectat toate normele
legale aplicabile, alocarea riscurilor fiind facuta in conformitate cu
sectiunea Riscul de operare din Legea nr. 100/2016, prevazut in mod
expres la art. 6 alin. (1). Esenta contractului de concesiune presupune
pe de o parte punerea de catre autoritatea contractanta la dispozitia
operatorului a bazei tehnico-materiala de executarea a serviciului, la
care se adauga sprijinul neconditionat in obtinerea autorizatiilor si in
rezolvarea unor situatii de dezechilibru contractual, iar pe de alta parte
transferul riscurilor, in special al celor economice si de operare, in
sarcina operatorului.

Incercarea operatorului de a limita preluarea de catre acesta a
anumitor riscuri, fara a prezenta dovezi concrete (gen riscuri legate de
modificarea impozitelor si taxelor, TVA, inflatie, sustenabilitate, costul
asigurarilor etc.) este apreciata de autoritatea ca fiind nefondata si
lipsita de suport legal, iar solicitarea in cauza ar duce la incalcarea
prevederilor legii mai sus mentionate. Cu toate acestea, autoritatea
apreciaza ca operatorul insusi consimte in notificare ca in cazul aparitiei
unor astfel de riscuri este indreptatit la modificarea tarifului.

In contractul de delegare se mentioneaza la art. 6 alin. (1) lit. j) ca
Delegatarul are dreptul ,sa aprobe structura si ajustarea/modificarea
tarifelor la propunerea Delegatului, conform prevederilor legale in
vigoare", iar la art. 14 alin. (5) se mentioneaza ca ,Tariful poate fi
ajustat, respectiv modificat la cererea Delegatului, cu aprobarea
Delegatarului, in conditiile prevazute de legislatia in vigoare si in mod
special de Metodologia de stabilire, ajustare sau modificare a tarifelor
pentru activitdtile specifice serviciului de salubrizare a localitatilor
aprobatej prin Ordinul Presedintelui ANRSC nr. 109/2007".

e In ceea ce priveste solicitarea de includere a unor riscuri in
Matricea riscurilor, de asemenea este apreciata de autoritate ca fiind
nefondata. Astfel:

- riscul de neadecvare a depozitului de deseuri - nu poate fi luat in
considerare, deoarece depozitul finantat cu fonduri europene a fost
construit si receptionat cu indeplinirea tuturor cerintelor tehnico-
economice prevazute de legislatia in domeniu. Se mentioneaza ca
receptia la terminarea lucrarilor a acestui obiectiv a fost realizata de
reprezentantii institutiei, dupa verificarea indeplinirii tuturor obligatiilor
stipulate ?nA avizele care au stat la baza eliberarii autorizatiei de
construire. In prezent, Depozitul judetean de deseuri nepericuloase ...
este operabil, avand toate autorizatiile legale de functionare (Protectia
Mediului, Apele Romane, ISU).

- Conditiile meteo nefavorabile - acest risc este descris si acoperit
de clauza de Forta Majora, prevazuta la art. 26 din Contractul de
delegare.

e Referitor la solicitarea ca masura de remediere constand in
publicarea unor informatii in documentatia de atribuire, in sensul
includerii in valoarea estimata a contractului a taxei de mediu de 80
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lei/tona la nivelul anului 2019 si de 120 lei/tona la nivelul anului 2020,
prin OUG nr. 48/2017, pentru modificarea si completarea OUG nr.
196/2015, privind Fondul pentru mediu, s-a dispus suspendarea aplicarii
taxei de depozitare de 80 lei/tona (introdusa de la 1 ianuarie 2017) pana
la data de 1 ianuarie 2019. Taxa de mediu va fi luata in considerare dupa
intrarea in vigoare efectiva a legii.

e In ceea ce priveste stabilirea, incepand cu data de 1 ianuarie
2018, a salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata (1900
lei/lund) aceasta presupune ca operatorul sa ia in calcul aceste informatii
in fundamentarea tarifului.

e Referitor la solicitarea, ca masura de remediere, publicarea in
documentatia de atribuire a modului de calcul detaliat a valorii estimate
a contractului, cu toate componentele de costuri, raportat la riscurile
invocate, se apreciaza ca fiind excesiva, nejustificata si nefondata.
Contestatoarea nu precizeaza care ar fi, in opinia sa, acele componente
de costuri necuprinse cu ocazia determinarii valorii estimate a
contractului, "raportat la riscurile invocate”, respectiv care este temeiul
legal al solicitarii.

Astfel, autoritatea contractanta isi mentine punctul de vedere
exprimat initial in masurile de remediere la notificarea prealabila nr.
29/03.01.2018, respectiv masura de remediere nr. 2, prin care a fost
comunicata valoarea estimata a contractului.

- Cu privire la publicarea in documentatia de atribuire a modului de
calcul a valorii estimate a contractului, acesta a fost inclus in Strategia
de contractare care a facut obiectul verificarii ANAP, respectiv
determinarea si justificarea valorii estimate:

e Valoarea estimata a contractului, fara TVA: 235.436.049 lei;

o Valoarea estimata a contractului de concesiune este valoarea
precizata in referatul de necesitate nr. 20857/31.10.2017, initiat de
catre Unitatea de Implementare a Proiectelor din cadrul Directiei
Proiecte si Programe de Dezvoltare Judeteana a Consiliului
Judetean ....

o Valoarea estimata este calculata prin insumarea valorii cheltuielilor
de exploatare/administrare a depozitului ..., cu valoarea
cheltuielilor de investitii necesare pentru dezvoltarea capacitatii de
depozitare.

In conformitate cu datele prezentate la pagina 191, Analiza Cost -
Beneficiu din cadrul Aplicatiei de finantare a proiectului "Sistem de
Management Integrat al Deseurilor in Judetul ...", cheltuielile anuale de
exploatare/administrare a depozitului ... sunt de 1,6 mil. Euro (inclusiv
profit), iar durata de exploatare a depozitului este de minim 21 ani. Prin
urmare, cheltuielile de exploatare/administrare a depozitului ... se ridica
la 33.177.695 euro, ceea ce inseamna o valoare estimata de circa
152.531.135 lei (curs valutar BNR comunicat la data de 30.10.2017 1
EURO = 4,5974 lei).
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An de operare [Total costuri exploatare/An de operare ([Total costuri exploatare

(euro/an) (euro/an)
anul 1 1.589.794 anul 12 1.541.366
anul 2 1.571.186 anul 13 1.552.643
anul 3 1.604.723 anul 14 1.563.599
anul 4 1.616.755 anul 15 1.573.503
anul 5 1.629.382 anul 16 1.586.822
anul 6 1.642.777 anul 17 1.602.311
anul 7 1.489.254 anul 18 1.617.070
anul 8 1.496.160 anul 19 1.632.178
anul 9 1.507.457 anul 20 1.647.623
anul 10 1.518.799 anul 21 1.663.269
anul 11 1.530.023 - -

TOTAL costuri exploatare (21 ani) = 33.177.695 euro

In conformitate cu executia financiard a contractului , Construirea
depozitului judetean de deseuri din ... si inchiderea celor trei depozite
neconforme de la ..., Targu ..., judetul ..., ...”, costurile de construire a
celulei 1 a depozitului judetean ..., cu o capacitate de 980.000 mc, s-au
ridicat la o valoare de 21.480.600 lei (doar valoarea lucrarilor de
constructii), adica 4.707.870 euro, din care valoarea efectiva a celulei
fiind de aproximativ 10.803.633 lei (adica 2.367.816 euro).

In cadrul Aplicatiei de finantare a fost estimat si un Plan de
recuperare a investitiilor, care se intinde pe o perioada de 21 ani, in
raport cu care a fost dimensionat proiectul si au fost avute in vedere
urmatoarele frecvente cu care sunt inlocuite bunurile din proiect:

- Cladiri si constructii (lucrari civile cu exceptia celulelor de depozitare)
- durata economica de viata de 40 ani;

- Celule depozitare (only landfill) - durata economica de viata 21 ani;

- Echipamente si instalatii - durata economica de viata 12 ani;

- Autovehicule si camioane - durata economica de viata 8 ani.

In proiectia fluxurilor financiare din Analiza Cost-Beneficiu, costurile de

recuperare a investitiilor au fost considerate costuri de operare si

intretinere.

Pentru dezvoltarea capacitatii de depozitare pana la 4.000.000 mc.,
inchiderea depozitului ... dupa epuizarea tuturor celor 3 celule si
inlocuirea vehiculelor si instalatiilor a caror durata de viata s-a epuizat pe
parcursul contractului de concesiune, asa cum rezultd din datele
prezentate in Studiul de fezabilitate al proiectului, vor fi necesare
investitii Tn valoare totala de 18.033.000 Euro (respectiv 82.904.914 lei),
valoare care consta in urmatoarele componente:

- dezvoltarea celulelor 2 si 3 = 5,6 mil. Euro (programati in anul 5 si
anul 15 de contract);

- Inlocuire echipamente la depozit = 1,396 mil. Euro (programati in anul
12 de contract);

- inlocuire vehicule la depozit = 1,365 mil. Euro (programati in anul 8 si
anul 16 de contract);
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- inchidere/acoperire celule = 7,200 mil. Euro (programati in anul 6,
anul 15 si anul 21 de contract);

- proiectare/studii/dezvoltare de capacitati = 2,09 mil. Euro (esalonati
pe toata durata contractului);

- cote, taxe legale = 0,382 mil. Euro (esalonati pe toata durata
contractului).

Prin totalizarea costului total de exploatare cu valoarea investitiilor
obligatorii necesare a fi realizate de catre Delegat, se obtine valoarea
totala estimata a contractului, astfel:

152.531.135 lei + 82.904.914 lei = 235.436.049 lei

(1 euro = 4,5974 lei la data de 30.10.2017)

e Aspecte care incalca legislatia si conditiile contractuale (modelul
contractului de delegare).

Referitor la solicitarea, ca masura de remediere, de a publica in
documentatia de atribuire Deciziile de impunere pe anul 2017, respectiv
2018 emise de Primaria comunei ... pentru stabilirea impozitului pe
cladiri, deoarece acestea nu ar fi fost publicate in SEAP, este considerata
ca fiind nefondata, deoarece prin masura de remediere nr. 3, conform
solicitarii, autoritatea contractanta urma sa transmita in SEAP Deciziile
de impunere pe anul 2017, respectiv 2018, emise de Primaria
comunei ... (pe teritoriul careia se afla amplasat depozitul de deseuri),
pentru stabilirea impozitului pe cladiri datorata de catre actualul operator
(Serviciul Public de Administrare a SMID). Contrar celor afirmate,
deciziile mai sus-mentionate se gasesc publicate in SEAP la data de
15.01.2018, in Anexe - masuri de remediere 2 (Clarificarea nr. 4).

Pentru terenul pe care se afla amplasat depozitul, in conformitate
cu art. 15 din Contractul de delegare, va fi achitata o cota de 8,06% din
redeventa aferenta contractului datorata de catre Delegat, comunei ....

e Privitor la solicitarea de a pune la dispozitia operatorilor
economici interesati lista indicativa a bunurilor de preluare, solicitarea
este apreciata ca fiind nejustificata din urmatoarele motive:

Anexa 6 din Contractul de delegare - Lista indicativa a bunurilor de
preluare, precizeaza ca ,se va completa la terminarea prezentului
contract, daca este cazul”.

Conform definitiei date de art. 1. Definitii si interpretare din
Contractul de delegare, ,,Bunuri de preluare” inseamna acele bunuri care
la Tncetarea Contractului pot reveni Delegatarului, in masura in care
acesta din urma fisi manifesta intentia de a prelua bunurile respective in
schimbul platii unei compensatii, in conditiile legii.

De asemenea si art. 30 alin. (4) lit. b) din Contractul de delegare
stipuleaza ca, la incetarea Contractului, din orice cauza, ,Bunurile de
Preluare vor putea sa revina Delegatarului, in masura in care acesta isi
va exprima intentia de a prelua aceste bunuri, in schimbul platii, catre
Delegat, a contravalorii acestora (...)”.

e Privitor la afirmatia ca lipsesc Anexele 4 si 5 din Contractul de
delegare, aceasta este apreciata ca fiind neintemeiata, deoarece Lista
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bunurilor de retur cu valorile de inventar, care constituie Anexa 4, a fost
pusa la dispozitie prin Clarificarea numarul 2, postata in SEAP,
autoritatea precizand ca lucru a fost recunoscut chiar de acesta.

In ceea ce priveste Anexa 5 - Proces verbal de predare primire a
bunurilor concesionate, aceasta nu poate fi pusa la dispozitie, intrucat
,S€ va completa la predarea-primirea bunurilor concesionate”.

e Referitor la solicitarea de publicare a Autorizatiei integrate de
mediu si respectiv a Autorizatiei de Gospodarire a apelor, deoarece nu se
regasesc in documentatia de atribuire publicata este, de asemenea,
apreciata ca fiind nefondata, intrucat prin Masura de remediere nr. 4,
conform solicitarii, autoritatea contractanta urma sa transmita in SEAP
autorizatiile mai sus-mentionate. Contrar celor afirmate, Autorizatia
integrata de mediu si respectiv Autorizatia de Gospodarire a apelor, se
gasesc publicate in SEAP la data de 15.01.2018, in Anexe - masuri de
remediere 2 (Clarificarea nr. 4).

e Privitor la solicitarea, ca masura de remediere, de a preciza
concret daca valoarea redeventei este in procent din valoarea anuala sau
in suma fixa, se precizeaza ca in Masurile de remediere la Notificarea
prealabila nr. 29/03.01.2018, s-a raspuns ca informatia solicitata se
regaseste explicit la art. 15 alin. (1) din Contract.

In completare, se precizeaza ca in conformitate cu Fisa de date a
achizitie, redeventa se va oferta procentual, dar nu mai putin de 15%
din valoarea anuala facturata si incasata, fara TVA, a tuturor
componentelor serviciului prestat de operator, urmand conform art. 15
din Contract, sa fie achitata de catre operator procentual (conform
procentului din ofertd), dar nu mai putin de 540.000 lei/an, pe toata
durata contractului.

e Referitor la solicitarea de a preciza daca cele doua tarife
mentionate in Fisa de date fac parte din pretul ofertei si constituie
criteriu de evaluare, respectiv precizarea algoritmului de evaluare pentru
al doilea tarif ofertat, se precizeaza ca s-a raspuns la solicitare in
Masurile de remediere la Notificarea prealabila nr. 29/03.01.2018, dupa
cum urmeaza:

Tariful Tdm (care se refera la deseurile municipale si asimilate
acestora) este singurul tarif care intra in stabilirea pretului ofertei. Al
doilea tarif Tadn (care se refera la celelalte categorii de deseuri
nepericuloase acceptate la depozitare) va fi stabilit de catre ofertant
printr-o fisa de fundamentare distincta ce va fi inclusa in oferta
financiara, intocmita conform prevederilor Ordinului ANRSC nr 109/2007,
acesta fiind necesar la incheierea contractelor cu operatorii de colectare
si transport pentru stabilirea tarifelor practicate, dar nefacand parte din
fundamentarea tarifului din oferta si implicit nefiind criteriu de evaluare.

e Referitor la solicitarea ca se impune publicarea in documentatia
de atribuire a unor documente, autoritatea contractanta mentioneaza ca
a comunicat, tot in Masurile de remediere la Notificarea prealabila nr.
29/03.01.2018, prin Masura de remediere nr. 6, ca va posta in SEAP un
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rezumat al Studiului de fezabilitate pentru Proiectul SMID in Judetul ....
Acesta apare publicat in SEAP la data de 15.01.2018, in Anexe -masuri
de remediere 2 (Clarificarea nr. 4).

e In ceea ce priveste solicitarea de publicare in documentatia de
atribuire a Aplicatiei de finantare precum si a Analizei cost-beneficiu,
autoritatea apreciaza ca solicitarea este excesiva si nejustificata, intrucat
aceste documente au stat la baza montajului financiar al intregului
proiect SMID ..., in vederea obtinerii finantarii proiectului si a stabilirii
cofinantarii acestui proiect, nefacand parte, contrar celor aratate, din
documentatia de atribuire necesara fundamentarii tarifului in vederea
intocmirii ofertei, conform art. 19 alin. (3) din HG nr. 867/2016.

e Referitor la solicitarea de eliminare din sectiunea formulare a
prevederii ca, in determinarea cheltuielilor cu munca vie, ofertantul va
tine cont strict doar de personalul inscris in organigrama prezentata
pentru executia serviciului, aceasta este nejustificata, deoarece cu
privire la personalul inscris in organigrama, prin fisa de date - cerinta 6,
s-a impus ofertantului sa includa in organigrama un numar de trei
posturi cheie pentru executia contractului. Urmeaza ca ofertantul sa
stabileasca, in baza experientei si intereselor proprii si sa completeze
organigrama, cu numarul necesar de posturi pentru buna executie a
contractului.

o Referitor la solicitarea de eliminare, din cadrul conditiilor
contractuale, a obligatiilor operatorului de a plati despagubiri pentru
restrictiile impuse detinatorilor de terenuri aferente depozitului, conform
art. 2 alin. (2) din contractul de delegare, autoritatea apreciaza ca este
nejustificata, intrucat Delegatul este pe deplin responsabil, in ceea ce
priveste exploatarea obiectivului in conditii de siguranta, cu respectarea
cerintelor stabilite prin documentele de licitatie, Autorizatia integrata de
mediu, Autorizatia de gospodarire a apelor, precum si orice alte cerinte
legale, astfel incat sa nu afecteze prin activitate sau prin anumite
restrictii impuse, tertele persoane sau detinatorii de terenuri din zona si
sa plateasca despagubiri celor afectati pentru prejudiciile cauzate din
culpa sa.

Astfel de situatii ar putea fi rezultatul unei exploatari
necorespunzatoare de catre Delegat a instalatiilor, utilajelor,
echipamentelor, blocarea sau restrictionarea cailor de acces din incinta
sau din afara depozitului, depozitarea necorespunzatoare a deseurilor,
neindeplinirea standardelor de performanta in ceea ce priveste protectia
mediului etc.

e Cu privire la solicitarea de eliminare din Contractul de delegare a
art. 16 alin. (2) teza II, ,deoarece contravine legislatiei in vigoare
afecteaza sustenabilitatea, mentinerea echilibrului contractual”, se
apreciaza aceasta solicitare nu se justifica intrucat contestatorul nu
precizeaza carui articol din legislatia in vigoare contravine si cum
afecteaza sustenabilitatea si mentinerea echilibrului contractual.
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e Privitor la cerinta de eliminare din cadrul art. 19 alin. (5) din
Contract a clauzei privind obligarea operatorului de a include in asigurare
angajatii Delegatarului, este apreciata ca fiind nefondata, deoarece
Delegatarul este parte in cadrul contractului, avand conform pct. 9 din
Caietul de Sarcini si art. 6 alin. (1) lit. f) din Contract un drept de
monitorizare a activitatii Delegatului, fapt ce impune prezenta
reprezentantilor sai aflati in exercitiul functiunii in incinta depozitului, in
scopul de a inspecta inregistrarile si documentele pastrate de Delegat
privind serviciul, operatiile de depozitare si bunurile concesionate.

e Referitor la eliminarea clauzei prin care delegatul declara si
garanteaza ca accepta incheierea contractului pe propriul sau risc tehnic,
economic si financiar atat in fata delegatarului cat si fata de autoritatile
competente 1in prestarea serviciului, este consideratda ca fiind
neintemeiata.

In speta fiind vorba despre un contract de concesiune, conform art.
6 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, aceasta implica transferul catre
operator a unei parti semnificative a riscului de operare. Din aceasta
decurg obligatiile pe care delegatul trebuie sa si le asume conform legii,
confirmand in special ca a luat in consideratie obligatiile si riscurile de
orice fel, anterior incheierii contractului.

e Referitor la solicitarea de eliminare a clauzei prevazute la art. 33
alin. (5), care mentioneaza ca operatorul este obligat sa maodifice
regulamentul intern la solicitarea de modificare rezonabila din partea
Delegatarului, care in opinia sa este abuziva si restrictiva, fiind o
interventie, se apreciaza ca si aceasta cerinta este nejustificata, intrucat
din textul art. 33 alin (5) din Contractul de delegare, rezulta ca
Delegatarul va avea dreptul sa solicite Delegatului modificarea
Regulamentului Intern ,in mdasura in care solicitarea de modificare este
rezonabila, in legatura cu dispozitii ale Regulamentului care afecteaza
modul de prestare a Serviciului si in conformitate cu dispozitiile legale
aplicabile”, nefiind vorba deci de o interventie abuziva si restrictiva in
modul de desfasurare a activitatii operatorului.

o Referitor la prevederile art. 6 alin (1) lit. i) din Contract, care
prevede dreptul Delegatarului sa modifice unilateral partea reglementara
a Contractului pentru motive ce tin de interesul national sau local si/sau
in caz de modificare legislativa, cu posibilitatea pentru Delegat de a primi
o compensatie in caz de afectare a echilibrului contractual ca urmare a
acestor modificari, se considera ca aceasta nu este o clauza abuziva si
nu se impune a fi eliminata, deoarece se refera doar la motive ce tin de
interesul national sau local si/sau in caz de modificari legislative, cu
posibilitatea Delegatului de a primi o compensatie ca mijloc rezonabil de
reechilibrare a contractului.

_ Totodata, art. 37 alin. (3) din Contractul de delegare stipuleaza ca:
~In situatia in care, independent de Delegat si de vointa sa, Modificari
Legislative, constrdngeri tehnice, economice, financiare sau, in general,
evenimente neprevazute care nu constituie evenimente de forta majora,
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astfel cum sunt acestea definite de prezentul Contract, datorate sau nu
Delegatarului, altereaza echilibrul economico-financiar al prezentului
Contract, si daca dezechilibrul rezultat nu poate fi remediat prin
modificarile/ajustarile de tarife, Partile se obligd sa renegocieze termenii
si conditiile prezentului Contract, in scopul restabilirii echilibrul
economico-financiar al Contractului”.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei formulate pentru motivele de fapt si de drept expuse mai
sus, mentinerea, in totalitate, a actelor si documentatiei contestate si, pe
cale de consecinta, respingerea oricaror cereri si pretentii, de orice
natura ale contestatoarei.

Urmare solicitarii din cuprinsul contestatiei, prin adresa nr.
4716/237 - C4/05.02.2018, SC ... SA a fost invitata la sediul Consiliului
in vederea studierii dosarului constituit ca urmare a contestatiei depuse.

In urma studierii dosarului dedus judecatii, prin adresa nr.
1416/08.02.2018, inregistrata la CNSC cu nr. 5581/09.02.2018, SC ...
SA a formulat si depus concluzii scrise prin care reitereaza solicitarile
adresate Consiliului prin contestatia sa.

1. In Fisa de date si Anuntul de participare la Cap. III.2.2.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala Cerinta 5 se solicita, in dovedirea
experientei similare, ca ofertantii sa faca dovada platii la zi a redeventei,
asa cum este ea stipulata in fiecare contract, dovada care trebuie
confirmata de autoritatea contractanta/locala si a existentei fondului de
inchidere si monitorizare postinchidere a depozitelor, astfel incat se
restrictioneaza concurenta si se impun cerinte restrictive care nu permit
participarea operatorilor economici la procedura de atribuire, motiv
pentru care s-a solicitat eliminarea acestor cerinte.

Contestatoarea respinge in totalitate apararea autoritatii
contractante conform careia prin cerinta de la lit. b) pentru fiecare dintre
contractele/documentele prezentate in dovedirea experientei similare,
ofertantii trebuie sa prezinte dovada existentei fondului de inchidere si
monitorizare postinchidere a depozitelor, precum si prin dovada platii
redeventei asa cum este ea stipulata in fiecare contract in parte, ce
constituie dovezi de indeplinire a cerintei privind experienta similara,
deoarece potrivit art. 12 alin.(1) si (8) din Hotararea nr.
349/21.04.2005, controlul alimentarii fondului se face de catre
autoritatile administratiei publice pentru finante locale si nu de alte
autoritati ale administratiei publice locale.

Asadar, dovada constituirii si alimentarii fondului pentru inchiderea
si urmarirea postinchidere a depozitului se controleaza de catre
autoritatile competente ale administratiei publice locale pentru finante
publice.

In strategia de contractare, pagina 21, se mentioneaza ca prin
prezenta procedura se atribuie un contract de delegare a gestiunii unei
activitati de operare a unui depozit de deseuri nepericuloase si se solicita
ofertantilor sa probeze ca detin capacitatea tehnica care sa le permita sa
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receptioneze, cantareasca si sa inregistreze la intrarea in depozit,
transporturile de deseuri solide municipale, sa depoziteze aceste deseuri
in spatiul special destinat, in incinta depozitului, sa dezvolte capacitati
suplimentare de depozitare, pe amplasamentul Depozitului de deseuri
nepericuloase ..., sa incheie contracte de eliminare a deseurilor cu
operatorii de colectare si transport deseuri, sa factureze sa urmareasca
incasarea contravalorii Serviciului prestat, sa administreze, exploateze si
intretina sistemele de colectare si tratare a levigatului si a apelor
reziduale, sistemele de tratare a gazelor de depozit, echipamentul de
cantarire a deseurilor, statia de spalare pentru vehiculele de transport
deseuri, statia de alimentare cu combustibil, cladirile orice alte
instalatii/echipamente/dotari din incinta depozitului .... Operatorul
trebuie, de asemenea sa instaleze, sa exploateze si sa intretina sistemele
de colectare a biogazului, sa administreze, sa exploateze si sa intretina
sistemele de colectare si tratare a levigatului.

Contestatoarea afirma ca este neclar cum poate autoritatea
contractanta sa stabileasca ca operatorul desemnat castigator al
procedurii are capacitatea necesara sa indeplineasca cel putin aceste
cerinte mentionate in strategia de contractare, daca operatorul face
dovada platii la zi a redeventei si cea a constituirii pentru inchiderea
urmadrirea postinchidere a depozitului.

In opinia petentei, toate aceste aspecte confirma sustinerile din
contestatie cu privire la acest aspect.

Astfel, precizeaza ca impunerea unor cerinte care determina
restrictionarea unor operatori economici nu respecta legislatia amintita,
iar autoritatea contractanta nu a inlaturat prin punctul sau de vedere
criticile aduse prin contestatie, astfel incat solicita eliminarea din cadrul
cerintei 5 din Cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, a
notei ce cuprinde cerintele pentru demonstrarea experientei similare.

2. Lipsa analizei in termeni financiari a oportunitatii delegarii
serviciilor supuse procedurii, conform obligatiilor legale - fundamentarea
deciziei de concesionare (conform Sectiunii 2 din HG nr. 867/2016, art. 7
si art. 8 din Legea nr. 100/2016).

In concluziile prezentate se mentioneaza ca apararile autoritatii
contractante nu inlatura criticile aduse prin contestatie avand in vedere
ca se mentioneaza ca potrivit dispozitiilor Legii nr. 51/2006, modalitatea
de gestiune se stabileste prin hotarari ale autoritatilor deliberative in
baza unui studiu de oportunitate, ori aceeasi lege stabileste ca (1)
,Organizarea si desfasurarea procedurilor de atribuire a contractului de
delegare a gestiunii pentru serviciile de utilitati publice prevazute la art.
1 alin. (2) se fac in baza unei documentatii de atribuire elaborate de
delegatar, dupa caz, in conformitate cu dispozitiile Legii nr. 98/2016,
Legii nr. 99/2016 si Legii nr. 100/2016".

Totodata, in punctul de vedere se specifica ca studiul de
fundamentare nu face parte din documentatia de atribuire.
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Contestatoarea reitereaza ca acesta face parte din documentatia de
atribuire, odata ce sta la baza alcatuirii documentatiei de atribuire
precum si a alegerii tipului de contract.

In punctul de vedere se mentioneaza ca deja exista un Studiu de
fezabilitate, o analiza Cost-Beneficiu, Evaluarea Impactului asupra
Mediului, Analiza institutionala, iar aceste documente respecta
prevederile Legii nr. 101/2016.

Opinia petentei este ca un proiect general, care nu se raporteaza
strict la activitatea in cauza, nu poate sa respecte toate conditiile impuse
de aceasta lege, unde se mentioneaza ca informatiile cuprinse in Studiul
de fundamentare trebuie sa fie clare, raportate la obiectul contractului,
sa fie detaliate si sa fie individualizate la serviciul ce urmeaza a fi
delegat. Un proiect general, care cuprinde o multitudine de activitati (nu
doar cea care face obiectul prezentului contract) nu poate sa respecte
prevederile legale, daca, activitatea ce face proiectul prezentei proceduri
este analizata foarte succint si nu este detaliata astfel incat sa se
demonstreze necesitatea si oportunitatea derularii prezentului contract.

Faptul ca aceste documente analizeaza un proiect ,Sistem de
management integrat al deseurilor in judetul ...”, nu prezinta relevanta
intrucat pe de o parte, se incalca dispozitiile art. 12 alin. (1) din HG nr.
867/2016, iar pe de alta parte, documentatia de atribuire (inclusiv acest
studiu) trebuie sa se raporteze strict la obiectul contractului ce urmeaza
a fi atribuit.

Petenta apreciaza ca ceea ce face autoritatea contractanta prin
publicarea la comun a unui studiu generalist fata de o multitudine de
activitati ce nu fac obiectul prezentei proceduri este de a posta in SEAP o
documentatie care nu este clara, concisa individualizata strict la
procedura de fata, iar operatorii economici trebuie sa-si "aleaga" care
dintre conditii/informatii trebuie sa fie aplicate.

Contestatoarea reitereaza ca studiul la care face trimitere
Sectiunea 2 din HG nr. 867/2016 si art. 7 - 8 din Legea nr. 100/2016,
trebuie sa fie individualizat strict la sustenabilitatea/oportunitatea
contractului ce urmeaza a fi atribuit. Un proiect generalist nu va putea sa
raspunda tuturor aspectelor reglementate 1in cadrul articolelor
susmentionate, iar acest lucru se poate observa prin analiza
documentelor la care face trimitere autoritatea contractanta.

Mai mult, documentele amintite au fost strict intocmite pentru
accesarea fondurilor europene, astfel incat scopul acestora si, implicit
detaliile pe care s-au axat studiile, se raporteaza la alte criterii/conditii:
cele de eligibilitate a contractului de finantare (conditii care sunt diferite
fata de scopul mentionat in Legea nr. 101/2016).

De asemenea, reitereaza ca potrivit art. 5 alin. (1) lit. n) din Legea
nr. 100/2016, documentatia de atribuire trebuie sa cuprinda, printre
altele, si studiul de fundamentare.

Asadar, obligativitatea publicarii in SEAP a acestui studiu nu rezulta
doar din rationamente raportate la principiul transparentei (in sensul ca
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operatorii economici trebuie sa aiba la dispozitie informatiile necesare
pentru a verifica sustenabilitatea/oportunitatea contractului), ci
reprezinta chiar o componenta a documentatiei de atribuire ce, in mod
obligatoriu, trebuie publicata in SEAP pentru a se respecta principiul
transparentei.

In aceste conditii, se apreciaza ca contestatia este fundamentata,
autoritatea contractanta neintocmind un studiu de fundamentare
individualizat pentru obiectul acestui contract, aspect care incalca
legislatia, ramanand valabile si celelalte critici la care s-a facut trimitere
in contestatie.

3. In ceea ce priveste lipsa cuantificarii in termeni economici si
financiari a riscurilor, precum si a unei analize a incadrarii contractului in
categoria celor de concesiune, bazate pe o evaluare si alocare corecta si
legala a riscurilor, avand in vedere ca autoritatea prin punctul de vedere
nu a inlaturat criticile aduse prin contestatie, petenta isi sustine cele
precizate in contestatie cu privire la acest aspect.

In ceea ce priveste criticile referitoare la matricea riscurilor,
petenta isi mentine cele precizate in contestatie, precizand ca matricea
riscurilor rezulta din studiul de fundamentare care este obligatoriu,
potrivit art. 7 si 8 din Legea nr. 100/2016 si Sectiunea 2 din HG nr.
867/2016, astfel incat in lipsa unui studiu care sa cuprinda toate
informatiile impuse de lege, este evident ca autoritatea contractanta
stabileste o matrice a riscurilor intr-un mod arbitrar, fara fundament
tehnic/economic/financiar.

In atare conditii, considera ca se impune modificarea matricei
riscurilor prin adaptarea acesteia la realitatile
economice/financiare/contractuale ale serviciului ce urmeaza a fi atribuit,
in baza studiului obligatoriu impus autoritatii contractante de legislatia
amintita.

Pe de alta parte, tot ce face autoritatea contractanta in vederea
stabilirii tarifului serviciului gestionat trebuie sa asigure functionalitatea
eficienta a serviciului si sa asigure echilibrarea intre riscurile si beneficiile
asumate de partile contractante, potrivit art. 27 alin. (2) din Legea nr.
101/2006.

Prin urmare, se reitereaza cd nu se poate conchide ca doar
operatorul este cel care isi asuma riscurile, iar pe de alta parte riscurile
asumate de operator nu trebuie sa fie absurde si sa determine
impovararea nejustificata a acestuia, determindnd un pericol fata de
derularea procedurii de atribuire. Riscurile unui contract de concesiune
trebuie sa se raporteze la situatia de fapt al serviciului respectiv. In
situatia in care autoritatea contractanta este cea care garanteaza
corectitudinea/suficienta informatiilor/estimarilor din documentatia de
atribuire, este evident ca se ajunge la situatia in care este impotriva
obiectivelor susmentionate calificarea contractului ca fiind unul de
concesiune in care majoritatea riscurilor sunt preluate de catre
operatorul economic.

60



Potrivit art. 29 alin. (7) din Legea nr. 51/2006, specificul unui
contract de concesiune este ca operatorul economic actioneaza pe riscul
si pe raspunderea sa, insa in acelasi timp potrivit art. 27 alin. (2) din
Legea nr. 101/2006, trebuie sa existe un echilibru intre riscurile si
beneficiile asumate de partile contractante, astfel incat sa se asigure
functionalitatea
serviciului.

In ceea ce priveste situatia sustenabilitatii acestui contract,
autoritatea contractanta a mentionat ca riscul de operare este suportat
intr-o parte semnificativa de operator (art. 6 alin. (1) din Legea nr.
101/2016). Se considera ca o parte semnificativa a riscului de operare
este transferata atunci cand pierderea pontentiala estimata suportata de
concesionar nu este una neglijabila (art. 6 alin. (2) din Legea nr.
101/2016). De aici rezulta ca autoritatea contractanta este obligata sa
cuantifice pierderile estimative, pentru a vedea daca cu aceste pierderi
se poate asigura functionalitatea eficienta a serviciului de salubrizare si
daca se asigura un echilibru intre riscurile si beneficiile asumate de parti.

Tarifele aprobate trebuie sa conduca la atingerea urmatoarelor
obiective: realizarea unui raport calitate-cost cat mai bun pentru
serviciul de salubrizare prestat pe perioada angajata si asigurarea unui
echilibru intre riscurile si beneficiile asumate de partile contractante (art.
27 alin. (2) din Legea nr. 101/2006); Asigurarea functionarii eficiente a
serviciului de salubrizare (art. 27 alin. (2) din Legea nr. 101/2006).

Asadar, daca la finalul analizei dintre pierderile estimative si
valoarea estimata a contractului se ajunge la concluzia ca raportat la
informatiile  referitoare la  estimarile cantitative/calitative din
documentatia de atribuire, la riscurile suportate si la durata contractului
de concesiune se dovedeste un echilibru intre riscuri si beneficii, pentru
ca pe perioada de derulare a contractului, pana la finalizare, operatorul
economic sa poata asigura functionalitatea eficienta a serviciului, atunci
contractul este sustenabil.

In schimb, daca la finalul analizei dintre pierderile estimative (ca
urmare a riscurilor suportate de catre operatorul economic) si
valoarea/conditiile estimate ale contractului se ajunge la concluzia ca
indeplinirea acestor riscuri de operare impiedica operatorul economic sa-
si execute eficient obligatiile, ajungandu-se la situatia unui dezechilibru
contractual dintre riscurile suportate si beneficiile operatorului economic
(in conditiile in care operatorul economic nu poate opera daca
inregistreaza pierderi), atunci este clar ca proiectul este nesustenabil si
nu poate fi catalogat ca fiind un contract de concesiune.

Or, toata aceasta analiza trebuia realizata in studiul de
fundamentare a deciziei de concesionare care, potrivit art. 13 si 14 din
HG nr. 867/2016, este obligatoriu fata de autoritatea contractantad si
determina inlaturarea oricaror decizii/masuri arbitrare fata de stabilirea
riscurilor asumate de operatorul economic, precum si riscurile care
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depind de actiunea/inactiunea autoritatii contractante (care in egala
masura nu trebuie sa fie puse in sarcina operatorului economic).

Prin urmare, specificul acestui contract, asa cum I-a definit si
determinat autoritatea contractanta, nu este un contract de concesiune
intrucat autoritatea nu a dovedit sustenabilitatea acestuia prin realizarea
studiului de fundamentare actualizat conform Legii nr. 100/2016.

Pe de alta parte, toate documentele la care se face referire in
Documentatia de atribuire, Master plan, Plan regional de management al
deseurilor, sunt elaborate la nivelul anului 2010.

Prin urmare, nu este analizat impactul financiar al acestui contract
si sustenabilitatea acestuia din moment ce tariful maximal calculat se
raporteaza la o perioada cu mult anterioara initierii prezentei proceduri,
cand realitatile economice-financiare erau diferite fata de ceea ce exista
pe piata acum.

In ceea ce priveste critica privind lipsa informatiilor despre
includerea in valoarea estimata a contractului a taxei de mediu de 80 de
lei/tona la nivelul anului 2019 de 120 lei/tona la nivelul anului 2020, a
HG nr. 846/2017, pentru stabilirea salariului minim brut pe tara garantat
in plata, avand in vedere ca autoritatea, prin punctul sau de vedere, nu a
inlaturat criticile aduse, petenta invedereaza ca isi mentine cele precizate
in contestatie cu privire la acest aspect, intrucat OUG 196/2005, privind
fondul pentru mediu este in vigoare si era in vigoare si la data initierii
documentatiei de atribuire. Altfel spus, la momentul stabilirii valorii
estimate, care se determina conform art. 12 alin. (2) din Legea nr.
100/2016, coroborat cu art. 16 alin. (1) alin. (2) si (3) din HG nr.
867/2016, inainte de initierea procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta trebuie sa tina cont de toate prevederile legale in vigoare,
astfel incat rezultatul procedurii sa nu fie viciat de catre operatorii
economici prin propunerea unor preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente sau care nu pot fi justificate.

Rezulta ca autoritatea contractantd, in conditiile in care a avut
cunostinta de noile modificari legislative la determinarea valorii estimate
a contractului, trebuia sa aiba in vedere pe langa prevederile legislatiei
muncii si noul nivel salarial minim brut precum si dispozitiile privind
aplicarea taxei de mediu. Autoritatea, in determinarea valorii estimate a
contractutui ce urmeaza a fi prestat, trebuia sa tina cont de toate
drepturile si obligatiile ce decurg din prevederile legale in vigoare, astfel
incat operatorii economici sa nu fie pusi in situatia de a face oferte de
pret care sa vicieze rezultatul procedurii prin reduceri de costuri/tarife.

Ofertele depuse reprezinta angajamente asumate de catre ofertanti
in scopul realizarii obiectului contractului, astfel ca pretul nu este un
element pur formal al ofertei, ci reprezinta un element esential al
propunerii tehnice si financiare a carui realitate si sustenabilitate
urmeaza a fi verificata de comisia de evaluare, in baza respectarii
principiilor asumarii raspunderii, tratamentului egal nediscriminarii si
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confirmate de ofertanti prin documentete Tinaintate autoritatii
contractante.

In opinia petentei, nu se poate accepta stabilirea unei valori
estimate pentru un proiect care se va implementa in viitor (perioada de
derulare de 21 ani) - avand la baza costuri care nu vor putea fi
respectate care, la momentul initierii procedurii erau, sau trebuia sa fie
cunoscute de autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste critica privind metoda obiectiva pentru calculul
valorii estimate a contractului ce trebuie sa rezulte din studiul de
fundamentare, care trebuie sa fie justificata si specificata in
documentatia de atribuire in mod detaliat, avand in vedere ca
autoritatea contractanta nu a inlaturat criticile, petenta isi mentine cele
invocate in contestatie.

In ceea ce priveste conditiile contractuale (modelul de contract),
precum si in ceea ce priveste alte aspecte care, in opinia sa incalca
legislatia, avand in vedere ca autoritatea prin punctul sau de vedere nu a
inlaturat criticile din contestatie, petenta precizeaza ca isi mentine cele
sustinAute in contestatie fata de aceste aspecte.

In considerarea celor ce preced, tinand cont ca opinia sa este ca
documentatia de atribuire incalca principiile prevazute de legislatia
achizitiilor publice, precum si legislatia in domeniu, contestatoarea
solicita Consiliului sa ia in considerare contestatia formulata, sa constate
veridicitatea aspectelor criticate de ea si, pe cale de consecinta, sa
decida in sensul masurilor de remediere pe care le-a propus.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de autoritate contractanta, JUDETUL ... a initiat o
procedura de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de
concesiune avand ca obiect ,Delegarea operarii Depozitului de deseuri
nepericuloase ..., Judetul ...”, prin publicarea in SEAP a anuntului de
concesionare nr. .../21.12.2017.

Conform anuntului de concesionare si a documentatiei de atribuire
valoarea estimata a contractului este de 235.436.049 lei fara TVA.

Impotriva documentatiei de atribuire, operatorii economici SC ...
SRL si SC ... SA au formulat notificari prealabile si, ulterior, contestatiile
de fata.

Prin adresa fara numar si nedatata la emitent, inregistrata la
Consiliul  National de Solutionare a  Contestatiilor cu nr.
2491/18.01.2018, SC ... SRL aduce la cunostinta Consiliului faptul ca
renunta la contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 1893/15.01.2018, intrucat autoritatea contractanta
a comunicat mdsurile de remediere luate.

In aceste conditii, in considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (8) din
Legea nr. 101/2016, conform carora ,Consiliul poate lua act, oricand in
cursul solutionarii contestatiei, de renuntarea la aceasta de catre
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contestator”, Consiliul va face aplicarea acestora, luand act de faptul ca
SC ... SRL renunta la contestatia fara numar si nedatata la emitent,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
1893/15.01.2018.

In consecinta, in baza art. 26 alin. (8) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul ia act de renuntarea la contestatia inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 1893/15.01.2018,
formulata de catre SC ... SRL in contradictoriu cu JUDETUL ....

In continuare, Consiliul va analiza criticile din cea de-a doua
contestatie formulata de SC ... SRL, care a fost inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 2364/17.01.2018.

In ceea ce priveste prima critica din contestatie, referitoare la
distribuirea riscurilor din modelul de contract, Consiliul retine ca fiind
relevante prevederile art. 6 alin. 1) din Legea nr. 100/2016, in
conformitate cu care. ,Atribuirea unei concesiuni de lucrari sau de
servicii implica intotdeauna transferul catre concesionar a unei parti
semnificative a riscului de operare de natura economica, in legatura cu
exploatarea lucrarilor si/sau a serviciilor respective” si art. 8 din Legea
nr. 100/2016:

»(1) Prin studiul de fundamentare prevazut la art. 7 alin. (1)
entitatea contractanta are obligatia sa analizeze daca atribuirea
contractului implica transferul unei parti semnificative a riscului de
operare cétrg operatorul economic.

(2) In cazul in care, ca urmare a analizei prevazute la alin. (1),
entitatea contractanta constatd ca o parte semnificativa a riscului de
operare, astfel cum este definit la art. 6, va fi transferata operatorului
economic, contractul va fi considerat contract de concesiune, urmand a
se aplica prevederile prezentei legi.

(3) In cazul in care, ca urmare a analizei prevazute la alin. (1),
entitatea contractanta constata ca o parte semnificativa a riscului de
operare, astfel cum este definit la art. 6, nu va fi transferata operatorului
economic, contractul respectiv va fi considerat contract de achizitie
publica sau contract sectorial, dupa caz”.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca la art. 26 din caietul de
sarcini, autoritatea contractanta face o prezentare de ansamblu a
modului de alocare a responsabilitatilor principale intre delegatar si
delegat.

Consiliul retine ca in cadrul strategiei de contractare (pag. 18),
autoritatea contractanta a identificat un numar de 3 categorii de riscuri:
de operare, financiare si legislative, insumand un numar de 30 de riscuri
care pot afecta echilibrul contractual. Dintre acestea, 6 riscuri au fost
alocate Delegatarului (defecte latente neprevazute, modificari in operare,
avarierea infrastructurii, incetarea unilaterala a contractului sau din
cauza neindeplinirii obligatiilor de catre Delegatar, forta majora), 3
riscuri sunt comune (deficiente ale unor echipamente cheie si /sau
materiale, schimbari specifice sau generale ale legislatiei), iar 21 de
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riscuri sunt alocate Delegatului (cele mai importante riscuri fiind cele de
natura socio-economica care pot afecta valoarea si derularea
contractului: cantitatea si tipul deseurilor acceptate, modul de indeplinire
a serviciului, disponibilizarea sau lipsa personalului, instruirea acestuia,
exploatarea echipamentelor/ instalatiilor/ utilajelor/ dotarilor,
sustenabilitatea financiara, modificari in ceea ce priveste nivelul
dobanzilor, al taxelor, impozitelor, si al asigurarilor, fincetarea
contractului ca urmare a neindeplinirii obligatiilor de catre Delegatar).

Toate aceste 30 de riscuri au fost prezentate la pct. 26.3 din caietul
de sarcini.

Avand in vedere natura contractului, respectiv de concesiune, este
fireasca transferarea riscurilor catre operatorul economic.

Consiliul nu identifica nicio neconcordanta intre art. 21 alin. (1) din
modelul de contract, conform caruia: ,Delegatul declara si garanteaza
ca accepta sa incheie prezentul contract pe propriul sau risc tehnic,
economic si financiar ...” si prevederile pct. 26 din caietul de sarcini.

Avand in vedere faptul ca, in conformitate cu prevederile art. 94
alin. (1) lit. a) din H.G. nr. 867/2016, caietul de sarcini devine parte
integranta a contactului de concesiune, sub forma de anexa, iar in
caietul de sarcini se face o prezentare de ansamblu a modului de alocare
a responsabilitatilor principale intre delegatar si delegat, ceea ce solicita
contestatoarea, Consiliul va respinge, ca nefondata, solicitarea
contestatoarei de modificare a contractului de concesiune, in sensul
stipularii unor clauze prin care sa se stabileasca modul de distribuire a
riscurilor.

Referitor la critica privind art. 9.2 din contract ,Obligatiile
delegatului”, respectiv ,Sa plateasca despagubiri persoanelor fizice
juridice pentru prejudiciile provocate din culpa, inclusiv pentru restrictiile
impuse sau detinatorilor de terenuri aflate in perimetrul zonelor de
protectie instituite, conform prevederilor legale”, Consiliul are in vedere
prevederile art. 1349 si urmatoarele din Codul Civil.

Consiliul retine sustinerile autoritatii contractante, conform carora
Delegatul este obligat, conform prevederilor pct. 26.2 din caietul de
sarcini de a-si desfasura activitatea in acord cu avizele, autorizatiile,
precum si cu orice alte cerinte legale, astfel incat, prin activitatea sau
prin anumite restrictii impuse, sa afecteze persoanele sau detinatorii de
terenuri din zona si sa plateasca despagubiri celor afectati pentru
prejudiciile cauzate din culpa sa.

In solutionare, Consiliul are in vedere prevederile art. 249 din
Codul de Procedura Civila, conform carora cel care face o sustinere in
cursul procesului trebuie sa o dovedeasca.

Asa cum a fost formulat art. 9.2 din contract, Consiliul nu identifica
vreo incalcare a prevederilor legale. De altfel, nici contestatoarea SC ...
SRL nu precizeaza ce prevederi legale incalca aceasta formulare a art.
9.2 din contract.
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Din formularea acestui articol reiese cu claritate ca operatorul
economic este raspunzator pentru prejudiciile provocate din culpa
detinatorilor de terenuri aflate in perimetrul zonelor de protectie
instituite, in cadrul prejudiciilor incluzdndu-se si restrictiile impuse de
operatorul economic.

In consecinta, Consiliul respinge, ca nefondata, solicitarea
contestatoarei SC ... SRL de a circumstantia clauza prevazuta la art. 9.2
din contract.

In ceea ce priveste critica privind redeventa, prevazuta la art. 15.4
teza a II-a din contract, respectiv: ,Delegatul va ramane obligat si dupa
rezilierea Contractului la plata redeventei datorate pana la momentul
rezilierii, precum si la plata penalitatilor de intarziere calculate pana la
data platii efective” si de corelare a acestei clauze contractuale cu cele
ale art. 27 alin. (4) potrivit carora: ,(...) Delegatul pastrand obligatia de
a presta Serviciul in continuare pe o durata de cel mult 90 (nouazeci) de
zile, in vederea asigurarii continuitatii Serviciului”, respectiv sa introduca
termenul de ,,cel mult 90 zile”, ca termen in care Delegatul este obligat
sa plateasca redeventa, ulterior momentului rezilierii contractului,
Consiliul constata ca in contestatia sa, SC ... SRL nu a motivat, in drept,
aceasta solicitare si Consiliul nu identifica vreo incadlcare a prevederilor
legale.

Consiliul retine sustinerea autoritatii contractante, conform careia
cele doua texte trateaza chestiuni diferite: art. 15.4 teza a II-a din
contract se refera la obligatia delegatului de a plati redeventa datorata
pana la momentul rezilierii, precum si la plata penalitatilor de intarziere
calculate pana la data platii efective, iar art. 27 alin. (4) din contract se
refera la situatia in care partile esueaza in incercarea de renegociere a
termenilor contractuali, atunci cand oricare dintre parti are dreptul de a
notifica celeilalte parti incetarea contractului, Delegatul avand obligatia
de a presta in continuare serviciul pe o durata de cel mult 90 de zile.

In ceea ce priveste critica privind prevederile art. 16 alin. (1) teza a
II-a ,Prestarea serviciului” din contract, respectiv: ,In acest sens, fara a
aduce atingere nici unei alte clauze din prezentul Contract, la semnarea
procesului verbal de predare-primire a bunurilor concesionate (categorie
a Bunurilor de Retur), Delegatul va declara si va garanta ca:

(i) a inspectat, examinat si este satisfacut de starea generala a
cladirilor, vehiculelor, echipamentelor, utilajelor, instalatiilor care
compun aceste bunuri concesionate si,

(ii) In general, a obtinut toate informatiile care-i sunt necesare cu
privire la: riscuri si orice alte eventuale circumstante care ar putea
influenta sau afecta, in mod necesar, capacitatea sa de a-si executa
obligatiile decurgand din prezentul Contract si orice alti factori care ar fi
afectat decizia sa de a incheia Contractul sau conditiile in care ar fi facut
acest lucru”, fata de care contestatoarea solicita circumstantierea acestei
clauze contractuale, intrucat Delegatul nu poate constata ca este
satisfacut de starea generala a cladirilor, vehiculelor, echipamentelor,
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utilajelor, si modificarea pct. ii) intrucat operatorul economic nu i-au fost
aduse la cunostinta riscurile generate de derularea contractului, Consiliul
constata ca la art. 43 din caietul de sarcini este prevazuta modalitatea
de preluare a contractului. Conform acestor prevederi ale caietului de
sarcini, personalul Delegatului se va informa si instrui pentru
functionarea obiectivului, va participa la testele de functionare a
instalatiilor/ echipamentelor/ utilajelor/ dotarilor, iar perioada de
efectuare a probelor de functionare pentru instalatiile complexe va fi de
15 zile, iar pentru echipamentul mobil va fi de 2 zile. In opinia Consiliului
aceasta perioada este suficienta pentru ca Delegatul sa cunoasca starea
generala a cladirilor, vehiculelor, echipamentelor, utilajelor.

De asemenea, Consiliul retine ca, din formularea art. 16 alin. (1)
teza a II-a reiese ca procesul-verbal de predare-primire se va referi la
starea generala a bunurilor.

Consiliul nu poate retine sustinerea contestatorului conform careia
un operator economic care a depus o oferta admisibila in aceasta
procedura si a fost declarat castigator al acesteia nu cunoaste riscurile
generate de desfasurarea contractului in cauza.

In consecintd, Consiliul nu identificd niciun motiv pentru care s3
admita critica din contestatie referitoare la prevederile art. 16 alin. (1)
teza a II-a din contract.

Cu privire la criticile aduse art. 19 Asigurari din contract, Consiliul
are in vedere ca SC ... SRL a criticat atat prevederile alin. (4), cat si
prevederile alin. (5) ale acestui articol.

In ceea ce priveste formularea de la alin. (4), respectiv: ,Delegatul
se va asigura ca fiecare polita de asigurare ceruta prin prezentul articol
care are drept obiect bunuri ce apartin Delegatarului sau care priveste
raspunderea civila a Delegatului: prevede ca orice actiune de revendicare
a Delegatarului impotriva asiguratorului va fi acceptata de asigurator ca
indeplinind criteriile de revendicare”, Consiliul nu considera necesara o
reformulare a acestei clauze, fiind evident ca Asiguratorul va avea tot
interesul de a face verificarile si evaluarile necesare cu privire le
temeinicia cererii si a eventualului prejudiciu.

In ceea ce priveste prevederile alin. (5), respectiv: ,Asigurarea de
raspundere civila va include o clauza prin care asiguratorul accepta ca
termenii asigurarii se aplica Delegatarului si Delegatului, angajatilor,
agentilor, functionarilor acestora ca in cazul in care o asigurare separata
ar fi fost incheiata pentru fiecare dintre ei”, contestatoarea considera
aceastd clauza drept abuziva, incdlcand prevederile Legii nr. 100/2016.
In replica, autoritatea arata ca SC ... SRL nu motiveaza aceasta
afirmatie si nici care articol din Legea nr. 100/2016 a fost incalcat.

Consiliul retine ca prevederea intr-un contract de asigurare a unor
beneficii in favoarea unui tert nu este o practica unica in materia acestui
tip de contracte. Consiliul nu vede niciun impediment ca asigurarea pe
care o incheie operatorul economic sa cuprinda si angajatii Delegatarului
aflati in interes de serviciu, atata timp cat pretul acestei asigurari va fi
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cuprins in pretul ofertei. Si din punct de vedere practic este mai
avantajos sa fie incheiata o singura asigurare, care sa cuprinda atat
angajatii Delegatului, cat si pe cei ai Delegatarului, decat sa fie incheiate
doua asigurari, una de catre Delegat, pentru angajatii sai, si alta de
catre Delegatar, pentru angajatii sai cu implicare in contract. Cu toate
acestea, intinderea clauzei trebuie clarificata de autoritatea contractanta,
fiind cert ca polita nu are ca beneficiari pe toti angajatii autoritatii, ci
doar pe cei care interactioneaza cu activitatea respectiva, cat timp se
afla in contact cu persoane implicate in aceste activitati, respectiv
inspectii, verificari si altele, deoarece in forma in care se regaseste in
contract, aceasta este neclara.

In ceea ce priveste criticile privind art. 22 din contract
~Raspunderea Delegatarului”, respectiv:

»In niciun caz Delegatarul nu va fi raspunzator fata de Delegat de
vreo Dauna ori Dauna indirecta sau cheltuiala de orice natura pe care
Delegatul le-ar putea suporta sau inregistra datorita: (i) producerii unui
eveniment de Forta Majora (ii) starii Bunurilor concesionate sau a
amplasamentelor aferente acestora sau iii) oricarei nereusite a
Delegatului de a realiza veniturile previzionate in baza prezentului
Contract”, Consiliul retine ca aceasta formulare, mai ales cu privire la
punctele i) si iii) se circumscrie contractelor de concesiune, care
presupun alocarea unei parti importante a riscurilor catre ofertant. Pe de
alta parte, procedura de atribuire fiind destinata profesionistilor,
operatorii economici cu activitate in domeniu cunosc depozitele de astfel
de deseuri, mai ales cele nou construite, asa cum este si cel de la .... De
asemenea, asa cum s-a stabilit in caietul de sarcini, delegatul va avea la
dispozitie o perioada de 15 zile pentru inspectarea bunurilor
concesionate Tnainte de incheierea procesului-verbal de predare-primire
a bunurilor, precum si asigurarea pentru ,toate riscurile de pierdere sau
paguba materiala a bunurilor asigurate, inclusiv defectiuni ale utilajelor,
echipamentelor si calculatoarelor, incepand de la data preluarii
acestora”, asa cum se specifica la anexa 9 din contract. In acest fel,
Delegatarul este acoperit si cu privire la punctul ii) de la art. 22,
eventuala paguba fiind acoperita de asigurator.

Pentru aceste motive, Consiliul va respinge, ca nefondate, criticile
cu privire la prevederile art. 22 din contract.

Cu privire la criticile privind neincluderea in cadrul punctului II.1.5
Descrierea succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor din fisa de
date a achizitiei, a activitatii ,Dezvoltarea de capacitati suplimentare
(incluzdnd proiectare, executie si finantare) pentru depozitare pe
amplasamentul depozitului de deseuri nepericuloase ... - celulele 2 si 3,
inchiderea provizorie si finala a celulelor epuizate, inchiderea finala a
depozitului precum si monitorizarea postinchidere a acestuia, conform
prevederilor legale in vigoare”, care a fost inclusa la art. 4.2 din caietul
de sarcini, Consiliul constata ca in mod corect autoritatea contractanta a
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facut aplicarea prevederilor art. 20 alin. 1 lit. b), d) si j) din H.G. nr.
867/2016, respectiv:

»1) Caietul de sarcini trebuie sa contina:

b) obiectivele pe termen lung, mediu si imediate ale proiectului
preconizat a se realiza prin concesiune;

d) modul de operare vizat pentru derularea proiectului preconizat
a se realiza prin concesiune, inclusiv, daca este cazul, investitiile pe care
concesionarul va fi obligat sa le realizeze si termenul de realizare a
acestora;

j) daca este cazul, regimul bunurilor utilizate si/sau realizate de
concesionar in timpul derularii contractului de concesiune.”

Deci in conformitate cu prevederile legale mai sus invocate,
autoritatea contractanta era obligata sa includa aceasta activitate in
caietul de sarcini si nicidecum in cadrul fisei de date a achizitiei.

In ceea ce priveste criticile privind neactualizarea datelor
referitoare la deseuri, Consiliul urmeaza a le respinge, ca inadmisibile,
intrucat in notificarea prealabila contestatoarea nu face dovada vatamarii
produse de faptul ca in caietul de sarcini a fost mentionata prognoza
deseurilor pe perioada 2012-2038 si cantitatile de deseuri pentru
perioada 2013-2032.

Pe de alta parte, in conditiile in care autoritatea contractanta nu
dispune de datele respective pentru perioada 2032-2039, singura
remediere care poate fi aplicata este anularea documentatiei de
atribuire, solutie care nu ar fi benefica niciuneia dintre parti si mai ales
interesului public.

Referitor la solicitarea contestatoarei de completare a
documentatiei de atribuire cu Partea desenata a proiectului de
arhitectura (planurile amplasamentului) vizata spre neschimbare, faza
DTAC, Consiliul are in vedere prevederile art. 71 alin (1) din Legea nr.
100/2016 si art. 19 alin. (2) din H.G. nr. 867/2016, conform carora
autoritatea contractanta are obligatia de furniza ofertantilor toate
informatiile necesare elaborarii ofertei. In acest sens, contestatoarea nu
a facut dovada modului in care accesul la partea desenata a proiectului
de arhitectura ajuta ofertantul la elaborarea ofertei.

In consecinta, Consiliul va respinge, ca nefondata, critica privind
completarea documentatiei de atribuire cu partea desenata a proiectului
de arhitectura.

Pentru toate acestea, in temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, Consiliul admite, in parte, contestatia fara numar si nedatata
la emitent, Iinregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 2364/17.01.2018, formulata de SC ... SRL si
dispune modificarea prevederilor art. 19 alin. (5) din modelul de contract
,Asigurarea de raspundere civila va include o clauza prin care
asiguratorul accepta ca termenii asigurarii se aplica Delegatarului si
Delegatului, angajatilor, agentilor, functionarilor acestora ca in cazul in
care o asigurare separata ar fi fost incheiata pentru fiecare dintre ei”, in
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sensul precizarii angajatilor Delegatarului care beneficiaza de aceasta
clauza.

In continuare, Consiliul va analiza contestatia formulata de SC ...
SA.

O prima critica din aceasta contestatie vizeaza cerinta 5 de la cap.
I11.2.2.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date si
anuntul de concesionare privind dovedirea experientei similare respectiv

+NOTA:

a) Pentru fiecare dintre contractele/documentele prezentate in
dovedirea experientei similare, ofertantii au obligatia sa faca dovada
platii la zi a redeventei, asa cum este ea stipulata in fiecare contract,
dovada care trebuie confirmata de autoritatea contractanta/locala.

b) Pentru fiecare dintre contractele/documentele prezentate in
dovedirea experientei similare, ofertantii trebuie sa prezinte dovada
existentei fondului de Iinchidere si monitorizare postinchidere a
depozitelor, in conformitate cu obligatiile contractuale, cu respectarea
prevederilor legale si a conditiilor de mediu. Dovada se va face prin orice
document provenind de la Autoritatea Contractanta sau Clientul privat
respectiv.”

Referitor la nota a), in notificarea prealabila contestatoarea sustine
ca proprietarii sau administratorii de depozite nu pot face dovada platii
redeventei, intrucat in cazul in care operarea depozitelor se face de catre
proprietarii acestora si nu face obiectul delegarii nu exista redeventa.

Fata de aceasta situatie, autoritatea contractanta a luat masuri de
remediere, respectiv a introdus in text sintagma: ,daca este cazul, cu
exceptia ofertantilor proprietari sau administratori de depozite”, textul
devenind: ,Pentru fiecare dintre contractele/documentele prezentate in
dovedirea experientei similare, ofertantii au obligatia de a face dovada
platii la zi a redeventei, daca este cazul, cu exceptia ofertantilor
proprietari sau administratori de depozite asa cum este ea stipulata in
fiecare contract, dovada care trebuie confirmata de autoritatea
contractanta/locala”.

Contestatoarea nu s-a aratat satisfacuta de aceasta remediere
sustinand ca din aceasta cerinta remediata reiese ca in fiecare contract
sa fie stipulat faptul ca operatorul economic este proprietar sau
administrator de depozit, ori calitatea de proprietar sau de administrator
nu este atestata de contractele de prestare a serviciului de depozitare.

Consiliul va retine sustinerile autoritatii contractante, conform
carora interpretarea contestatoarei este eronata, din textul remediat
reiesind ca proprietarii sau administratorii de depozite sunt exceptati de
la a face dovada platii la zi a redeventei.

In ceea ce priveste critica vizand punctul b) al notei, respectiv
cerinta privind prezentarea dovezii existentei fondului de inchidere si
monitorizare postinchidere a depozitelor, Consiliul are in vedere ca in
acest caz nu sunt incidente prevederile art. 12 alin. (8) din H.G. nr.
349/2005, autoritatea contractanta neefectuand un control al alimentarii
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fondului, ci reprezinta o modalitate de verificare a experientei similare,
operatiunea de operare a unui depozit de deseuri presupunand
constituirea acestui fond, conform prevederilor art. 12 alin. (1) din Legea
nr. 100/2016.

Pentru aceste considerente, Consiliul respinge, ca nefondate,
criticile fata de prevederile cerintei 5 de la cap. II1.2.2.a) Capacitatea
tehnicAé si/sau profesionala din fisa de date si anuntul de concesionare.

In ceea ce priveste criticile din contestatie referitoare la lipsa
analizei in termeni financiari a oportunitatii delegarii serviciilor supuse
procedurii, Consiliul are in vedere prevederile art. 22 alin. 3
(,Modalitatea de gestiune a serviciilor de utilitati publice se stabileste
prin hotarari ale autoritatilor deliberative ale unitatilor administrativ-
teritoriale, in baza unui studiu de oportunitate, in functie de natura si
starea serviciului, de necesitatea asigurarii celui mai bun raport
pret/calitate, de interesele actuale si de perspectiva ale unitatilor
administrativ-teritoriale, precum si de marimea si complexitatea
sistemelor de utilitati publice”) si art. 29 alin. 2 din Legea serviciilor
comunitare si utilitati publice nr. 51/2006 (,,Delegarea gestiunii serviciilor
de utilitati publice, respectiv operarea, administrarea si exploatarea
sistemelor de utilitati publice aferente, se poate face pentru toate sau
numai pentru o parte dintre activitatile componente ale serviciilor, pe
baza unor analize tehnico-economice si de eficienta a costurilor de
operare, concretizate intr-un studiu de oportunitate”).

Consiliul retine ca, in baza acestor prevederi legale, autoritatea
contractanta are intocmit un Studiu de Oportunitate privind optiunea
delegarii Depozitului judetean de deseuri nepericuloase ..., aprobat prin
HCJ ... nr. 182/2013. Consiliul considera ca, chiar daca acest studiu se
numeste ,de oportunitate” si a fost intocmit Thainte de intrarea in vigoare
a Legii nr. 100/2016, acesta are continutul si functiile studiului ,de
fundamentare”, prevazut la art. 7 din legea nr. 100/2016. In acest sens,
Consiliul constata ca acest studiu cuprinde informatii relevante, printre
care motivatia delegarii serviciului (inclusiv motivele de ordin financiar),
identificarea nevoilor de salubrizare, descrierea serviciului, stabilirea
procedurii optime pentru atribuirea contractului, conditii contractuale. De
asemenea, studiul cuprinde capitolul 2.1 ,Perspectiva economica a
serviciului” cu subcapitolele 2.2.1 ,Costurile generale ale serviciului de
salubrizare in cadrul SMID judetul ...”, 2.2.2. ,Costurile de operare si
intretinere pentru depozitul conform”, 2.2.3. ,Costuri de dezvoltare”,
2.2.5 ,Valoarea estimata a contractului de delegare” si 2.2.5 ,Finantarea
costurilor”, precum si tabele cu ,Costurile de operare si intretinere
pentru Sistemul de Management Integrat al Deseurilor din judetul ...” si
,Costurile de operare pentru depozitarea deseurilor”; in consecinta
afirmatiile contestatoarei cu privire la faptul ca acest studiu nu cuprinde
informatii relevante cu privire la fundamentarea costurilor, modalitatii de
executare a contractului si alegerea procedurii de atribuire nu se
adeveresc.
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Desi este intocmit cu 4 ani inainte de lansarea procedurii de
concesionare, Consiliul constata ca studiul autoritatii contractante
indeplineste conditiile de fond prevazute la art. 7 si 8 din Legea nr.
100/2016, precum si art. 11 si urmatoarele din HG nr. 867/2016.

Consiliul retine sustinerea autoritatii contractante, conform careia,
potrivit prevederilor art. 19 alin. (3) din HG nr. 867/2016, Studiul de
fundamentare nu face parte integranta din documentatia de atribuire.
Consiliul considera ca publicarea acestui studiu in SEAP reprezinta o
dovada de transparenta a autoritatii contractante, care a pus la
dispozitia potentialilor ofertanti acest studiu pentru a le oferi acestora
unele date suplimentare in elaborarea ofertelor.

Prin urmare, Consiliul respinge, ca nefondata, solicitarea de
publicare in documentatia de atribuire a studiului individualizat doar
acestei proceduri.

Avand in vedere ca ,Studiul de oportunitate” nu face parte
integranta din documentatia de atribuire, iar contestatia a fost formulata
de SC ... SA impotriva ,documentatiei de atribuire aferenta procedurii
(...), masurile de remediere dispuse prin clarificarea 4 Masuri de
remediere notificare 2, precum si a clarificarilor publicate pana la data
prezentei”, Consiliul va analiza criticile din contestatie raportat la
continutul documentatiei de atribuire si nu la continutul ,Studiului de
oportunitate”.

Astfel, Consiliul constata ca la pct. 26 Alocarea responsabilitatilor
si riscurilor contractuale din caietul de sarcini autoritatea contractanta
face o prezentare de ansamblu a modului de alocare a responsabilitatilor
principale intre delegatar si delegat. Asa cum s-a prezentat la analiza
contestatiei formulata de SC ... SRL (pag. 64 din decizie), autoritatea
contractanta a identificat un numar de 30 de riscuri (prezentate la pct.
26.3 din caietul de sarcini), 6 riscuri au fost alocate Delegatarului, 3
riscuri sunt comune, iar 21 de riscuri au fost alocate Delegatului

Avand in vedere natura contractului, respectiv de concesiune, este
fireasca transferarea riscurilor catre operatorul economic.

Urmare a faptului ca SC ... SA nu a facut nicio referire la modul de
alocare a riscurilor de la pct. 26 din caietul de sarcini, Consiliul va
respinge, ca nefondata, solicitarea de efectuare a unei analize a tuturor
riscurilor care sa cuprinda cuantificarea in termeni economici si financiari
a riscurilor, precum si solicitarea de modificare a matricei riscurilor.

Intrucat in Studiul de oportunitate, la cap. 3 ,Stabilirea procedurii
optime pentru atribuirea contractului de delegare” se concluzioneaza:
,Asadar, contractul de delegare a gestiunii care va fi incheiat va trebui
incadrat in categoria contractelor de concesiune”, Consiliul va respinge,
ca nefondata, solicitarea contestatoarei de a se demonstra incadrarea
contractului in categoria contractelor de concesiune, in conformitate cu
prevederile art. 6, art. 8 alin. (1) si (2) din Legea nr. 100/2016 si art. 13
alin. (1) din H.G. nr. 867/2016.
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In ceea ce priveste matricea riscurilor, Consiliul nu va mai relua
considerentele avute in vedere la solutionarea acelorasi critici din
contestatia formulata de SC ... SRL, ci va prezenta doar concluzia
acestor considerente, respectiv: fiind vorba despre un contract de
concesiune este normald transferarea riscurilor catre operatorul
economic, altfel contractul respectiv va fi de achizitie publica sau
sectorial.

Consiliul retine faptul ca, in conformitate cu prevederile art. 6 alin.
(1) lit. j) si art. 14 alin. (5) din modelul de contract, tariful poate fi
ajustat/ modificat pe parcursul derularii contractului.

In ceea ce priveste criticile privind faptul ca riscul de neadecvare a
depozitului de deseuri nu a fost inclus in matricea riscurilor, Consiliul o
va respinge ca nefondata. Consiliul retine, in acest sens, sustinerile
autoritatii contractante, potrivit carora acest depozit conform de deseuri
a fost proiectat, construit si receptionat cu indeplinirea tuturor cerintelor
tehnico-economice, detinand toate autorizatiile necesare. Consiliul nu
poate retine sustinerile contestatoarei conform carora un obiectiv
construit din fonduri europene, care a fost proiectat pentru o anumita
capacitate, a fost construit si receptionat conform prevederilor legale, a
obtinut toate autorizatile necesare nu poate asigura depozitarea
cantitatii/volumului proiectate de deseuri.

In plus, ofertantul castigator are posibilitatea ca, in conformitate cu
prevederile art. 43 din caietul de sarcini, anterior intocmirii
documentatiei de predare-primire, sa participe la testele de functionare
ale instalatiilor/echipamentelor/utilajelor, pe o perioada de 15 zile.

In ceea ce priveste riscul de conditii meteo nefavorabile, Consiliul
constata ca acest risc este acoperit de clauza de forta majora, conform
art. 26 din caietul de sarcini.

Cu privire la criticile din contestatie privind valoarea estimata a
contractului, Consiliul are in vedere prevederile art. 13 alin. (1) din
Legea nr. 100/2016, conform carora:

,Entitatea contractanta calculeaza valoarea estimata a concesiunii
de lucrari sau a concesiunii de servicii utilizdand o metoda obiectiva ce
trebuie specificata in documentatia de atribuire, prin raportare, in
special, la urmatoarele:

a) valoarea oricarei forme de optiune sau de prelungire a duratei
concesiunii de lucrari sau a concesiunii de servicii;

b) venitul din achitarea onorariilor si a amenzilor de catre
utilizatorii lucrarilor/serviciilor, altele decat cele colectate in numele
entitatii contractante;

c) platile sau orice avantaje financiare, sub orice forma, efectuate
de catre entitatea contractanta sau de catre orice alta entitate publica in
favoarea concesionarului, inclusiv compensatia pentru respectarea
obligatiei de serviciu public si subventiile publice de investitii;
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d) valoarea granturilor sau a oricaror avantaje financiare, sub
orice forma, primite de la terti pentru executarea concesiunii de lucrari
sau a concesiunii de servicii;

e) venitul din vanzarea oricaror active care fac parte din
concesiunea de lucrari sau din concesiunea de servicii, cu respectarea
prevederilor legale referitoare la regimul juridic al bunurilor proprietate
publica;

f) valoarea tuturor bunurilor si serviciilor care sunt puse la
dispozitia concesionarului de catre entitatile contractante, cu conditia ca
acestea sa fie necesare pentru executarea lucrarilor sau furnizarea
serviciilor;

g) orice premiu sau plata acordata candidatilor/ofertantilor.”

Consiliul retine ca in strategia de contractare, autoritatea
contractanta a calculat valoarea estimata a contractului, tinand seama
de prevederile lit. a)-g) de mai sus, fara, insa, a publica in cadrul
documentatiei de atribuire altceva decat valoarea estimata a
contractului, de 236.436.049 lei fara TVA.

In referatul de necesitate se precizeaza: ,valoarea estimata este
calculata prin insumarea valorii cheltuielilor de exploatare /administrare
a depozitului ..., cu valoarea cheltuielilor de investitii necesare pentru
dezvoltarea capacitatii de depozitare”, fara ca aceasta metoda obiectiva
de calcul sa fie publicata in documentatia de atribuire.

In consecintd, Consiliul admite critica din contestatia formulata de
SC ... SA, referitoare la valoarea estimata a contractului si obliga
autoritatea contractanta sa faca aplicarea prevederilor art. 13 alin. (1)
din Legea nr. 100/2016 si sa specifice in documentatia de atribuire
metoda obiectiva utilizata la calcularea valorii estimate a concesiunii.

Referitor la criticile vizand taxele locale privind impozitele de cladiri,
constructii si terenuri, Consiliul constata ca in documentul ,Anexe -
masuri de remediere 2 (clarificarea nr. 4)” publicat in SEAP in data de
15.01.2018, autoritatea contractanta a publicat deciziile de impunere
pentru anul 2018 a cladirilor aferente depozitului din comuna ....

De asemenea, prin masura de remediere nr. 3 la notificarea
prealabila, publicata in SEAP in data de 09.01.2018, autoritatea
contractanta a precizat ca, in conformitate cu art. 15 din contractul de
concesiune va fi achitata o cota de 8,06 % din redeventa aferenta
contractului comunei ....

In consecinta criticile privind impozitele si taxele locale au ramas
fara obiect.

In ceea ce priveste criticile privind absenta din documentatia de
atribuire a listei indicative a bunurilor de preluare, Consiliul retine ca, in
conformitate cu anexa 6 la contractul de delegare, ,Lista indicativa a
bunurilor de preluare - se va completa la terminarea prezentului
contract, daca este cazul”.

Avand in vedere si prevederile art. 30 alin. (4) lit. b), conform
carora achizitionarea bunurilor de preluare se va face contra cost,
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Consiliul apreciaza ca, pentru intocmirea ofertei o asemenea lista este
inutila. De asemenea intocmirea unei asemenea liste la aceasta data
este si prematura, intrucat pe parcursul celor 21 de ani, cat dureaza
contractul, poate suferi modificari, de exemplu prin depasirea duratei de
functionare a unor bunuri si casarea acestora, etc.

Prin urmare, Consiliul respinge, ca nefondata, aceasta cerinta.

Cu privire la critica potrivit careia lipseste anexa 4 din contractul de
delegare, Consiliul constata ca Anexa 4 - Lista bunurilor de retur se
gaseste la contractul de delegare, iar o varianta a acesteia cu precizarea
celor mai importante caracteristici ale bunurilor si a duratei normale in
ani se gaseste in clarificarea 2 - masuri de remediere notificare 1,
publicata in SEAP in data de 09.01.2018.

Cu privire la anexa 5 - Proces-verbal de predare-primire a
bunurilor concesionate, Consiliul retine ca acesta se va completa la
predarea-primirea bunurilor concesionate, asa cum se specifica in
modelul de contract.

Cu privire la aceasta anexa, contestatoarea nu precizeaza motivul
pentru care ii este necesar acest model de proces-verbal la intocmirea
ofertei.

Referitor la Autorizatia integrala de mediu si la Autorizatia de
Gospodarire a apelor, despre care contestatoarea sustine ca nu se
regasesc in cadrul documentatiei de atribuire, Consiliul constata ca
acestea au fost publicate in SEAP in data de 15.01.2017 in documentul
~Anexe — masuri de remediere 2 (clarificarea nr. 4)".

In ceea ce priveste valoarea redeventei, contestatorul arata ca in
~Note” privind fundamentarea tarifului din sectiunea formulare, valoarea
redeventei este de 15% din valoarea fara TVA a facturilor emise si
incasate pentru depozitarea oricarui tip de deseu acceptat in
Depozitul ..., dar nu mai putin de 540.000 lei/an, iar la criterii de
atribuire din fisa de date a achizitiei se specifica faptul ca redeventa
serviciului se va oferta procentual, dar nu mai putin de 15% din valoarea
anuala facturata si incasata fara TVA a tuturor componentelor serviciului
prestat de catre operator, solicitand sa se precizeze care este valoarea
redeventei. In replica autoritatea contractanta precizeaza in punctul de
vedere ca in masurile de remediere la notificarea prealabila a specificat
ca aceasta informatie se gaseste explicit la art. 15 alin. (1) din contract,
care are urmatorul continut:

»(1) Redeventa datorata de Delegat, aferenta prezentului contract
este de ......... .% din valoarea fara TVA a facturilor emise si incasate
pentru depozitarea oricarui tip de deseu acceptat in Depozitul ..., dar nu
mai putin de 540.000 lei / an, pe toata durata contractului.”

Raportat la documentele achizitiei si la sustinerile partilor, Consiliul
retine ca redeventa este factor de evaluare (pondere 10%), fiecare
operator economic participant la procedura urmand a oferta o valoarea
proprie a redeventei, care va fi exprimata procentual raportat la
valoarea fara TVA a facturilor emise si incasate pentru depozitarea
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oricarui tip de deseu acceptat in Depozitul ..., si care sa fie de minim
15%. Pe de alta parte, valoarea exprimata in bani a acestei redevente
trebuie sa fie de minimum 540.000 le/an.

Fata de raspunsul autoritatii contractante la notificarea prealabila si
la contestatie, conform caruia valoarea redeventei este cea prevazuta la
art. 15 alin. (1) din contract, respectiv cea ofertata de fiecare operator
economic participant la procedura, Consiliul constatd ca se impune
modificarea continutului notei privind fundamentarea tarifului din
sectiunea formulare, in sensul inlocuirii procentului de 15% cu procentul
ofertat de respectivul operator economic si care trebuie sa fie de
minimum 15%.

Referitor la solicitarea contestatoarei de a preciza daca cele doua
tarife mentionate in notele privind fundamentarea tarifului (Tdm si
Tadn) fac parte din pretul ofertei si constituie criteriu de evaluare si care
este algoritmul de evaluare pentru tariful Tadn, Consiliul retine ca in
documentul ,Clarificare 4 (masuri remediere notificare 2)”, publicat in
SEAP in data de 15.01.2018, autoritatea contractanta a raspuns clar si
concis ca doar tariful Tdm, intra la stabilirea pretului ofertei, tariful Tadn,
care se refera la celelalte categorii de deseuri periculoase acceptate la
depozitare este necesar pentru incheierea contractelor cu operatorii de
transport.

Consiliul are in vedere si algoritmul de calcul pentru factorului de
evaluare ,componenta financiara” din fisa de date a achizitiei respectiv:

,Descriere: Componenta financiara: Pretul ofertei P1 - Nivelul
tarifului de depozitare pentru acceptarea deseurilor municipale si
asimilate la depozitul ... (Tdm)

Algoritm de calcul: Algoritm de calcul: Prin acest criteriu se atribuie
punctaje pentru tarifele propuse de ofertanti pentru tariful (Tdm) pentru
acceptarea deseurilor municipale si asimilate la depozitul judetean de
deseuri ...; tariful se exprima in lei/tona. Pentru cea mai mica valoare a
tarifului de depozitare ofertat (Tdm min) se acorda punctaj maxim
(P1lmax) = 90 de puncte. Pentru orice alta valoare a tarifului de
depozitare Tdm ofertat, punctajul se acorda folosind algoritmul de calcul:
Punctajul pt. criteriul «Pretul Ofertei P1» obtinut de catre ofertantul (n)
se calculeaza cu formula P1(n) = P1lmax x [Tdm min/Tdm (n)] in care:
P1(n) - este punctajul obtinut de ofertantul n (n putand lua valori
cuprinse intre 1 si numarul maxim de oferte admisibile si conforme)
pentru oferta sa, cu privire la valoarea tarifului Tdm; Plmax - este
punctajul maxim care se poate obtine pentru tariful Tdm; punctajul
maxim este P1max = 90 pct; Tdm min - este tariful minim ofertat pentru
tariful de depozitare Tdm, de catre oricare dintre ofertantii ale caror
oferte au fost declarate admisibile si conforme; Tdm (n) - este tariful
ofertat de ofertantul n (n putand lua valori cuprinse intre 1 si numarul
maxim de oferte admisibile si conforme) pentru tariful Tdm. Ofertantul
va prezenta in anexa la Propunerea financiara fundamentarea tarifului
Tdm pentru primele 12 luni de serviciu, conform prevederilor Ordinului
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ANRSC nr. 109/2007, constand intr-o fisa de fundamentare si un
memoriu tehnico-economic.”

Asadar, cu privire la factorul de evaluare ,componenta financiara”
in fisa de date a achizitiei nu se face vreo referire la tariful pentru
celelalte categorii de deseuri periculoase acceptate la depozitare (Tadn).

In consecinta, Consiliul considera ca aceasta solicitare de precizare
putea face, cel mult, obiectul unei solicitari de clarificari, si nu obiectul
unei contestatii.

Avand in vedere lamuririle autoritatii contractante, precum si faptul
ca raspunsul la aceasta solicitare a fost publicat in SEAP, cu titlul
,Clarificare 4 (masuri remediere notificare 2)”, Consiliul considera
suficienta aceasta masura si va respinge, ca nefondata, solicitarea de
publicare a acestei precizari in cadrul documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste solicitarea de publicare a Studiului de
fezabilitate pentru Proiectul SMID - judetul ..., Consiliul retine ca un
rezumat de 31 de pagini al acestuia acesta a fost publicat in SEAP in
data 19.01.2017 in cadrul documentului ,Anexe - Clarificare 4 (masuri
remediere notificare 2)".

Consiliul apreciaza ca, in conformitate cu prevederile art. 19 alin.
(3) din HG nr. 867/2016, autoritatea contractanta nu are obligatia
publicarii Studiului de fezabilitate pentru Proiectul SMID - judetul ..., a
Aplicatiei de finantare sau a Analizei cost beneficiu, deoarece, asa cum si
contestatoarea recunoaste, aceste documente au stat la baza elaborarii
de catre autoritatea contractanta a documentatiei de atribuire.

Cu privire la solicitarea de eliminare din sectiunea Formulare a
prevederilor ca la determinarea cheltuielilor cu munca vie ofertantul sa
tina seama doar de personalul inscris in organigrama, Consiliul are in
vedere prevederile pct. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala din fisa de date a achizitiei, conform careia:

~Personalul cheie propus pentru executia contractului:

- Manager de contract - absolvent de studii superioare cu diploma
de licenta, cu experienta profesionala de minim 5 ani si cu experienta in
minim 1 contract /proiect in cadrul caruia sa fi desfasurat activitati
similare cu cele de depozitare controlata a deseurilor sau/si
administrarea depozitelor de deseuri conforme; managerul de contract
va raspunde de indeplinirea prezentului contract de concesiune.

- Operator pentru statia de tratare ape uzate - absolvent cu studii
medii sau postliceale, cu experienta specifica de minimum 1 an in
operarea unei statii de tratare a apelor uzate de tip osmoza inversa;

- Conducator punct lucru descarcarea deseurilor — absolvent studii
medii sau cu studii superioare cu diploma de licenta si cu experienta de
cel putin 1 an in activitati de descarcare si manipulare a deseurilor si
utilajelor pe amplasamentul celulei in exploatare. ”.

Avand in vedere ca, pe langa personalul cheie solicitat de
autoritatea contractanta, ofertantii au deplina libertate de a intocmi
propria organigrama, Consiliul apreciaza ca este normal ca atunci cand
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intocmesc aceasta organigrama ofertantii sa tind seama si de perioadele
de concedii ale personalul cheie si non-cheie, astfel incat, pe tot
parcursul derularii contractului sa dispuna de personalul necesar, iar
acesta sa beneficieze de drepturile legale la concediu de odihna sau la
alte concedii.

In consecintd, Consiliul respinge, ca nefondatd aceasta solicitare.

In ceea ce priveste criticile referitoare la prevederile art. 9 alin. (2),
art. 16 alin. (1) si (2), art. 19 alin. (5), art. 21 alin. (1) din contractul de
concesiune, acestea au fost analizate si respinse, ca nefondate, in cadrul
contestatiei formulate de catre SC ... SRL.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei referitoare la art. 33 alin.
(5) din contract, unde se mentioneaza ca operatorul este obligat sa
modifice Regulamentul intern al acestuia la solicitarea de ,modificare
rezonabilda” a Delegatului, clauza considerata abuziva si restrictiva
intrucadt nicio persoana nu poate interveni in modul de desfasurare a
activitatii unei societati comerciale, Consiliul va respinge ca nefondata
critica respectiva. Este cert ca in activitatea respectiva, autoritatea
contractanta poate si trebuie sa impuna operatorilor o anumita conduita,
in raport cu cetatenii, cu modalitatea de desfasurare a activitatii
(program de lucru, indeplinirea indatoririlor de serviciu, uniforma,
echipament de protectie a muncii, conduita preventiva a soferilor pe
drumurile publice etc), nefiind vorba de o imixtiune, ci de impunerea
anumitor conditii de protectie a muncii, igiend, sanatate publica,
siguranta cetatenilor, norme, de altfel, uzuale in contracte de acest gen
si in contracte de antrepriza de lucrari, cu atdt mai mult cu cat delegatul
reprezinta, de fapt, autoritatea publica. Totodata, dispozitiile art. 7 lit. d)
din Legea nr. 51/2006 permit introducerea unor asemenea prevederi,
prin urmare, critica este nefondata.

Pentru toate aceste motive, in temeiul art. 26 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul admite, in parte, contestatia formulata de SC ...
SA.

Obliga autoritatea contractanta sa faca aplicarea prevederilor art.
13 alin. (1) din Legea nr. 100/2016 si sa specifice in documentatia de
atribuire metoda obiectiva utilizata la calcularea valorii estimate a
concesiunii.

Obliga autoritatea contractanta sa modifice continutului notei
privind fundamentarea tarifului din sectiunea formulare, in sensul
inlocuirii procentului de 15% cu procentul ofertat de respectivul operator
economic si care trebuie sa fie de minimum 15%.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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In temeiul art. 26 alin. (8) din Legea nr. 101/2016, ia act de
renuntarea la solutionarea contestatiei fara numar si nedatata la
emitent, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
cu nr. 1893/15.01.2018, formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu
JUDETUL ...

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite,
in parte, contestatia fara numar si nedatata la emitent, inregistrata la
Consiliul  National de Solutionare a  Contestatiilor cu nr.
2364/17.01.2018, formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu
JUDETUL ....

Obliga autoritatea contractanta sa modifice prevederile art. 19 alin.
(5) din modelul de contract ,Asigurarea de raspundere civila va include o
clauza prin care asiguratorul accepta ca termenii asigurarii se aplica
Delegatarului si Delegatului, angajatilor, agentilor, functionarilor
acestora ca in cazul in care o asigurare separata ar fi fost incheiata
pentru fiecare dintre ei”, in sensul precizarii angajatilor Delegatarului
care beneficiaza de acesta clauza.

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite,
in parte, contestatia formulata de SC ... SA in contradictoriu cu
JUDETUL ....

Obliga autoritatea contractanta sa faca aplicarea prevederilor art.
13 alin. (1) din Legea nr. 100/2016 si sa specifice in documentatia de
atribuire metoda obiectiva utilizata la calcularea valorii estimate a
concesiunii.

Obliga autoritatea contractanta sa modifice continutului notei
privind fundamentarea tarifului din sectiunea formulare, in sensul
inlocuirii procentului de 15% cu procentul ofertat de respectivul operator
economic si care trebuie sa fie de minimum 15%.

Modificarile documentatiei de atribuire se vor duce la indeplinire in
termen de 15 zile de la primire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, Iin
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si
poate fi atacata cu plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act
normativ, in termen de 10 zile de la comunicare.

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 78 (saptezeci si opt) pagini.

79



