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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 22206/07.06.2017, inaintata de SC ... SRL, cu sediul
in .., avand CUI .., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..,
formulata impotriva rezultatului etapei de verificare a DUAE, comunicat
prin adresa nr. D71/7/1451/17.05.2017, emisa de catre ... SA, cu sediul
in .., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
licitatie deschisa organizata in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect ,,....”, s-a solicitat:

- anularea adresei nr. D71/7/1451/17.05.2017, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii;

- anularea partiala a Raportului procedurii nr. D71/1447 din
17.05.2017, in ceea ce priveste oferta depusa de SC ...SRL pentru lotul
4;

- anularea raspunsului la notificarea prealabila nr. D71/7/1499 din
23.05.2017;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de la actul
anulat, cu privire la serviciile care fac obiectul lotului 4, si analizarea
integrala a ofertei financiare depuse de SC ...SRL.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul SC ...SRL critica decizia autoritatii contractante
de a respinge oferta ca fiind inadmisibila.

In fapt, in urma analizei DUAE depus de SC ...SRL, comisia de
evaluare a constatat existenta Documentului constatator nr.
D13/NR/454/16.11.2016, in care se mentioneaza ca s-a refuzat
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semnarea unui contract subsecvent in cadrul executarii acordului-cadru
nr. 24/26.08.2015. Prin urmare, comisia a considerat ca aceasta a
incdlcat in mod grav obligatiile principale care ii reveneau in executarea
contractului, imprejurare ce a condus la excluderea din procedura, in
temeiul art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016.

1. Inaplicabilitatea cauzei de excludere prevazuta de art. 180 alin.
(1) lit. g) din Legea nr. 99/2016:

Contestatoarea precizeaza ca dispozitiile Legii nr. 99/2016
reprezinta transpunerea in dreptul intern a Directivei 2014/25/UE. In
ceea ce priveste criteriile de selectie, art. 80 din Directiva 2014/25/UE
face trimitere la reglementarea generald continuta de art. 57 din
Directiva 2014/24/UE.

In esenta, cauza de excludere care a fundamentat declararea
ofertei ca fiind inacceptabila nu isi gaseste corespondent intre cele
reglementate de art. 57 din Directiva 2014/24/UE, imprejurare care
atrage inaplicabilitatea acesteia.

SC ...SRL sustine ca, independent de aceasta imprejurare, pretinsa
abatere comisa nu se incadreaza oricum in ipoteza prevazuta de art. 180
alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016.

Dintr-o prima perspectiva, excluderea automata a ofertantului in
temeiul art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea 99/2016, fara o justificare
concreta a lipsei de credibilitate a acestuia si a criteriilor care au condus
catre aceasta concluzie este nelegala. Aplicarea cauzei de excludere
poate fi decisa exclusiv in urma unei analize particularizate a conduitei
istorice a operatorului economic si numai in urma unor indicii temeinice
care tind sa probeze incapacitatea acestuia de a opera bunurile sau
serviciile care fac obiectul contractului de achizitie publica, fiind o masura
sanctionatorie exceptionala.

Prin urmare, aplicarea sanctiunii de excludere in lipsa unei analize
individualizate a atitudinii anterioare, precum si lipsa oricaror aprecieri
asupra gravitatii pretinsei abateri confera caracter nelegal actelor atacate
prin care se dispune excluderea societatii din procedura.

Pe de alta parte, contestatoarea arata ca, in cadrul procedurii
pendinte, comisia de evaluare a retinut in mod cu totul eronat ca
pretinsa abatere, care face obiectul documentului constatator nr.
D13/NR/254/16.11.2016, a condus la calcularea cuantumului de daune
interese. Toate eventualele prejudicii pe care autoritatea contractanta ar
fi putut sa le sufere au fost inlaturate integral prin modalitatea precauta
si diligenta de actiune a SC ...SRL in solutionarea diferendului care a
condus la emiterea documentului constatator individualizat anterior.

Diferendul a pornit de la solicitarea SC ...SRL de aliniere a pretului
contractual pentru al doilea contract subsecvent, care urma sa fie
incheiat in temeiul acordului-cadru nr. 24/26.08.2015, la preturile
practiate la momentul respectiv pentru licitatii similare, in considerarea
faptului ca pe parcursul executarii primului contract au intervenit
modificari legislative care au avut ca obiect cresterea considerabila a
salariului minim pe economie si care au avut drept efect cresterea
semnificativd a costurilor de prestare a serviciilor prin raportare la
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specificul acestora (servicii de salubrizare), fiind afectat echilibrul
financiar avut in vedere la incheierea contractului.

In conditiile in care autoritatea contractanta a refuzat in mod ferm
alinierea pretului la cel practicat in perioada respectiva in cadrul unor
licitatii care aveau drept obiect servicii similare, SC ...SRL a decis, de
comun acord cu autoritatea contractanta si in conditiile in care prestarea
serviciilor in continuare genera un prejudiciu continuu societatii,
incheierea celui de al doilea contract pentru o perioada limitata la 3 luni,
tocmai pentru a nu se ajunge in situatia intreruperii intempestive a
furnizarii serviciului, pentru a oferi ragazul de timp necesar identificarii
unei solutii de catre autoritatea contractantda, modalitate de actiune care
a evitat orice fel de prejudicii pentru ... S.A.

Totodata, in urma incheierii perioadei contractuale reduse, de 3
luni, Tn cursul lunii noiembrie 2016, autoritatea contractanta nu a
formulat niciun fel de pretentii la daune-interese pentru orice fel de
prejudicii si, mai mult decat atat, a eliberat in integralitate garantia de
buna executie, imprejurare care dovedeste profesionalismul cu care au
fost prestate serviciile si standardele de calitate adecvate ale acestora.

Prin prisma acestor argumente, considerentul retinut de catre
comisia de evaluare in Raportul procedurii si adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, referitor la imprejurarea ca s-ar fi cauzat
prejudicii autoritatii contractante in cadrul executarii unui contract de
achizitii publice anterior, nu are niciun suport factual si confera caracter
nelegal actelor atacate.

Dintr-o a doua perspectiva, autoarea contestatiei arata ca pretinsa
neindeplinire a obligatiilor contractuale retinute in documentul
constatator care a fundamentat solutia de excludere din procedura nu
indeplineste conditiile legale referitoare la gravitatea faptei si nici nu a
condus la rezultatele prevazute alternativ de art. 180 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 99/2016, nefiind indeplinite conditiile de aplicare ale textului
legal mentionat.

Conduita sa a fost orientata catre evitarea producerii oricaror
prejudicii autoritatii contractante prin incheierea celui de al doilea
contract subsecvent pe o perioada redusa de timp de 3 luni, desi prin
executarea acestuia a suportat pierderi financiare, costul serviciilor
depasind pretul primit. In aceeasi masura, standardele de calitate ale
serviciilor s-au ridicat la nivelul calitativ stabilit contractual pe intreaga
perioada in care s-a executat contractul de achiztie publica anterior,
imprejurare care a avut drept urmare eliberarea integrala a garantiei de
buna executie.

In atare conditii, intrucat pretinsa abatere nu a generat nicio
urmare prejudiciabila pentru autoritatea contractanta, nu este indeplinita
cerinta gravitatii abaterii, in lipsa careia excluderea ofertei dintr-o
procedura de achizitie ulterioara, in temeiul art. 180 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 99/2016, nu poate opera.

Cauza de excludere nu este aplicabila nici prin raportare la faptul
ca, potrivit textului normativ, aceasta devine operanta numai in ipoteza



in care abaterea constatata a condus la incetarea anticipata a
contractului, plata de daune interese sau alte sanctiuni comparabile.

Pretinsa abatere nu a generat prejudicii autoritatii contractante si
nici nu a condus la intreruperea anticipata a contractului in conditiile in
care prelungirea pe perioada de 3 luni a fost agreata mutual de catre
parti si trebuie privita ca o modificare a acordului initial. Prin semnarea
contractului subsecvent pentru un termen de 3 Iluni, autoritatea
contractanta a acceptat implicit reducerea duratei de valabilitate a
acestuia, exprimandu-si totodata acordul asupra finalizarii cu anticipatie
a perioadei initial convenite, operand din punct de vedere jurdic o
modificare a raportului contractual initial.

Nu in ultimul rand, se mai impune observatia ca ipoteza de aplicare
a art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016, reprezinta mai degraba
o transpunere a art. 45 alin. (2) lit. d) din Directiva 2004/18/CE,
abrogata prin Directiva 2014/24/UE. Art. 57 alin. (4) lit. g) din Directiva
2014/24/UE, aplicabil in cazul achizitiilor sectoriale prin efectul normei
de trimitere continute de art. 80 din Directiva 2014/25/UE,
reglementeaza intr-o maniera distincta cazul de excludere intemeiat pe
neindeplinirea corespunzatoare a obligatiilor derivate dintr-un contract
de achizitie publica anterior.

Potrivit acestui din urma text legal, operatorul poate fi exclus
numai in cazul in care operatorul economic a dat dovada de deficiente
semnificative sau persistente la indeplinirea unei cerinte de fond
prevazute de un contract de achizitii publice anterior si numai in ipoteza
in care a produs rezultate prevazute.

Cu aceasta ocazie se impune si precizarea ca ipoteza de excludere
prevazuta de art. 180 alin. (1) lit. g) reprezinta o reminiscenta a cazului
reglementat de art. 45 lit. (2) lit. g) din Directiva 2004/18/CE, abrogata
prin adoptarea noilor directive asupra achizitiilor publice la nivel
European. In practica judiciara a CJUE, aferenta Directivei 2004/18/CE,
s-au cristalizat criteriile de aplicare ale cauzei de excludere, prevazute de
textul normativ mentionat anterior, in sensul ca notiunea de "abatere
profesionala" include ipotezele de executare incorectda, imprecisa sau
defectuoasa a unui contract anterior, insa pe de o parte, presupun
existenta unei intentii culpabile sau a neglijentei, iar pe de alta parte,
abaterea trebuie sa prezinte un grad ridicat de gravitate care sa justifice
0 asemenea masura.

Din aceasta perspectiva, art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
99/2016 trebuie interpretat prin prisma art. 57 alin. (4) lit. g) din
Directiva 2014/24/UE, norma pe care ar trebui sa o transpuna, in sensul
ca neindeplinirea obligatiilor contractuale trebuie sa se refere la
caracteristicile substantiale ale modalitatii de indeplinire a obligatiior
anterioare si nicidecum la imprejurari extrinseci care afecteaza derularea
acestora.

Imprejurarea ca, motivat de ruperea echilibrului contractual din
pricina interventiei ulterioare a unui cadru normativ distinct de cel avut
in vedere la incheierea contractului, care exercita un impact semnificativ
financiar asupra obligatiilor asumate, s-a procedat la incheierea pe o
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perioada redusa a unui contract subsecvent, nu priveste fondul
obligatiilor de furnizare a serviciilor de salubrizare a materialului rulant al
autoritatii contractante si nu justifica sub nicio forma excluderea
operatorului economic din prezenta procedura in temeiul principiului
protejarii interesului public.

Contestatoarea subliniaza ca, pe parcursul contractului si-a
indeplinit cu prisosinta obligatiile de prestare a serviciilor la standardele
calitative convenite, drept dovada si eliberarea integrala a garantiei de
buna executie si inexistenta unor obiectiuni majore referitoare la modul
in care acestea au fost executate. De altfel, finalitatea criteriilor de
selectie rezida in asigurarea indeplinirii unor conditii minimale de catre
operatorii economici ofertanti de capacitatea tehnica si financiara a
acestora de a executa contractul. Prin prisma imprejurarii ca, pe intreaga
perioada de derulare a contractului, si-a Tindeplinit integral si
corespunzator obligatiile, denota ca indeplineste aceste conditii.

In plus, in desfasurarea relatiilor contractuale cu autoritatea
contractanta ... SA, SC ...SRL a obtinut, pana in prezent, nu mai putin de
9 documente constatatoare pozitive pentru prestarea de servicii de
salubrizare, dintre care 5 vizeaza servicii identice de salubrizare a
materialului rulant, imprejurare ce confirma inca odata indeplinirea
criteriilor profesionale.

Prin urmare, petenta apreciaza ca nu sunt indeplinite conditiile de
aplicabilitatea a cauzei de excludere din procedura prevazuta de art. 180
alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016.

2. SC ...SRL sustine ca, chiar si in ipoteza exceptionala in care s-ar
aprecia ca dispozitiile art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016 ar fi
aplicabile, indeplinea criteriile de selectie prin raportare la dispozitiile art.
184 alin. (1) si (3) din acelasi act normativ.

Potrivit adresei de comunicare a rezultatului procedurii, oferta sa a
fost declarata inacceptabild, intrucat nu ar indeplini criteriile de selectie.
Din aceasta perspectiva, art. 58 par. 1 din Directiva 2014/24/UE clasifica
criteriile de selectie in trei categorii, care privresc: a) capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, b) situatia economica si financiara, c)
capacitatea tehnica si profesionala.

Petenta sustine ca indeplineste, in integralitate, garantiile cerute de
lege pentru prestarea serviciilor care fac obiectul contractului licitat.

Mai intdi, potrivit art. 184 alin. (3) din Legea nr. 99/2016, a
cooperat in mod activ cu autoritatea contractanta pentru evitarea
oricaror prejudicii ce ar putea fi cauzate si a ajuns chiar la un compromis
privind continuarea prestarii serviciilor pentru o noua perioada de timp,
ulterioara incheierii perioadei de valabilitate a primului contract
subsecvent aferent acordului cadru aflat in executare, in conditii
financiare prejudiciabile pentru societate.

Apoi, 1n urma emiterii documentului constatator pentru
neindeplinirea obligatiilor derivate din acordul-cadru, petenta a formulat
plangere prealabila impotriva acestuia si a reclamant intentia autoritatii
contractante de excludere a societdtii de la licitatiile viitoare, fara niciun
motiv. In raspunsul la plangerea prealabild, autoritatea contractanta a
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sustinut ca a actionat in indeplinirea unei obligatii legale, Tinsa
documentul nu are aptitudinea de a bloca accesul la licitatiile ce vor fi
organizate ulterior.

Pe de alta parte, evolutia preturilor din anunturile de participare
pentru servicii similare confirma indiscutabil legitimitatea solicitarii sale
initiale de indexare a pretului contractual in vederea restabilirii
echilibrului financiar al contractului. Potrivit tabelului comparativ de mai
jos, licitatiile desfasurate in cursul anului 2016 au avut o valoare

estimata mai mare decat cuantumul indexarii solicitate de SC ...SRL
pentru refacerea echilibrului contractual si redistribuirea riscurilor
survenite.

Servicii de Pretul potrivit Pretul potrivit Pretul potrivit Pretul potrivit
salubrizare IAcordului Cadru nr. [Contractului licitatiilor \valorii estimate
prestate pe 24/26.08.2015 atribuit Isal Tim organizate pentru continute in

materialul rulant pentru postul preluarea anuntul de

Revizie Oradea in

serviciilor din

atribuire) nr.

IAprilie 2016 IAcordul Cadru nr. 174200/29.03.2017

24/26.08.2015 (procedura pendinte)

(noiembrie

2016- februarie 2017)
Salubirzare Radicala 76-78 RON 88 RON 88 RON 142 RON
Salubrizare Normala 26-28 RON 34 RON 34 RON 64 RON
Salubrizare Curenta 15 RON 22 RON 22 RON 39 RON
Salubrizare Intermediara |6-7 RON 10 RON 10 RON 15 RON

Evolutie salariu minim pe economie

01.09.2015 data inceput primul contract = 1050 Lei

01.05.2016 = 1250 Lei

01.02.2017 = 1450 Lei

In prezenta procedura preturile sunt aproximativ duble fata de cele
initiale, desi de la momentul la care s-a solicitat indexarea cu 30% a
preturilor au trecut aproximativ 8 luni.

Totodata, petenta arata ca intre SC ...SRL si autoritatea
contractanta s-au derulat o serie de contracte care au avut ca obiect
servicii similare sau chiar identic cu cele ce constituie obiectul
contractului din prezenta procedura, toate fiind incheiate prin emiterea
unui document constatator pozitiv care atesta indeplinirea integrala si
conforma a obligatiilor derivate din executarea acestora si eliberarea
garantiei de buna executie aferenta fiecaruia dintre acestea.

Petenta apreciaza ca toate aceste imprejurari converg catre
concluzia ca a dovedit deopotriva credibilitate potrivit art. 184 alin. (1)
din Legea nr. 99/2016, precum si indeplinirea criteriilor de selectie, astfel
cum acestea sunt descrise de art. 58 din Directiva 2014/24/UE, iar
comisia de evaluare era datoare sa declare oferta acceptabila si sa
procedeze la analiza propunerii financiare depusa pentru lotul nr. 4.

Prin adresa nr. 22687/1945-C4/08.06.2017, Consiliul a instiintat
entitatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre SC ...SRL,
solicitand punctul de vedere cu privire la contestatie, copia dosarului
achizitiei, copia DUAE depus de SC ...SRL, precum si corespondenta
purtata cu aceasta pe perioada de evaluare a ofertelor.



Entitatea contractanta a transmis documentele solicitate si
necesare in solutionarea prezentei contestatii, atasate punctului sau de
vedere nr. D71/1/1627/08.06.2017, inregistrat la Consiliu cu nr. 22621
din 08.06.2017, prin care solicita respingerea contestatiei ca nefondata,
in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016.

In data de 11.05.2017, ora 13.00, membrii comisiei de evaluare s-
au intrunit pentru evaluarea DUAE si a ofertelor tehnice depuse de SC ...
S.A. - pentru lotul 1, S.C. ... S.R.L. - pentru loturile 2 si 3, S.C. ... S.R.L. -
pentru loturile 2 si 3 si S.C. ...S.R.L. - pentru lotul 4, conform procesului
verbal de evaluare nr. D71/7/1379/11.05.2017.

In urma analizei DUAE depus de S.C. ...S.R.L. - pentru lotul 4,
comisia de evaluare a constatat ca acesta a bifat ,DA” la pct. C- Motive
legate de insolventa, conflicte de interese sau abateri profesionale,
respectiv art. 57 alin. (4) din Directiva 2014/24/UE stabileste
urmatoarele motive de excludere, la alineatul incetare anticipata, daune-
interese sau alte sanctiuni comparabile, prezentand urmatoarele detalii
aferente in cadru campului ,,va rugam sa le descrieti”:

,SC ...SRL a incheiat anterior un acord cadru cu autoritatea
contractanta ... SA, in executarea caruia a fost derulat primul contract
subsecvent pentru perioada standard de 12 luni, iar al doilea contract
subsecvent a fost incheiat prin acordul partilor pentru o perioada redusa
de 3 luni datorita reglementarilor legale intrate in vigoare ulterioar
incheierii acordului cadru si care au afectat in mod direct viabilitatea
financiard a ofertei initiale. Precizam ca desi in urma faptului ca cel de al
doilea contract subsecvent a fost prelungit de comun acord pentru o
perioada de 3 luni, a fost emis un document constatator al neindeplinirii
obligatiilor derivate din acordul-cadru care reglementau obligatia de
incheiere a contractelor subsecvente pentru o perioada de 12 luni. In
urma incetarii anticipate a contractului nu au fost impuse daune-interese
si nici alte sanctiuni societatii ...SRL. Aceastd Iimprejurare nu
indeplineste insa conditiile de gravitate inscrise in art. 180 alin. (1) lit. g)
din Legea 99/2016 si nu poate fi atrasa cauza de excludere prevazuta de
acest text legal”.

De asemenea, la intrebarea ,ati luat masuri pentru a demonstra
fiabilitatea dumneavoastra”, S.C. ...S.R.L. a bifat ,DA”, prezentand
detalii in cadrul cdmpului ,va rugam sa le descrieti”:

~Independent de imprejurarea ca "abaterea" descrisa anterior nu
poate constitui cauza de excludere potrivit art. 180 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 99/2016, ...SRL si-a dovedit cu prisosinta credibilitatea si
fiabilitatea. Mai intdi, pe parcursul prestarii efectiva a serviciilor de
salubrizare nu a existat nicio obiectiune cu privire la calitatea acestora
din partea autoritdtii contractante. Incidentul care a condus la
intreruperea anticipata a relatiilor contractuale a vizat o chestiune
imprevizibila la momentul inchieierii contractului si care nu a avut nicio
legatura cu capacitatea tehnica a societatii de a furniza servicii de
salubrizare la standardele contractuale convenite, imprejurarea ca
serviciile au fost prestate in mod corespunzator este doveditd si de
eliberarea integrald a garantiei de buna executie de catre autoritatea
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contractanta ulterior incetarii acordului-cadru. Pe de alta parte, am
adoptat o atitudine activa si desi initial am solicitat limitarea acordului
cadru exclusiv pentru prima perioada de 12 luni, am decis sa continuam
furnizarea”.

Avand in vedere documentul constatator nr. D13/NR/454 din
16.11.2016, emis pentru acordul-cadru nr. 24/26.08.2015, prevederile
art. 161 alin. (8) din HG nr. 394/2016, precum si solicitarile fisei de
date, Sectiunea VI.3) Alte informatii - ,Nu se vor admite participanti la
procedura de atribuire care detin document constatator necorespunzator
referitor la indeplinirea si neexecutarea obligatiilor contractuale pentru
prestarea activitatii de salubrizare”, comisia de evaluare a apreciat ca
situatia S.C. ...S.R.L. reflecta indeplinirea conditiilor cumulative, astfel:

- a incdlcat in mod grav obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul
unui contract de achizitii sectorial incheiat anterior, deoarece S.C.
...S.R.L. a refuzat semnarea contractului subsecvent, la solicitarea
autoritatii contractante, conform prevederilor art. 2.3 din acordul cadru
nr. 24/26.08.2015 - ceea ce a condus la neprestarea serviciilor care fac
obiectul acordului-cadru. Acordul-cadru nr. 24/26.08.2015 a fost incheiat
in urma procedurii de atribuire prin licitatie deschisa;

- incalcarea in mod grav a obligatiilor principale a intervenit in
cadrul unui contract/acord-cadru sectorial (refuzul semnarii contractului
subsecvent) si a condus la incetarea anticipata a respectivului acord-
cadru;

Totodata, se mentioneaza ca in documentul constatator nr.
D13/NR/454/16.11.2016 se precizeaza ca se vor calcula daune-interese.

Avand in vedere cele prezentate in DUAE de catre S.C. ...S.R.L. si
documentul constatator nr. D13/NR/454/16.11.2016, precum i
prevederile art. 184. din Legea nr. 99/2016, se desprind urmatoarele
aspecte principale:

- a indeplinit cumulativ conditiile de excludere - incdlcarea grava a
obligatiilor principale in derularea unui acord-cadru sectorial, care a
condus la incetarea (rezilierea) acordului-cadru.

- perioada scursa de la momentul la care s-au petrecut
evenimentele - mai mica de 3 ani.

Rezilierea acordului-cadru, inclusiv neprestarea serviciilor de
salubrizare care fac obiectul acestuia, creeaza indoieli serioase cu privire
la credibilitatea operatorului economic.

In ceea ce priveste documentul constatator cu privire la acordul-
cadru nr. 24/26.08.2015, entitatea contractanta arata ca perioada de
valabilitate a acordului-cadru era de 24 luni, in cadrul caruia trebuia
semnate, pentru perioada de 12 luni, doua contracte subsecvente.

In urma refuzului SC ...SRL de a semna cel de-al doilea contract
subsecvent, incalcandu-se prevederile art. 2.3 din acordul-cadru nr.
24/26.08.2015, ... SA a emis Notificarea nr. D13/NR/451/15.11.2016,
privind rezilierea de drept a acordului-cadru din culpa SC ...SRL.

... SA a emis Documentul constatator nr. D13/NR/454/16.11.2016,
raportat la perioada prestatiei aferenta acordului-cadru, in conformitate



cu prevederile art. 97! alin. (3) din HG nr. 925/2006, si nu raportat la
terminarea prestatiilor aferente contractelor subsecvente.

Perioada de valabilitate a acordului-cadru nr. 24/26.08.2015 era de
24 de luni, ceea ce implica incheierea celui de-al doilea contract
subsecvent pe o perioada de 12 luni, nu pe o perioada de 3 luni, fara a
mai semna un alt contract subsecvent care sa acopere necesarul
prevazut in acordul-cadru, fapt ce a condus la nerealizarea in intregime a
serviciilor si implicit acoperirea perioadei de valabilitate a acordului-
cadru.

In documentul costatator s-a estimat prejudiciu, acesta fiind
identificat, dar nefiind cuantificat valoric, deoarece nu poate fi facut
inainte de perioada in care acordul-cadru/contractele subsecvente ar fi
trebuit sa produca efecte (perioada nerealizata din acordul-cadru nr.
24/26.08.2015).

Pentru perioada in care SC ...SRL nu a mai prestat serviciile de
salubrizare vagoane, ..." SA a fost nevoita sa angajeze personal pe o
perioada determinata si sa demareze o noua procedura de atribuire.

Totodata, entitatea contractanta tine sa mentioneze ca SC ...SRL
putea contesta documentul constatator nr. D13/NR/454 din 16.11.2016,
potrivit Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie avand ca obiect ,..”,
catre ..., in calitate de entitate contractanta, a initiat procedura licitatie
deschisa prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. 174200
din 29.03.2017, odata cu care a postat si documentatia de atribuire.
Autoritatea contractanta a vizualizat ofertele depuse in SEAP si a
intocmit procesul-verbal nr. D71/7/1318/05.05.2017, iar rezultatul
procedurii a fost consemnat in raportul procedurii nr. D71/7/1447 din
17.05.2017. Nemultumita de rezultatul procedurii comunicat prin adresa
nr. D71/7/1451/17.05.2017, SC ...SRL a formulat prezenta contestatie,
solicitand:

- anularea adresei nr. D71/7/1451/17.05.2017, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii;

- anularea partiala a Raportului procedurii nr. D71/1447 din
17.05.2017, in ceea ce priveste oferta depusa de SC ...SRL pentru lotul
4;

- anularea raspunsului la notificarea prealabila nr. D71/7/1499 din
23.05.2017;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de la actul
anulat, cu privire la serviciile care fac obiectul lotului 4, si analizarea
integrala a ofertei financiare depuse de SC ...SRL.

In stabilirea legalitatii respingerii ofertei contestatoarei, Consiliul
este tinut de a analiza motivele avute in vedere de autoritatea
contractanta. Astfel, prin adresa nr. D71/7/1451/17.05.2017 de
comunicare a rezultatului procedurii, autoritatea contractanta a precizat:

Comisia de evaluare in urma analizarii DUAE a constatat ca pentru
societatea D-voastra a fost emis Documentul constatator nr.
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D13/NR/454/16.1L.2016 privind neindepliniri contractuale, motivat de
,abateri de la prevederile art.2.3 ale acordului cadru, a condus la
rezilierea de drept a acestuia, in temeiul art. 8.2 lit. a din acordul cadru
nr.24/26.08.2015" si calcularea cuantumului de daune interese.

Comisia de evaluare in urma evaluarii ofertei depuse si avand in
vedere prevederile art. 161 alin. (8) din HG 394/2016 ,Atunci cand ia
decizia de respingere a unui candidat/ofertant, pe baza unui asemenea
document constatator comisia de evaluare are obligatia de a analiza,
daca acesta reflecta indeplinirea conditiilor cumulative prevazute la art.
180 alin. (1) lit. g) din Lege "si raportat la solicitarile Fisei de date
sectiunea VI.3) ALTE INFORMATII - Nu se vor admite participanti la
procedura de atribuire care detin document constatator necorespunzator
referitor la indeplinirea si neexecutarea obligatiilor contractuale pentru
prestarea activitatii de salubrizare, apreciaza ca situatia D-voastra
reflecta indeplinirea conditiilor cumulative astfel:

- ati incalcat in mod grav obligatiile principale ce va reveneau in
cadrul unui contract de achizitii sectorial incheiat anterior - refuzand
semnarea contractului subsecvent la solicitarea autoritatii contractante
conform prevederilor art. 2.3 din acordul cadru nr. 24/26.08.2015 - ceea
ce a condus la neprestarea serviciilor care fac obiectul acordului cadru.
Acordul cadru nr. 24/26.08.2015 a fost incheiat in urma procedurii de
atribuire Licitatie Deschisa;

- jar Incalcarea in mod grav a obligatiilor principale (refuzul
semnarii contractului subsecvent) a condus la incetarea anticipata a
respectivului acord cadru.

Avénd in vedere cele mentionate mai sus Comisia de evaluare
exclude S.C. ...S.R.L. din procedura de atribuire, in baza Art. 180, alin.
(1), lit. g) din Legea 99/2016 deoarece ,operatorul economic si-a
incalcat in mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau in
cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract sectorial sau al
unui contract de concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au
dus la incetarea anticipata a respectivului contract, plata de daune -
interese sau alte sanctiuni comparabile" si considera oferta depusa -
pentru lotul 4 - inacceptabila avand in vedere prevederile Art. 228, alin.
(4) ,Oferta este considerata inacceptabila dacad nu indeplineste conditiile
de forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia, precum si cerintele
de calificare si selectie prevazute in documentele achizitiei".

Criticile contestatoarei formulate impotriva respingerii ofertei sale
deoarece se afla in situatia prevazuta la art. 180, alin. (1), lit. g) din
Legea 99/2016, sunt considerate de Consiliu nefondate. Prin fisa de date
a achizitiei, la cap. IIl.2.1.a) Situatia personala a candidatului sau
ofertantului, autoritatea contractanta a solicitat:

1. Ofertantii, terti sustindtori, subcontractantii propusi nu trebuie
Sa se regdseasca in situatiile prevazute la art. 177, 178 si 180 din Legea
nr. 99/2016.

Conform art. 205 (1) din Legea nr. 99/2016, entitatea contractanta
poate solicita ofertantilor sa depuna documente justificative ca dovada a
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informatiilor cuprinse in DUAE, in orice moment pe durata desfasurarii
procedurii de atribuire, daca acest lucru este necesar pentru a asigura
desfasurarea corespunzatoare a procedurii.

Ofertantul clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire
asupra ofertelor admisibile va face dovada neincadrarii in situatiile de
excludere, prin prezentarea, la solicitarea EC, de regula a documentelor
solicitate.

Aceste documente pot fi:

3.e dupa caz, documente prin care se demonstreaza faptul ca
operatorul economic poate beneficia de derogarile prevazute la art. 179
alin. (2), art. 180 alin. (2), art. 184 din Legea 99/2016 privind
achizitiile publice;

4.e alte documente edificatoare, dupa caz.

Totodata, la cap. VI.3) ALTE INFORMATII, entitatea contractanta a
precizat:

- Nu se vor admite participanti la procedura de achizitie a serviciilor
de salubrizare vagoane de calatori care detin document constatator
necorespunzator referitor la indeplinirea si neexecutarea obligatiilor
contractuale pentru prestarea activitatii de salubrizare.

Prin DUAE prezentat in procedura, contestatoarea a precizat la
partea III Motive de excludere, punct C Motive legate de insplventé,
conflicte de interese sau abateri profesionale, subpunct Incetare
anticipata, daune interese sau alte sanctiuni comparabile, contestatoarea
a precizat: Operatorul economic s-a aflat intr-o situatie in care un contract de
achizitii publice anterior, un contract anterior Iincheiat cu o entitate
contractantd sau un contract de concesiune anterior a fost reziliat anticipat sau
au fost impuse daune interese sau alte sanctiuni comparabile in legatura cu
respectivul contract anterior — DA.

Va rugam sa le descrieti:

SC ...SRL a incheiat anterior un acord cadru cu autoritatea contractanta
... SA, in executarea caruia a fost derulat primul contract subsecvent pentru
perioada standard de 12 luni, iar al doilea contract subsecvent a fost incheiat
prin acordul partilor pentru o perioadda redusa de 3 Iuni datorita
reglementarilor legale intrate in vigoare ulterioar incheierii acordului cadru si
care au afectat in mod direct viabilitatea financiara a ofertei initiale. Precizam
ca desi in urma faptului ca cel de al doilea contract subsecvent a fost prelungit
de comun acord pentru o perioada de 3 luni, a fost emis un document
constatator al neindeplinirii obligatiilor derivate din acordul-cadru care
reglementau obligatia de incheiere a contractelor subsecvente pentru o
perioadd de 12 luni. In urma incetdrii anticipate a contractului nu au fost
impuse daune-interese si nici alte sanctiuni societdtii ...SRL. Aceasta
Imprejurare nu indeplineste insa conditiile de gravitate inscrise in art. 180 alin.
(1) lit.g) din Legea 99/2016 si nu poate fi atrasa cauza de excludere prevazuta
de acest text legal.

Ati luat masuri pentru a demonstra fiabilitatea dumneavoastra
(,autocorectare”) eDa ONu

Va rugam sa le descrieti.

Independent de imprejurarea ca "abaterea" descrisa anterior nu poate
constitui cauza de excludere potrivit art. 180 alin.(1) lit g.) din Legea 99/2016,
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...SRL si-a dovedit cu prisosinta credibilitatea si fiabilitatea. Mai intéi, pe
parcursul prestarii efectiva a serviciilor de salubrizare nu a existat nicio
obiectiune cu privire la calitatea acestora din partea autoritatii contractante.
Incidentul care a condus la intreruperea anticipata a relatiilor contractuale a
vizat o chestiune imprevizibild la momentul incheierii contractului si care nu a
avut nicio legaturd cu capacitatea tehnica a societatii de a furniza servicii de
salubrizare la standardele contractuale convenite. Imprejurarea c& serviciile au
fost prestate in mod corespunzator este dovedita si de eliberarea integrala a
garantiei de bunad executie de catre autoritatea contractanta ulterior incetarii
acordului-cadru. Pe de alta parte, am adoptat o atitudine activa si desi initial
am solicitat limitarea acordului cadru exclusiv pentru prima perioada de 12
luni, am decis sa continuam furnizarea serviciilor de salubrizare pentru o
perioada suplimentara de 3 luni pentru evitarea producerii oricaror prejudicii in
patrimoniul autoritatii contractante si am colaborat pentru identificarea unei
solutii de continuare a serviciilor. Prin raportare la aceste imprejurari,
apreciem ca este indiscutabil indeplinita conditia referitoare la credibilitatea
societatii, care a demonstrat ca detine capacitatea tehnica si organizationala
de furnizare a serviciilor de salubrizare si, coroborat cu Imprejurarea ca
documentatia de atribuire reflecta schimbarile legislative intervenite cu privire
la salariul minim pe economie, consideram ca nu exista niciun impediment cu
privire la buna desfasurare a contractului licitat. in concluzie, dispozitiile art.
184 alin.(1)-(3) Legea 99/2016 sunt pe deplin aplicabile, ...SRL avand
constant o conduitd constructiva, indreptatd catre solutionarea avantajoasa
pentru parti a diferendelor intervenite si orientata catre evitarea oricaror
prejudAicii autoritatii contractante.

In conformitate cu prevederile art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
99/2016, Entitatea contractantd exclude din procedura de atribuire a
contractului sectorial/acordului-cadru orice operator economic care se
afla in oricare dintre urmatoarele situatii:

g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice, al unui contract sectorial sau al unui contract de concesiune
incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a
respectivului _contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile;

(6) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. g), se considera incalcari
grave ale obligatiilor contractuale, cu titlu exemplificativ, neexecutarea
obligatiilor privind livrarea produselor sau serviciilor, ori neexecutarea
lucrarilor, livrarea unor produse sau servicii care prezinta neconformitati
majore care le fac improprii utilizarii conform destinatiei avute in vedere
de entitatea contractantd, ori executarea unor lucrari care nu respecta
cerintele caietului de sarcini, sau un comportament necorespunzator
care creeaza indoieli serioase cu privire la credibilitatea operatorului
economic.

De asemenea, conform prevederilor art. 184 din Legea nr.
99/2016, (1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile
prevazute la art. 177, 178 si 180 care atrag excluderea din procedura de
atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta
sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin
raportare la motivele de excludere.
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(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre
situatiile prevazute la art. 177, 178 si 180 le poate furniza entitatii
contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se refera la efectuarea de
catre operatorul economic a platii sau la asumarea de catre operatorul
economic a obligatiei de plata a despagubirilor in ceea ce priveste
eventualele prejudicii cauzate printr-o infractiune sau printr-o alta fapta
ilicita, clarificarea de catre operatorul economic in mod complet a
faptelor si imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau alta fapta
ilicita, prin cooperarea activa cu autoritatile care efectueaza investigatia,
si la adoptarea de catre operatorul economic a unor masuri concrete si
adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de personal, cum ar
fi eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile implicate in
comportamentul  necorespunzator, masuri de reorganizare a
personalului, implementarea unor sisteme de control si raportare,
crearea unei structuri de audit intern pentru verificarea respectarii
dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea unor reguli interne
privind raspunderea si plata despagubirilor, pentru a preveni savarsirea
unor noi infractiuni sau alte fapte ilicite.

Asadar, potrivit dispozitiilor legale citate mai sus, se pot desprinde
urmatoarele aspecte principale:

1. Pentru aplicarea motivului de excludere prevazut de art. 180
alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016, este necesar sa fie indeplinite
urmatoarele conditii cumulative:

- incalcarea grava sau repetata a obligatiilor principale;

- Incalcarea obligatiilor principale sa fi intervenit in derularea unuia
dintre urmatoarele tipuri de contracte incheiate anterior: contract de
achizitii publice, contract sectorial, contract de concesiune.

- Incalcarea grava sau repetata a obligatiilor principale sa fi condus
la una din urmatoarele consecinte (sanctiuni): incetarea anticipata a
respectivului contract, plata de daune-interese, alte sanctiuni
comparabile.

2. Conditiile cumulative aratate sunt completate de precizarea
adusa prin art. 184 alin. (5) lit. b) din Legea nr. 99/2016, in sensul ca
perioada de timp scursa de la momentul la care s-au petrecut
evenimentele (incalcarile obligatiilor principale) sa nu fi depasit o
perioada de 3 ani.

Din continutul documentelor existente in dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

Urmare unei proceduri de achizitie entitatea contractanta a incheiat
cu contestatoarea acordul cadru nr. 24/26.08.2015 pentru prestarea
serviciilor de salubrizare la vagoanele de calatori in Revizia de vagoane
Timisoara, Revizia de vagoane Arad cu post revizie vagoane Curtici,
Revizia de vagoane Simeria si revizia de vagoane Caransebes cu post
revizie Oravita, cu durata de derulare de 24 luni.

In data de 28.08.2015 entitatea contractantd a fincheiat primul
contract subsecvent pentru o perioada de 12 luni.
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In luna august 2016 inainte de finalizarea primului contract
subsecvent, contestatoarea a notificat entitatea contractanta cu privire la
necesitatea ajustarii pretului pentru noul contract subsecvent ce
urmeaza a se incheia, in caz contrar solicitand incetarea efectelor juridice
ale acordului cadru nr. 24/28.08.2015 de comun acord. Prin adresa nr.
D13/LP/248/16.08.2016 entitatea contractanta precizeaza ca nu poate fi
de acord cu ajustarea pretului in conditiile contestatoarei (modalitatea de
ajustare a pretului fiind precizata in acordul cadru semnat de parti) si
nici cu rezilierea acordului cadru, motiv pentru care soligité semnarea
unui nou contract subsecvent pentru urmatoarele 12 luni. In acest sens,
prin adresa nr. D13/NR/260/18.08.2016 invita contestatoarea ca pana la
26.08.2016 sa se prezinte la sediul sau pentru semnarea celui de-al
doilea contract subsecvent.

Prin adresa nr. 359/19.08.2016 contestatoarea revine cu solicitarea
de ajustare a pretului contractului si pentru a-si dovedi buna credinta
precizeaza ca va incheia acordul cadru pentru 60 de zile dand astfel
posibilitatea entitatii contractante sa organizeze o noua procedura de
licitatie. In data de 26.08.2016, contestatoarea notifica entitatea
contractanta ca va incheia acordul cadru pentru o perioada de 90 de zile,
drept pentru care s-a incheiat contractul subsecvent nr. 260/30.08.2016
cu valabilitate pana la 30.11.2016.

Prin adresa nr. D13/NR/451/15.11.2016 entitatea contractanta a
notificat contestatoarei rezilierea de drept a acordului cadru nr.
24/26.08.2015, conform prevederilor art. 8.2 lit. a) din acordul cadru.
Totodata entitatea contractanta a emis Documentul constatator nr.
D13/NR/454/16.11.2016 referitor la indeplinirea obligatiilor contractuale.

Contestatoarea a inaintat entitatii contractante plangerea prealabila
nr. 518/28.11.2016 impotriva emiterii documentului constatator, la care
entitatea a raspuns cu adresa nr. 1/7832/2016 Iinregistrata Ia
contestatoare cu nr. 18/10.01.2017, mentindnd documentul constatator
ca legal. Din acest moment contestatoarea nu a mai intreprins vreun
demers judiciar impotriva Documentului constatator nr. D13/NR/454 din
16.11.2016, prin urmare, prevederile acestuia isi produc efectul.

Prin documentul constatator nr. D13/NR/454/16.11.2016, la
punctul 5 se mentioneaza urmatoarele: Contractul a fost indeplinit in
mod corespunzator, entitatea contractanta a precizat: NU cu urmatoarea
motivatie: abateri de la prevederile art. 2, 3 ale acordului cadru au
condus la rezilierea de drept a acestuia, in temeiul art. 8.2 lit. a) din
acordul cadru nr. 24/26.08.2016.

6. Prejudicii aduse sau ce ar fi putut fi aduse autoritatii
contractante pe perioada deruldrii contractului (daca este posibila
cuantificarea valorica a acestora):

Pentru perioada ramasa de executat din acordul cadru, se vor
calcula cuantumul de daune interese in functie de cheltuielile efectuate
de ... cu activitatea de salubrizare.

Rezilierea acordului cadru nr. 24/26.08.2015 a survenit urmare
Notificarii D13/NR/451/15.11.2016.
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Consiliu are in vedere urmatoarele prevederi ale acordului cadru nr.
24/26.08.2015:

art. 2 Obligatiile promitentului — Prestator.

2.1. Promitentul-Prestator se obliga ca in baza contractelor
subsecvente incheiate cu promitentul - Achizitor, sa presteze servicii de
salubrizare la vagoanele de calatori in Revizia de Vagoane .... Revizia de
Vagoane ... cu Post Revizie Vagoane ..., Revizia de Vagoane ... si Revizia
de Vagoane ... cu Post Revizie ... conform conditiilor convenite in
prezentul acord-cadru.

7.1 pretul unitar este ferm si nemodificabil pe o perioada de 12 luni
de la data semnadrii sale de catre parti.

7.2 (1) Pretul unitar poate fi ajustat pentru restul ramas de
prestart, dupa primele 12 luni, dupa data receptionarii finale a primului
serviciu prestart in cadrul acordului cadru, daca indicele de inflatie
comunicat de INS depaseste pragul de 5% fata de luna de referinta si
numai daca prestatorul de servicii notifica in acest sens achizitorul.

IN INTERIORUL CELOR 12 LUNI PREJUL CONTRACTELOR
SUBSECVENTE NU SE VA AJUSTA;

Art. 8 Incetare si reziliere:

8.2. Acordul-Cadru se rezilieazda de drept, iara interventia
instantelor in urmdatoarele situatii:

a) ca urmare a neindeplinirii sau indeplinirii in mod
necorespunzator de catre promitentul- Prestator a obligatiilor
asumate prin prezentul Acord-Cadru sau prin oricare dintre
contractele subsecvente;

8.3. Partea care invoca rezilierea Acordului-Cadru va notifica in
scris celeilalte parti, cu un preaviz de minim 15 zile, cauzele (motivele)
rezilierii.

8.4. Rezilierea unilaterala a Acordului-Cadru produce efecte pentru
viitor.

Art. 9 Forta majora.

9.1. Prin forta majora se intelege un eveniment mai presus de
controlul partilor, care nu se datoreaza greselii sau culpei acestora, care
nu poate fi prevazut in momentul incheierii Acordului-Cadru si care face
imposibila executarea si respectiv indeplinirea sarcinilor asumate prin
Acordul-Cadru, invocata si confirmata de organele abilitate.

9.2. Nu este considerata forta majora un eveniment care,
fara a crea imposibilitatea sarcinilor contractuale, face
costisitoare executarea sarcinilor de catre una din parti.

Din cele prezentate rezulta fara dubiu ca rezilierea acordului cadru
s-a realizat din vina contestatoarei care a considerat costisitoare pentru
ea executia sarcinilor asumate prin acordul cadru.
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Faptul ca cel de-al doilea contract subsecvent s-a incheiat pentru o
perioada de 3 luni la cererea sa nu inseamna ca s-a redus durata
acordului cadru de la 24 de luni la 15 luni.

Nu exista la dosarul cauzei nici un document incheiat intre cele
doua parti din care sa rezulte ca s-a modificat durata acordului cadru de
la 24 luni la 15 luni. Prin urmare, pentru refuzul de a executa ultimul
contract subsecvent la durata stabilita de 12 luni in conditiile angajate
prin semnarea acordului cadru entitatea contractanta in mod corect a
emis documentul constatator.

De asemenea, faptul ca entitatea contractanta a returnat garantiile
de buna executie la finalizarea celor doua contracte subsecvente,
inseamna ca acestea au fost duse la bun sfarsit, si nu acordul cadru care
face obiectul disputei. Contractele subsecvente au fost incheiate pe
perioade clare si implicit garantiile de buna executie au fost aferente
valorilor executate pe perioada de 12, respectiv 3 luni, prin urmare,
entitatea contractanta nu avea posibilitatea legala de a retine garantia
de buna executie.

De asemenea, sunt eronate sustinerile contestatoarei ca nu s-au
creat prejudicii entitatii contractante. Prin neexecutarea ultimelor noua
luni din acordul cadru, entitatea contractanta a fost pusa in situatia de a
cauta alte modalitati de asigurare a serviciilor de salubrizare pentru
aceasta perioada si de a organiza o noua procedura de achizitie, care,
dupa cum se poate observa, nu a fost finalizata nici pana la aceasta
data.

Faptul ca prin documentul constatator nu au fost cuantificate
prejudiciile aduse entitatii contractante, nu inseamna ca acestea nu
exista. Entitatea contractantda a mentionat clar ca acestea vor fi
cuantificate ulterior, in functie de cheltuielile efectuate cu activitatea de
salubrizare.

In cazul de fata, Consiliul constata aplicabilitatea prevederilor art.
180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016, deoarece operatorul
economic si-a incalcat in mod grav obligatiile principale ce-i
reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui
contract sectorial sau al unui contract de concesiune incheiate
anterior (se considera incalcari grave ale obligatiilor contractuale, cu
titlu exemplificativ, neexecutarea obligatiilor privind livrarea produselor
sau serviciilor), iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a
respectivului contract.

Avand in vedere cele prezentate, Consiliul considera corecta decizia
autoriAtétii contractante de respingere a ofertei contestatoarei.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de SC ...SRL in contradictoriu cu ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata, contestatia formulata de catre SC ...SRL in contradictoriu cu

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in patru exemplare, contine 17 pagini.
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