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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., cu sediul in ...,
avand CUI ..., reprezentant legal prin ... si conventional prin CABINET
DE AVOCAT ..., cu sediul in ..., Timpotriva adresei nr.
15231/15.12.2015, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,
emisa in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea
incheierii, pe loturi, a acordului-cadru, avand ca obiect ,,.... - ...lot 1,
cod CPV 85200000-1 - Servicii veterinare (Rev.2), de ..., in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ..., s-au solicitat urmatoarele:

- anularea adresei nr. 15231/15.12.2015, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii cu privire la lotul 1 si, implicit, a
raportului procedurii de atribuire si actelor subsecvente acestuia;

- anularea ofertei ... si, pe cale de consecinta, obligarea
autoritatii contractanta la excluderea acesteia, ca fiind formulata prin
depunerea de documente false, cu incalcarea dispozitiilor art. 181 lit.
e) din OUG nr. 34/2006 si a principiului nediscriminarii si concurentei
loiale;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
contestatoarei pentru lotul 1;

- refacerea procedurii de atribuire, prin reanalizarea si stabilirea
punctajelor si documentelor ofertelor, tinand cont de incidenta
cazurilor de nepunctare, prevazute in caietul de sarcini si in OUG nr.
34/2006, precum si de criticile din contestatie, in principal a celor
aduse documentelor depuse de catre ... si a analizarii superficiale a
acestora, de catre comisia de evaluare.



.., cu sediul in ..., reprezentata de ..., avand CUI ..., a depus
adresa nr. 1/06.01.2016, Iinregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., intitulata , concluzii scrise” si
recalificata ca fiind o cerere de interventie.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ..., in contradictoriu
Cu ... si anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. ..., pentru lotul
1, in partea ce priveste oferta ..., rezultatul procedurii si comunicarile
privind rezultatul procedurii transmise contestatoarei si societatii
desemnate castigatoare, pentru lotul respectiv.Obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei ..., si stabilirea rezultatului
procedurii, in termen de 10 zile de la primirea deciziei, cu respectarea
celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a dispozitiilor
legale in materia achizitiilor publice. Rezultatul procedurii va fi
comunicat operatorilor economici implicati in termenul legal.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere privind anularea
ofertei ... si pe cale de consecinta, obligarea autoritatii contractanta
la excluderea acesteia, ca fiind formulata prin depunerea de
documente false.

Admite, in parte, cererea de interventie formulata de ....
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ...
formuleaza critici Tmpotriva adresei nr. 15231/15.12.2015,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, solicitand cele
precizate in partea introductiva.

Contestatoarea prezinta un scurt istoric al procedurii, aratand ca
urmare a deciziei CNSC nr. ..., ... i-a transmis adresa nr.
15231/15.12.2015, prin care a redat inca o data, aceeasi situatie ca
cea transmisa prin adresa nr. 126929/..., anulata prin decizia
susmentionata, ignorand cele retinute in motivarea deciziei si fara
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luarea in considerare a dispozitiilor art. 207 alin. (2) din OUG nr.
34/2006.

De asemenea, ... sustine ca in situatia in care autoritatea
contractanta ar incheia contractul cu un operator economic aflat in
situatiile prevazute la art. 181 lit. €) din OUG nr. 34/2006, s-ar crea
un avantaj pentru acesta in raport cu ceilalti participanti la procedura,
fiind astfel incalcat principiul nediscriminarii.

Totodata, contestatoarea reitereaza ca din analiza adresei de
recomunicare a rezultatului procedurii nr. 15231/15.12.2015, nu
reiese respectarea de catre autoritatea contractanta a dispozitiilor art.
207 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, deoarece nu exista nicio justificare
concreta a punctajului de 21,36 puncte, care i s-au acordat, fata de cel
de 30 puncte acordat ..., caz in care nu se justifica punctajul obtinut la
niciunul dintre factorii de evaluare.

In continuare, ... mentioneaza ca pentru lotul 1 - ..., a mai
depus oferta si ....

In aceeasi ordine de idei, contestatoarea arata ca, urmare a
verificarii dosarului nr. ..., aflat pe rolul CNSC la data de 24.11.2015, a
constatat urmatoarele, cu privire la oferta prezentata de ...:

- atestatul de libera practica veterinara nr. ... a fost eliberat
de ... la data de 15.06.2015 cu indicarea datelor actului de identitate
(...) eliberat 3 luni mai tarziu, respectiv la data de 07.09.2015;

- certificatul de inregistrare nr. 9150 a fost eliberat de ... la data
de 08.07.2015 in conditiile in care ..., avand CIF ... a fost inmatriculat
la data de 13.07.2015. Acest certificat a fost eliberat in baza
atestatului de libera practica veterinara nr. .../15.06.2015 cu datele
actului de identitate emis la data de 07.09.2015;

- contractul de comodat pentru spatiul ... ... si contractul de
comodat pentru autovehiculele ce urmau a fi folosite de ... contin
aceeasi date false, fiind intocmite la date anterioare datei actului de
identitate inscris al ..., Inscrise pe aceste acte;

- ..., pana la data de 21.09.2015, a detinut functia de consilier in
cadrul autoritatii contractante ..., cu sediul in ..., care a verificat
documentele de participare ale ..., la licitatia din ..., omitand sa
verifice legalitatea acestora;

- functia de consilier la ..., detinuta de ... era incompatibila cu
infiintarea unui cabinet individual (art. 52 alin. (1) din Codul
deontologic al medicilor veterinari publicat in MO nr. 676/16.09.2014),
titularul, in speta ... fiind raspunzator pentru corectitudinea
informatiilor furnizate (art. 28 alin. (3) din Codul deontologic al
medicilor veterinari). Ori, potrivit Codului Deontologic al Medicilor
Veterinari, publicat in M.O nr. 676/16.09.2014, ... avea obligatia de
verificare al legalitatii documentelor depuse pentru obtinerea
atestatului de libera practica si a certificatului de inregistrare pentru
autorizarea activitatii cabinetelor individuale a medicilor veterinari si
obligatia de control pentru infiintarea si functionarea acestor cabinet.
De asemenea, ... avea obligatia verificarii documentelor depuse de
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ofertantul ... pentru participarea la licitatia din data ..., dar, urmare a
faptului ca ... ... , ..., care a emis atestatul si Certificatul de inregistrare
al ..., era si membru in comisia de evaluare a ofertelor din partea ...,
s-a omis verificarea legalitatii acestor documente, insusindu-si actele
false depuse de catre acesta. ..., coleg de serviciu cu ..., la autoritatea
contractanta, ..., membru atat in Colegiul Medicilor Veterinari (unde
detine functia de ..., fiind semnatarul celor 2 documente anterior
indicate), dar si membru in Comisia de evaluare oferte, licitatia si in
cea de atribuire a contractului de servicii veterinare, in data de ...,
avea cunostinta de faptul ca ... detinea functia de functionar public in
cadrul ... la data emiterii de catre ... a atestatului de libera practica,
respectiv la data eliberarii certificatului de inregistrare si avea
cunostinta de faptul ca ... la data de 08.07.2015, nu era inmatriculat
la ...;

- modalitatea de verificare si analiza de catre ... a ofertei de
participare la licitatie din data de ...si, ulterior, de atribuire a
contractului de prestari servicii pentru ... lotul 1 ..., in favoarea ... ... ,
dovedeste ca reprezentantii autoritatii contractante au favorizat, cu
buna stiinta, ..., admitand acte false, contrafacute, ceea ce determina
concluzia savarsirii, de catre invinuiti a faptelor de natura penala. In
lipsa detinerii documentelor de participare la licitatie, obtinute prin fals
si uz de fals, ... nu ar fi avut posibilitatea participarii la licitatie, si
implicit, a adjudecarii acesteia, potrivit procesului-verbal al ... din data
de ....

Mai mult decat atat, contestatoarea arata ca din analiza
continutului adresei nr. 15231/15.12.2015, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii, rezulta doar un tabel cu niste date, fara nicio
justificare concreta si detaliata a rezultatului procedurii, nicidecum,
analizarea potrivit legii, a continutului cumulat al celor doua oferte:
tehnica si financiara, pentru justificarea acordarii punctajului, fiecaruia
dintre cei 2 ofertanti.

In plus, ... opineaza ca stabilirea punctajului obtinut de ofertanti
pentru ... ..., trebuia raportat si justificat la rezultatul obtinut, in
conditiile dispozitiilor art. 199 alin. (4) din OUG nr. 34/2006. Ori,
contestatoarea apreciaza ca oferta financiara a ..., a fost formulata si
admisa cu incalcarea dispozitiilor art. 202 pct. 1 indice 1 din OG nr.
34/2006, in sensul ca reprezinta o oferta de pret aparent neobisnuit de
scazut (57,7% din valoarea estimata a contractului), in raport cu ceea
ce urmeaza a fi executat, reprezentand o valoare de sub 80% din
valoarea estimata a contractului.

Un alt aspect subliniat de contestatoare este ca ... nu a prezentat
nicio finantare concreta, din fonduri de stat, care sa ii justifice oferta
de pret extrem de redusa, fata de reglementarile legale imperative.

De altfel, in raport de dispozitiile art. 202 din OUG nr. 34/2006,
contestatoarea apreciaza ca nu pot exista elemente concrete pentru o
altfel de finantare a activitatii ..., in conditiile in care persoana juridica

infiintata de acesta nu are nici un an de activitate, pentru a dovedi
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potentialul financiar si posibilitatea unei sustineri financiare a unui pret
atat de scazut.

... considera ca la atribuirea acordului-cadru catre ..., autoritatea
contractanta a fincalcat propriile dispozitii cuprinse la capitolul
»Informatii generale si cifra de afaceri in domeniul de activitate aferent
obiectului contractului”, unde se solicita dovada acestei cifre de afaceri
pe ultimii 3 ani, ori in cauza, ofertantul declarat castigator a fost
infiintat doar cu 3 luni inainte de data licitatiei.

De asemenea, contestatoarea arata ca in caietul de sarcini este
redat algoritmul de calcul, punctaj maxim 15 puncte, care se va obtine
pentru minim 24 de luni experienta profesionala (servicii veterinare
prestate similar obiectului licitatiei).

Raportat la faptul ca ... detinea pana in urma cu aproximativ 3
luni de data licitatiei, functia de consilier superior in cadrul autoritatii
contractante ..., ... considera ca a dovedit faptul ca nu indeplinea
conditiile de punctare la acest capitol.

Cu privire la experienta ..., contestatoarea sustine ca acesta nu
are experienta in identificarea si inregistrarea animalelor in baza
nationala de date, nefiind redata aceasta activitate in continutul
documentelor depuse.

Referitor la justificarile formulate de ..., contestatoarea
mentioneaza urmatoarele:

- la pct. 1, nu are nicio relevanta specificarea numarului de
animale, cheltuielile fiind direct proportionale cu numarul acestora;

- la pct. 2, numarul mic de localitati arondate ... ..., este
irelevant, deoarece sunt localitati intinse pe o suprafata foarte mare,
impreuna cu ...ele apartinatoare (...); iar localitatile chiar nu sunt

compacte;
- in ceea ce priveste spatiul cabinetului, ... are contract de
comodat, la fel ca si ... ... ;

- la pct. 7 prezinta informatii eronate in ceea ce priveste
autorizarea cabinetului, sustinand ca aceasta a avut loc in luna august
2015, iar din documente reiese ca detine autorizatia din iulie 2015,
dotarile minime pentru autorizare achizitionandu-le in septembrie
2015, cu cateva zile anterior termenului de licitatie, ceea ce exclude,
din nou, experienta profesionala (deoarece se dovedeste ca nu a
utilizat dotarile achizitionate finainte de licitatie, deoarece nu le
detinea);

- In ceea ce priveste pct. 8, activitatea de medic veterinar
concesionar in mediul rural se desfasoara mai putin la sediul
cabinetului, preponderent fiind o munca in teren cu deplasare in
fiecare gospodarie, asa ca aceasta afirmatie este lipsita de relevanta;
dupa cum nici cheltuielile de carburant de doar 200 RON pe luna sunt
mult prea mici pentru ceea ce implica realizarea unor actiuni
obligatorii;

- in ceea ce priveste pct. 11, ... nu are la cunostinta ca toata

licitatia deschisa in discutie are in vedere doar actiunile obligatorii
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prevazute in caietul de sarcini, ci si sumele aferente acestora,
personalul aferent efectuarii acestei actiuni, etc.;

- veniturile pe care le estimeaza din alte activitati sanitar-
veterinare pe perioada derularii contractului sunt probabile, implicand
alte costuri de realizare si personal suplimentar de efectuare a
acestora, neavand absolut nicio legatura cu actiunile obligatorii impuse
de o concesiune;

- referitor la preturile scazute pentru activitatile sanitar-
veterinare prevazute in contractul de prestari-servicii, afirmatiile in
ceea ce priveste fundamentarea economica a ofertei neobisnuit de
scazute sunt in neconcordanta cu realitatea.

In plus, ... precizeaza ca potrivit planului strategic de efectuare a
actiunilor prevazute in planul cifric, tuberculinarea bovinelor, nu se
poate realiza odata cu recoltarea sangelui la acestea, iar, anual,
efectuarea tuberculinarii este prevazuta pentru trimestrul IV
(octombrie - noiembrie - decembrie) si recoltarea sangelui este
prevazuta in trimestrul II (aprilie — mai - iunie), contrazicandu-se
astfel cu propunerea tehnica depusa de ..., unde acesta mentioneaza
ca efectuarea acestor actiuni, se va face, conform legii, la interval de 1
an intre ele.

De asemenea, contestatoarea apreciaza ca ..., in propunerea sa
tehnica, furnizeaza date eronate referitoare la efectivul de animale, in
contradictie cu actiunile prevazute pe efectivele din caietul de sarcini,
rezultand iarasi o estimare eronata a veniturilor, mai ales ca, nu la
toate animalele din efectiv se pot face actiunile obligatorii (varsta,
gestatie, etc.); sau, vaccinarea antirabica la caini prevazuta in planul
cifric se realizeaza (daca se realizeaza) doar atunci cand medicul
veterinar se prezinta la proprietar in acest scop si este si conditionata
de microciparea acestora.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ... arata
ca...... a depus in copie scrisoarea de garantie de buna conduita si nu
in original cum prevede legiuitorul la art. 2711 alin. (3) la sediul sau,
iar valabilitatea acesteia a incetat de drept la data solutionarii primei
contestatii.

Pe fond, autoritatea contractanta arata urmatoarele:

- in data de 15.12.2015 autoritatea contractanta a refacut si a
retrimis conform deciziei CNSC ...comunicarile rezultatului procedurii.
Contestatoarei i s-a adus la cunostinta in baza prevederilor art. 207
alin. (2) lit. ¢) OUG 24/2006, datele obligatorii, caracteristicile si
avantajele relative ale ofertantului castigator (tabel comparativ)
informatiile necesare care atesta rezultatul procedurii, precum si
drepturile ofertantului in continuare (mentionandu-se expres conditiile
si articolele 25671, 25672, 270, 271, 27171, 271712 din acelasi act
normativ, respectiv OUG nr. 34/2006 referitoare la modalitatile de a
contesta actul emis). Contestatoarea evoca prevederile art. 207 alin.
(2) lit. a) si b), nejustificat si netemeinic, dat fiind ca acestea nu se
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aplica prezentei proceduri, lotului contestat, raportat Ia
rezultatul/raportul procedurii de atribuire.

Referitor la acuzatiile contestatoarei de ordin penal, autoritatea
contractanta reitereaza ca aceste aspecte nu sunt relevante in
solutionare, simpla enumerare a unor supozitii, nu reprezinta motive
de fapt si de drept, CNSC neavand rolul unui organism de control care
sa realizeze supraevaluarea ofertelor la cererea ofertantilor.

Astfel, aceasta considera ca alegatiile contestatoarei sunt
nefondate, perspectiva din care se impun aplicarea dispozitiilor art.
249 din ...potrivit carora ,cel care face o sustinere in cursul procesului
trebuie sa o dovedeasca”.

De asemenea, ... arata ca in urma aplicarii criteriului de atribuire
(factorilor de evaluare) celor doua oferte admisibile, castigatorul lotului
nr. 1 ... ... este, in mod cert si fara echivoc, oferta depusa de

in sustinerea deciziei sale, autoritatea contractanta
demonstreaza legitimitatea desemnarii ofertei castigatoare prin
evaluarea comparativa a celor 7 criterii de atribuire in cazul celor doi
ofertanti.

Astfel, ... precizeaza ca din evaluare desfasurata si rezultata,
reies avantajele ofertei desemnate castigatoare fata de oferta depusa
de contestatoare. Conform centralizatorului punctajelor obtinute,
oferta ... ... este mai avantajoasa la 1 criteriu (factor) de atribuire, asa
cum a fost definit de catre autoritatea contractanta la capitolul IV.2.1)
in fisa de date, si anume criteriul nr. 1 (Pretul ofertei). In cazul
criteriului nr. 4 (Personal de specialitate angajat) contestatoarea a fost
punctata cu punctaj maxim, 15 puncte, fata de doar 12 puncte primite
de catre ofertantul declarat castigator. La celelalte cinci criterii de
atribuire/factori de evaluare, punctajele obtinute de catre ofertanti au
fost egale, maximale, neexistdand in aparenta nici un avantaj pentru
parti. Punctajele (atdt pentru contestatoare cat si pentru ofertantul
castigator) au fost acordate ludndu-se in considerare strict cerintele
formulate in fisa de date (capitolul IV.2.1) si numai dupa ce comisia de
evaluare s-a asigurat ca ofertele indeplinesc cumulativ cerintele
minime solicitate in caietul de sarcini si conditiile minime de calificare
impuse/solicitate in fisa de date a achizitiei, respectiv prin clarificarile
solicitate si receptionate pe parcursul procesului de evaluare. In acest
sens, autoritatea contractanta a decis ca aceste doua oferte pot fi
declarate conforme, admisibile pentru aplicarea ulterioara a criteriului
de atribuire.

In ceea ce priveste criteriul de atribuire nr. 1, ,Pretul ofertei”, ...
mentioneaza ca ofertantul ... a depus o oferta care intra sub incidenta
prevederilor legale prevazute la art. 202 din OUG nr. 34/2006. In
conformitate cu obligatiile prevazute la articolul susmentionat
autoritatea contractanta a solicitat clarificari/justificari din partea
ofertantilor asupra ofertelor care au un pret aparent neobisnuit de

scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi prestat. Comisia de evaluare a
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luat in considerare justificarile prezentate de catre ofertantul castigator
..., indeosebi cele care se refereau la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
aferent serviciilor prestate; solutiile tehnice adoptate si/sau orice
conditii deosebit de favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru
prestarea serviciilor;

b) originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii tuturor
cerintelor prevazute in caietul de sarcini;

c) respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si conditiile de
lucru aplicabile pentru prestarea serviciului;

d) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

Ofertantul ... a elaborat si si-a fundamentat in detaliu propunerea
sa financiara cu documente justificative, in conformitate cu cele
solicitate de autoritatea contractanta. Prin prisma clarificarilor
prezentate de catre ofertantul castigator, comisia de evaluare a stabilit
oferta depusa de catre ofertantul ... ca fiind conforma, indeplinind
cerintele minime enuntate in caietul de sarcini si fisa de date a
achizitiei. Din perspectiva documentelor justificative prezentate de
ofertant, referitoare la propunerea sa financiara si in virtutea
principiului asumarii raspunderii, comisia de evaluare a considerat
concludente si indestulatoare aceste justificari, incadrand oferta sa ca
acceptabila si castigatoare dupa aplicarea criteriul de atribuire. Astfel,
aplicandu-se acest algoritm: Punctaj ofertant (pret ofertat) = (pret
minim/pret ofertat) x punctai maxim alocat celor 2 oferte, a rezultat
avantajul ofertei depuse de ... ... , Cu punctaj maxim de 30 puncte
(pret minim ofertat/lot 1 ...) fata de cea depusa de ... ..., cu un
punctaj corespunzator de 21.78 puncte. Diferenta neta rezultata din
avantajul acestui criteriu este de 8.22 puncte, favorabila ofertantului
castigator. In motivarea deciziei finale autoritatii contractante de a
accepta justificarile ofertantului desemnat castigator si, implicit,
acceptarea admisibilitatii ofertei castigatoare au contat: in principal,
argumentele punctuale detaliate de catre ofertant la fundamentarea
ofertei, si in secundar, asigurarea principiilor care stau la baza
atribuirii contractului de achizitie publica conform celor prevazute de
OUG nr. 34/ 2006 la art. 2 alin. (2) lit. a), b), f). Astfel, ... elaboreaza
si fundamenteaza in detaliu propunerea sa financiara cu urmatoarele
documente justificative:

- fundamentarea economica prin care ofertantul
detaliaza/enumera considerentele, aspectele pe care le-a avut in
vedere la stabilirea pretului (valorii totale ale ofertei sale);

- solutiile, activitatile tehnice pe care are intentia sa le adopte,
implementeze si care 1i permit sa opereze cu preturi scazute la unele
activitati sanitare veterinare din programul strategic;

- cheltuielile reduse cu cei doi medici veterinari angajati pe
perioada nedeterminata - cu salarii minime brute (un debutant si un
pensionar);
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- Anexa nr. 1 - Analiza detaliata a cheltuielilor cu detalierea pe
capitole a cheltuielilor planificate pe lunad, respectiv pe un an
contractual (2016): cheltuieli cu salariati, cheltuieli curente (materiale
consumabile, servicii de utilitati publice, servicii de telefonie, servicii
pentru operarea bazei de date ..., cheltuieli cu protectia muncii,
carburanti. Profitul net anual indicat de ofertant in varianta aceasta ar
fi 55.717 lei, rezultat din scaderea cheltuielilor planificate aratate in
sinteza din veniturile prevazute pe un an (conform ofertei de pret al
ofertantului pe un an);

- Anexa nr. 2 - Analiza detaliata a cheltuielilor cu detalierea pe
capitole a cheltuielilor planificate pe luna, respectiv pe un an
contractual (2016) ludnd in considerare cresterile salariale prevazute
pentru anul 2016: cheltuieli cu salariati, cheltuieli curente (materiale
consumabile, servicii de utilitati publice, servicii de telefonie, servicii
pentru operarea bazei de date ..., cheltuieli cu protectia muncii,
carburanti). In acest caz profitul net anual indicat de ofertant s-ar cifra
la suma de 46.333 lei;

Avand in vedere elementele ofertei ... din propunerea sa tehnico-
financiara (in plus justificarile la solicitarea de clarificare) referitoare la
modul de organizare (propunere tehnica detaliata), metodele utilizate
in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca
(Anexa 1 si Anexa 2), preturile de la furnizori (referitor la dotarile
minime, consumabile specifice), autoritatea contractanta s-a convins si
s-a asigurat ca pretul real, justificat, concurential, asigura indeplinirea
acordului-cadru la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini privind lotul nr. 1 ....

. supune atentiei Consiliului corelarea ofertei financiare ale ...
Cu propunerea sa tehnica in scopul sublinierii viabilitatii, sustenabilitatii
ofertei desemnate castigatoare, evidentierii avantajelor propunerii
tehnico-economice in ansamblul ei, comparativ cu cea depusa de
contestatoare, aratand urmatoarele:

- referitor la criteriul de atribuire nr. 2 ,Dovada detinerii
spatiului”: ambii ofertanti indeplinesc cerintele minime impuse de
autoritatea contractanta, insa, diferenta esentiala dintre cele doua
oferte consta in faptul ca ofertantul castigator, prin reprezentantul sau
legal ..., la data depunerii ofertelor, face dovada detinerii spatiului
adecvat unui cabinet medical veterinar infiintat, inregistrat, dotat in
conditiile legii. Acest cabinet medical veterinar (imobil) este in
proprietatea personala a reprezentantului legal ..., conform
documentelor justificative depuse la oferta sa, aspect care i
diminueaza costurile si influenteaza decisiv suma valorii totale ofertate

(propunerea financiara). Fata de acesta, ofertantul ... ...,
demonstreaza ca are in momentul de fata cabinet medical veterinar
inregistrat in localitatea ... (sediu), demonstreaza dovada detinerii

unui spatiu (cu destinatie dispensar medical veterinar, ...), dar imobilul
este proprietatea primariei comunale ..., concesionata ..., care, la
randul sau, o Tmprumutda cu titlu gratuit (contract de comodat)

9/28



ofertantului. Acest spatiu trebuie ulterior inregistrat, reavizat ca punct
de lucru (a cabinetului medical veterinar autorizat) dotat, amenajat
(suplimentar dotarilor minime solicitate de autoritatea contractanta de
la criteriul nr. 6), conform cerintelor legale, conditiilor minime stabilite
de ...(Hotararea nr. 3 din 31.01.2009 si Hotararea nr. 38 din
01.12.2012 emise de ...). Acest demers implica costuri insemnate,
care in momentul de fata nu se regasesc in valoarea totala ofertata de
contestatoarea ... .... In concluzie, in esenta la acest criteriu, oferta
depusa de catre operatorul economic desemnat castigator este mai
avantajoasa din punct de vedere economic, fata de oferta depusa de
contestatoare;

- in corelatie cu cele descrise mai sus, vizavi de criteriul nr. 3
,Domiciliul medicului veterinar titular/ofertant in raza teritoriala in care
se afla ... unde urmeaza sa se presteze servicii sanitar veterinare”, din
analiza comparativa a celor doua oferte admisibile, autoritatea

contractanta supune atentiei urmatoarele: reprezentantul
legal/medicul veterinar titular al ofertantului ... domiciliaza in cadrul
aceluiasi imobil ... pe raza ... (cabinetul medical veterinar fiind anexa-

parte integranta a imobilului aratat in oferta sa) astfel costurile cu
deplasdrile, transportul reducandu-se considerabil, influentand in mod
hotarator valoarea propunerii financiare depuse in oferta sa. In
comparatie reprezentantul legal al contestatoarei ... ... domiciliaza pe
raza teritoriala ... in ..., avand obligatia de a se deplasa in interes de
serviciu (si implicit costuri cu deplasarea, transportul) pana la punctul
de lucru (spatiul indicat in oferta sa) din ...;

- In continuare, din analiza factorului de evaluare/criteriului de
atribuire nr. 4 (IV.2.1 Fisa de date, corelat cu specificatiile caietului de
sarcini la capitolul 4.1, pag. 11) ,Personal de specialitate angajat
(specializare si domiciliul), prin comparatia celor doua oferte se impun
urmatoarele precizari: ofertantul declarat castigator pana la termenul
limita de depunere a ofertelor (...) face dovada personalului de
specialitate angajat prin documente justificative (doi medici veterinari:
unul cu domiciliul pe raza teritoriala ..., respectiv celalalt cu domiciliul
in afara razei teritoriale a ...): contracte individuale de munca pe
perioade nedeterminate cu norma intreaga de 8 ore. Ori, cei doi
angajati (din oferta desemnata castigatoare) domiciliaza pe raza
teritoriala a ...: ... In ... ... , din data de 07.04.2010, respectiv ... in ...,
din data de 09.07.2007. Fata de acestea, contestatoarea, In
propunerea sa tehnica demonstreaza la randul sau si gaseste solutia,
modalitatea de indeplinire al acestui criteriu, prin angajarea inaintea
termenului limita de depunere a ofertelor, a doi specialisti/medici
veterinari.

In completare, desi ofertantul contestator prezinta copiile
contractelor individuale de munca privind personalul (cei doi medici
veterinari) de specialitate angajat, aratand faptul ca cei doi specialisti
sunt angajati cu norma intreaga (8 ore/zi), autoritatea contractanta

sustine ca este indreptatita si are motive intemeiate de avea dubii
10/28



asupra celor prezentate datorita faptului ca: ambii medici veterinari
angajati desfasoara activitati medicale veterinare paralele, nu sunt
liberi de sarcini, au cabinete medicale veterinare autorizate,
inregistrate pe numele lor in localitatea ..., asa cum rezulta din
evidenta ...

Referitor la criteriul de atribuire nr. 5 ,Experienta profesionala in
domeniu a medicului veterinar titular a/al ...”, autoritatea contractanta
arata urmatoarele :

- punctaj maxim 15 puncte se va obtine pentru minim 24 luni
experienta profesionala (servicii veterinare similare obiectului
contractului). Pentru o experientd mai mica de 24 lunii se aplica
formula in mod corespunzator. Pentru acest factor de evaluare,
ofertantul trebuie sa depuna acte/documente (contracte individuale de
munca sau contracte de servicii veterinare similare) care sa ateste
faptul ca medicul veterinar de libera practica ofertant/titular, organizat
potrivit prevederilor Legii nr. 160/1998 pentru organizarea i
exercitarea profesiunii de medic veterinar, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, poseda experienta profesionala necesara
derularii contractului de servicii. Ori, ofertantul ... ...prin
reprezentantul sau legal ... are experienta profesionala similara
(servicii veterinare similare, prestate) si acest aspect a fost consemnat
si evaluat ca atare de comisia de evaluare in urma aplicarii criteriului
de atribuire si aplicarii punctajului corespunzator (maxim) la acest
factor de evaluare, asa cum a fost prevazut in fisa de date a achizitiei
la capitolul IV.2.1) punctul 5. Comparativ cu oferta contestatoarei, de
asemenea si ofertantul castigator ... a aratat si a demonstrat, in
propunerea sa tehnica, experienta profesionala similara a medicului
veterinar, reprezentantul legal ....

Din analiza celor doua oferte privind experienta profesionala
similara a medicului veterinar ofertant, autoritatea contractanta
concluzioneaza ca reprezentantul legal al ofertantului castigator, ...
este medic veterinar licentiat din anul 1987, fata de reprezentantul
legal al contestatoarei, ..., care este licentiat in anul 2004. Medicul
veterinar ... are o experienta vasta in domeniu (experienta medicala
veterinara de 28 ani, fata de cei 11 ani de experienta ai contestatoarei

Mai mult, strict la obiectul criteriului de atribuire/factorului de
evaluare privind experienta profesionala similara obiectului acordului-
cadru, ... precizeaza ca medicul veterinar ofertant/titular ... a activat

ca medic veterinar la ...... din 12.10.1987 pana in 01.07.1996,
denumita in intervalul 12.10.1987-01.06.1990, ... ... , exercitandu-si
atributiile, sarcinile, responsabilitatile tra...e de angajator (... si
ulterior denumita ...) in baza Ilegislatiei specifice intervalului

susmentionat si prevazute in Legea 60/1974 republicata (capitolul 2,
art. 5 privind atributiile si raspunderile medicilor veterinari). Deci,
practic, prin documente justificative prezentate atat in propunerea sa
tehnica, cat si prin raspunsul sau nr. 20 din 16.10.2015 la solicitarea
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de clarificare nr. 12047 din 13.10.2015, ofertantul ... a demonstrat
indubitabil continuitatea statutului de angajat al medicului veterinar
titular/ofertant ... in calitatea de medic veterinar la ...... in perioada
1992-1996 si, implicit, din prisma obligatiilor de serviciu, a prestat
servicii veterinare similare obiectului prezentului acord-cadru.

Autoritatea contractanta mai arata ca, in corelatie cu cele expuse
mai sus in vederea demonstrarii concrete a experientei profesionale
ale medicului veterinar titular/ofertant si stabilirea vechimii,
cuantificarii in luni a experientei sale profesionale, ofertantul declarat
castigator a furnizat documente justificative. In continuare autoritatea
contractanta prezinta respectivele documente.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca sarcinile, atributiile,
obligatiile unui medic veterinar de circumscriptie potrivit Legii nr.
60/1974 (cazul ..., ... ... ), urmarind cronologic succesiv modificarile,
completarile legislatiei specifice in domeniul sanitar veterinar, sunt
similare, chiar identice cu sarcinile, atributiile medicilor veterinari de
circumscriptie concesionari potrivit Legii nr. 219/1998 privind regimul
concesiunilor (HG nr. 446/ 1999 privind aprobarea concesionarii unor
activitati sanitare veterinare de interes national), respectiv cu
sarcinile, atributiile, obligatiile medicilor veterinari de circumscriptie
concesionari sau prestatori potrivit OUG nr. 34/2006 (cazul
ofertantului/contestatoarei ... ... ) si care isi desfasoara activitatea in
baza Ordonantei nr. 42/2004 privind organizarea activitatii sanitar-
veterinare si pentru siguranta alimentelor cu respectarea HG nr.
1156/2013 (Ordinului ... nr. 29/2014 norme de aplicare).

Astfel, ... supune atentiei si valoarea ofertei financiare depuse de
catre ofertantul contestator, avand o pondere de 80,01% din valoarea
estimata a lotului, la limita superioara a pragului stabilit de legiuitor in
OUG nr. 34/2006.

In ceea ce priveste statutul profesional al reprezentantului
legal ..., anterior datei limita depunerii ofertelor (...), autoritatea
contractanta precizeaza ca ..., la initiativa sa, si-a suspendat raportul
de serviciu (functia publica de consilier superior din cadrul autoritatii
contractante) incepand cu data de 21.09.2015 in conformitate cu
prevederile statului functionarilor publici Legea 188/1999 republicata,
coroborat cu prevederile Codului Muncii - Legea 53/2003 actualizata.
Astfel, incepand cu data de 21.09.2015, reprezentantul legal al ... nu
are nici un raport juridic cu autoritatea contractanta si, implicit nu-i
sunt aplicabile drepturile si obligatiile prevazute in cadrul Legii nr.
188/1999. Ofertantul declarat castigator isi demonstreaza, in mod clar
si fara echivoc, calitatea sa de ofertant pin prezentarea/depunerea
Formularului nr. 7 ,Declaratie privind calitatea de ofertant” in cadrul
ofertei sale in sectiunea documentelor de calificare. Actele supuse
criticilor din notificarea contestatoarei nu sunt emise de autoritatea
contractanta, sens 1in care, ... apreciaza ca aspectele privind
L,incompatibilitatea cu finfiintarea unui cabinet individual” este de

competenta ANI.
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Referitor la observatiile contestatoarei privind data infiintarii
cabinetului medicului veterinar (13.07.2015), in speta ..., autoritatea
contractanta opineaza ca acest aspect nu are nici o relevanta in
privinta deciziei sale privind atribuirea lotului nr. 1 ....

In sustinerea afirmatiei sale, aceasta reda prevederile fisei de
date de la capitolul IV.2.1) privind criteriul de atribuire/factorul de
evaluare descris la punctul 2, concluzionand ca orice ofertant intere...
putea sa participe, sa depuna oferta la prezenta procedura, fara sa
aiba constituit un cabinet medical veterinar in conditiile legii la data
limita de depunere a ofertelor, 24.09.2014.

Referitor la cerinta de calificare: Formularul nr. 8 cifra de afaceri,
formulata de autoritatea contractanta, prevazuta in fisa de date a
achizitiei partea III.2. Conditii obligatorii/III.2.2) Capacitatea
economica si financiara, autoritatea contractanta arata ca poate
impune praguri de limita privind cifra de afaceri ofertantilor participanti
la o procedura in conditii specifice, dar care nu fac insa obiectul
prezentei proceduri. Ori, la acest moment nu pot fi emise pretentii sau
critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi
tardive, raportat la termenul prescris de art. 256 ind. 2 alin. (1) lit. b),
coroborat cu alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

In ceea ce priveste capatul de cerere nr. 4 din contestatie,
autoritatea contractanta opineaza ca a procedat conform celor dispuse
de CNSC prin decizia ....

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost atasate
punctului de vedere si inregistrate la Consiliu sub nr. ....

.., @ depus adresa nr. 1/06.01.2016, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., intitulata , concluzii
scrise”, adresa ce a fost recalificata ca fiind o cerere de interventie, ca
urmare a solicitarii Consiliului nr. ....

.., raspunde criticilor formulate de contestatoare in referire la
oferta sa.

Prin adresa nr. 2/11.01.2016, inregistrata la Consiliu cu nr. ...,
... a transmis o serie de documente.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, in vederea incheierii, pe loturi, a acordului-cadru,
avand ca obiect ,..., cod CPV 85200000-1 - Servicii veterinare
(Rev.2), elaborand, in acest sens, documentatia aferenta si publicand,
in SEAP, anuntul de participare nr. ..., conform caruia valoarea
estimata este de 2.905.221,28 lei, fara TVA (828.589,84 lei, fara TVA
- lotul 1), iar, criteriul de atribuire ales este ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”.

In cadrul prezentei proceduri, a mai fost emisa decizia nr. ...,
prin care Consiliul a admis, in parte, contestatia formulata de ..., si a
anulat adresele de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire
privind lotul 1, obligand autoritatea contractanta, ca in termen de 10
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zile de la data primirii deciziei Consiliului, sa retransmita participantilor
la procedura, adresele de comunicare a rezultatului procedurii, cu
respectarea prevederilor art. 207 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

fmpotriva noului rezultat, in referire la lotul 1, comunicat prin
adresa nr. 15231/15.12.2015, ... (denumit in continuare ... ...) a
formulat prezenta contestatie, solicitand cele precizate in partea
introductiva a deciziei.

In ceea ce priveste adresa intitulata , concluzii scrise” formulata
de ... (denumit in continuare ...) si ulterior, recalificata de acesta ca
fiind o cerere de interventie, vazand ca are calitate si capacitate
procesuala si a dovedit un interes legitim propriu in pricina prin
promovarea cererii, fiind ofertantul declarat castigator, astfel cum
rezulta din raportul procedurii nr. ..., in conformitate cu art. 64 Noul
Cod procedura civila, Consiliul o incuviinteaza in principiu, ca cerere de
interventie accesorie in interesul autoritatii contractante.

Ca o chestiune prealabila, in solutionarea prezentei cauze,
Consiliul retine dispozitiile art. 16 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit carora: ,(1) In cazul in care autoritatea contractanta atribuie
un contract ce are ca obiect prestarea de servicii din categoria celor
incluse in anexa nr. 2B, atunci obligatia de a aplica prezenta
ordonanta de urgenta se impune numai pentru contracte a caror
valoare este mai mare sau egala cu cea prevazuta la art. 57 alin.
(2) si se limiteaza la prevederile art. 35-38 si art. 56 si la aplicarea pe
tot parcursul procedurii de atribuire a principiilor prevazute la art.
2 alin. (2). Contestatiile privind procedura de atribuire a contractelor
de servicii din categoria celor incluse in anexa nr. 2B, a caror valoare
este egala sau mai mare decat cea prevazuta la art. 57 alin. (2), se
solutioneaza potrivit dispozitiilor cap. IX”.

Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a mentionat
ca legislatia aplicabila este constituita din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Ordinul ANRMAP nr. 314/2010,
legislatia in domeniul achizitiilor publice care poate fi acce...a pe site-ul
http://www.anrmap.ro/legislatie.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca autoritatea contractanta,
desi potrivit legii, nefiind obligata la respectarea in totalitate a
dispozitiilor OUG nr. 34/2006 si HG nr. 925/2006, avea posibilitatea
elaborarii unei proceduri proprii de derulare a achizitiei in cauza,
aceasta a ales sa se raporteze la aceste acte normative in
desfasurarea procedurii de atribuire.

Astfel, Consiliul va examina actele autoritatii contractante prin
raportare la dispozitiile actelor normative pe care aceasta a ales sa le
aplice, in conditiile in care legiuitorul nu o obligd pe aceasta la o
asemenea conduita.

Cercetand cu intaietate, potrivit prevederilor art. 278 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, exceptia invocata de
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autoritatea contractanta referitoare la nedepunerea garantiei de buna
conduita, Consiliul constata netemeinicia acesteia.

Astfel, in ceea ce priveste constituirea garantiei de buna
conduita, Consiliul retine ca, potrivit Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 51/2014, art. 271': (1) In scopul de a proteja
autoritatea contractanta de riscul unui eventual comportament
necorespunzator, contestatorul are obligatia de a constitui garantia de
buna conduita pentru intreaga perioada cuprinsa intre data depunerii
contestatiei/cererii/plangerii si data ramdanerii definitive a deciziei
Consiliului/ hotaréarii instantei de judecata de solutionare a acesteia.
(2) Contestatia/Cererea/Pldngerea va fi respinsa in cazul in care
contestatorul nu prezintd dovada constituirii garantiei prevazute la
alin. (1). (3) Garantia de buna conduita se constituie prin virament
bancar sau printr-un instrument de garantare emis in conditiile legii de
0 societate bancara ori de o societate de asigurari si se depune in
original la sediul autoritatii contractante si in copie la Consiliu sau la
instanta de judecata, odatd cu depunerea contestatiei/cererii/plangerii.
[...]1 (5) Garantia de buna conduitad trebuie sa aiba o perioada de
valabilitate de cel putin 90 de zile, sa fie irevocabila si sa prevada
plata neconditionatd la prima cerere a autoritatii contractante, in
madasura in care contestatia/cererea/plangerea va fi respinsa [...].

Autoritatea contractanta fiind nemultumita de faptul ca
societatea contestatoare nu a depus dovada constituirii garantiei de
buna conduita, fiind depusa o copie a garantiei de buna conduita
aferenta contestatiei anterioare si care nu mai este valabila, a solicitat
sa se respinga contestatia avand in vedere incidenta articolului 271!
alin. (2) din ordonanta, context in care Consiliul are in vedere
urmatoarele:

- Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2014 nu prevede
nicio sanctiune in cazul in care garantia nu este constituita la
momentul depunerii contestatiei, ci ulterior;

- Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2014 nu interzice
regularizarea contestatiilor, inclusiv prin solicitarea constituirii
garantiei sau, daca este cazul, suplimentarea ei;

- art. 200 alin. (2) Codul de procedura civila interzice
respingerea/anularea unei cereri de chemare in judecata fara a i se
comunica reclamantului in scris lipsurile, cu mentiunea ca, in termen
de cel mult 10 zile de la primirea comunicarii, trebuie sa realizeze
completarile sau modificarile dispuse;

- art. 33 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
80/2013 privind taxele judiciare de timbru stabileste dreptul
reclamantului de a i se acorda un termen pentru timbrarea
corespunzatoare a cererii sale: Daca cererea de chemare in judecata
este netimbrata sau insuficient timbrata, reclamantului i se pune in
vedere, in conditiile art. 200 alin. (2) teza I din Codul de procedura
civila, obligatia de a timbra cererea in cuantumul stabilit de instanta si

de a transmite instantei dovada achitarii taxei judiciare de timbru, in
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termen de cel mult 10 zile de la primirea comunicarii instantei. Asadar,
o cerere care nu este insotita de dovada achitarii taxei de timbru nu
este respinsa ipso facto, ci i se pune in vedere autorului sa isi timbreze
cererea intr-un anumit termen. Doar daca acesta nu se conformeaza
masurii dispuse de instanta i se va respinge cererea.

La art. 6 alin. (1) din Codul de procedura civila se prevede ca
orice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in
termen optim si previzibil, de catre o instanta independenta, impartiala
si stabilita de lege. In acest scop, instanta este datoare sa dispuna
toate masurile permise de lege si sa asigure desfasurarea cu celeritate
a judecatii. Solicitarea Consiliului de constituire si prezentare a
garantiei de buna conduita in termen de 3 zile lucratoare, intrucat nu
este interzisa de ordonanta, se subintelege ca este permisa.

Din interpretarea prevederilor evocate, reiese ca, in masura in
care Consiliul constata ca o contestatie nu este insotita de garantia de
buna conduita sau ca aceasta nu are cuantumul solicitat, nu se poate
respinge pur si simplu contestatia, ci trebuie sa manifeste un rol activ
si sa 1i puna in vedere contestatoarei sa fisi constituie garantia
conforma ceruta de lege.

Asadar, pentru a nu aduce atingere substantei dreptului
persoanelor vatamate de a contesta actele nelegale ale autoritatilor
contractante, Consiliul este tinut sa dea dovada de rol activ si,
coroborat cu analogia textelor evocate mai sus, sa acorde
contestatoarei un termen pentru constituirea si prezentarea garantiei
de buna conduita de care este conditionata judecarea pe fond a cauzei.

In prezenta speta, ... a raspuns solicitarii Consiliului, aducand
dovada constituirii garantiei, respectiv scrisoarea de garantie de buna
conduita nr. ... constituita la ... si dovada prelungirii perioadei de
valabilitate a garantiei.

Consiliul a retinut ca respectiva garantie a fost depusa pentru
contestatia anterioara ce a facut obiectul dosarului .../2015, dar in
conditiile in care contestatia a fost admisa, neexistdnd dovada
returnarii acesteia, nu se poate considera ca, in prezenta cauza nu a
fost depusa garantia de buna conduita, ea fiind la dispozitia autoritatii
contractante, cu atat mai mult cu cat, perioada de valabilitate a
acesteia a fost prelungita pana la data de 27.05.2016, prin
amendamentul nr. 1 emis de ... la data de 08.01.2016 la scrisoarea de
garantie de buna conduita nr. ....

Totodata, se retine ca respectiva garantie este acoperitoare
conform prevederilor art. 271" alin. (3) din ordonanta. in plus, ar fi si
inechitabila sanctiunea respingerii, cata vreme scopul de a proteja
autoritatea contractanta de riscul unui eventual comportament
necorespunzator al ..., astfel cum impune 271*alin. (1) din ordonanta,
este atins in prezenta cauza.

Trecand la solutionarea pe fond a contestatiei, Consiliul retine ca
pentru punerea in aplicare a deciziei nr. ..., autoritatea contractanta a

retransmis adresele reprezentand comunicarile privind rezultatul
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procedurii de atribuire, fara insa sa mai intocmeasca un nou raport al
procedurii.

In ceea ce priveste critica contestatoarei formulata impotriva
atestatului de libera practica depus de catre ..., Consiliul are in vedere
ca in cadrul documentelor de calificare a fost depus atestatul de libera
practica medicalda veterinara seria ...nr. ... eliberat de Colegiul
Medicilor Veterinari, ..., la data de 15.06.2015, prin care se atesta
dreptul de libera practica medicala veterinara pe teritoriul Romaniei,
domnului ..., avand indicate datele actului de identitate ....

Astfel, din analiza acestui document se constata existenta unei
neconcordante in ceea ce priveste data eliberarii atestatului
(15.06.2015) si data eliberarii cartii de identitate (07.09.2015),
aceasta din urma fiind eliberata 3 luni mai tarziu.

Sunt incidente prevederile art. 20 din Statutul medicului veterinar
din 25.10.2013, aprobat prin Hotararea nr. 3/2014 a Colegiului
Medicilor Veterinari pentru adoptarea Regulamentului de organizare si
functionare al Colegiului Medicilor Veterinari, a Statutului medicului
veterinar si a Codului de deontologie medicala veterinara, -
"Activitatea medicilor veterinari de libera practica este aprobata de
Colegiul Medicilor Veterinari prin acordarea atestatului de libera
practica.”

Totodata, conform modelului de atestat de libera practica din
Anexa nr. 4 la Statut, sunt precizate datele ce sunt necesare a fii
completate, printre acestea regasindu-se si datele actului de
identitate.

Nicaieri nu se precizeaza ca datele de pe cartea de identitate se
indica pe respectivul atestat in momentul ridicarii acestuia, asa cum
incearca sa insinueze .... Ori in mod firesc atestatul de libera practica
trebuie sa cuprinda, in momentul emiterii, toate datele de identificare
ale persoanei pentru care se elibereaza acel atestat.

Consiliul  stabileste ca se impune clarificarea acestei
neconcordante, critica in acest sens fiind apreciata ca fiind intemeiata.

Referitor la critica contestatoarei in ceea ce priveste certificatul
de inregistrare depus de catre ..., Consiliul retine ca sunt incidente
prevederile art. 32 alin. (1) din Legea nr. 160/1998 pentru
organizarea si exercitarea profesiunii de medic veterinar, ,Actul de
infiintare a cabinetelor medical veterinare este certificatul de
inregistrare in Registrul unic al cabinetelor medical-veterinare, cu sau
fara personalitate juridicd, ce se intocmeste la consiliile judetene,
respectiv al municipiului Bucuresti, dupad aprobarea sa de catre Biroul
executiv al ....

Certificatul de inregistrare este necesar pentru obtinerea
autorizatiei de functionare a cabinetului, o copie a acestuia fiind
inmanata titularului”,

Astfel, avand in vedere cele mentionate si pentru indeplinirea
cerintei nr. 2 din fisa de date a achizitiei prevazuta la capitolul
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IT1.2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale a fost
depus in cadrul ofertei, certificatul nr. 9150/08.07.2015 eliberat de
Colegiul Medicilor Veterinari din Romania-.... In referire la sustinerea
contestatoarei conform careia certificatul de inregistrare a fost eliberat
la data de 08.07.2015, in conditiile in care ..., CIF ..., a fost
inmatriculat la data de 13.07.2015, Consiliul nu o va retine in
solutionare, intrucat certificatul de inregistrare fiscala ..., emis de
Agentia Nationala de Administrare Fiscald, existent la dosarul cauzei,
nu se refera la inmatriculare, ci la inregistrarea fiscala emisa de
organul fiscal competent, aceasta fiind eliberat pe baza certificatului de
inregistrare a cabinetului medical veterinar, cu atat mai mult cu cat
cabinetele medicale veterinare individuale nu se inregistreaza la
Registrul Comertului. Critica in acest sens nu este intemeiata.

In referire la sustinerea ca acest certificat a fost eliberat in baza
atestatului de libera practica veterinara nr. .../15.06.2015 cu datele
actului de identitate emis la data de 07.09.2015, Consiliul a stabilit
anterior, ca se impune clarificarea acestei neconcordante.

Contrar celor afirmate de intervenienta, pentru obtinerea
certificatului de inregistrare este necesara prezentarea atestatului de
libera practica. Sunt incidente prevederile art. 33 alin. (1) din Statutul
medicului veterinar din 25.10.2013, aprobat prin Hotararea nr. 3/2014
a Colegiului Medicilor Veterinari pentru adoptarea Regulamentului de
organizare si functionare al Colegiului Medicilor Veterinari, a Statutului
medicului veterinar si a Codului de deontologie medicala veterinara -
»(1) Actele necesare pentru obtinerea certificatului de inregistrare
sunt: ....

c) copie de pe atestatul de libera practica...”.

In ceea ce priveste critica privind datele inscrise in cuprinsului
contractelor de imprumut de folosinta - comodat, Consiliul retine
urmatoarele:

In cadrul documentelor de calificare a fost depus contractul de
imprumut de folosinta - comodat nr. 1, incheiat in data de 07.07.2015

incheiat intre ... si ... ... ce are ca obiect imobilul situat in ..., ..., fiind
mentionate datele de identificare ... pentru ... in calitate de comodant,
iar in cazul comodatarului ... ... , reprezentat de acelasi ..., au fost

prezentate datele de identificare ...,

In cazul contractul nr. 2, incheiat in data de 07.07.2015 intre ...
ce are ca obiect autoturismul marca ..., sunt mentionate datele de
identificare ....

Astfel, desi contractele sunt incheiate 1in aceeasi data,
07.07.2015, sunt indicate carti de identitate diferite, desi partile
semnatare ale respectivelor contracte sunt aceleasi, respectiv
Si ... ... , reprezentat de ....

Prin urmare, se impune clarificarea acestor aspecte, critica in
acest sens fiind intemeiata.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei ... ... vizavi de functia
de consilier detinuta de catre ... in cadrul autoritatii contractante, pana
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la data de 21.09.2015, aceasta fiind incompatibila cu infiintarea
unui ..., precum si cu privire la legalitatea documentelor depuse de ...
pentru participarea la prezenta procedura de atribuire, se retine ca, in
referire la aceste aspecte, Consiliul deja s-a pronuntat prin decizia
anterioara nr. ..., stabilind ca acestea nu pot fi retinute in solutionare,
motivat de urmatoarele: ,societatea contestatoare raportat Ila
dispozitiile art. 67 — 70 din ordonanta referitoare la reguli de evitare a
conflictului de interese, nu a demonstrat si nu a probat cele sustinute
si nu a adus argumente concrete, astfel incat sa poata fi verificata
incalcarea invocata;

- atributiile Consiliului, potrivit prevederilor legale, sunt de
analizare, din punct de vedere al legalitatii si temeiniciei, a actelor
emise de catre autoritatea contractanta in cadrul procedurii de
atribuire in cauza si atacate de catre persoana vatamata;

- actele supuse criticilor in discutie nu sunt emise de catre
autoritatea contractanta, sens in care Consiliul apreciaza ca aspecte
privind ,incompatibilitatea cu infiintarea unui cabinet individual” sunt
de competenta A.N.I.;

- in situatia in care, membrii comisiei de evaluare sau operatorii
economici interesati au neclaritati cu privire la efectele juridice care
urmau a fi produse de catre anumite inscrisuri depuse in cadrul
procedurii, au posibilitatea de a solicita informatii, lamuriri,
clarificari/detalii de la operatorii economici si/sau de la institutia
emitentd iar in situatia in care au neclaritati cu privire la legalitatea
emiterii respectivelor inscrisuri au posibilitatea de a sesiza organele
competente a cerceta aceste aspecte....”

In conditiile date, Consiliul nu se va mai pronunta pe aceste
aspecte, mentionate anterior.

In ceea ce priveste critica contestatoarei in referire la experienta
similara detinuta de ..., Consiliul are in vedere urmatoarele:

Experienta similara reprezinta unul din cei sapte factori de
evaluare, stabiliti de autoritatea contractanta, aferenti criteriului de
atribuire (oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic).

In fisa de date a achizitiei la capitolul IV.2) ,Criterii de atribuire”
este mentionat ,....5.Experienta profesionala 15.00%
15.00

in domeniu a medicului
veterinar titular a/al

PFA/SC

Descriere: Componenta tehnica

Algoritm de calcul: PUNCTAJ MAXIM 15 puncte se va obtine
pentru MINIM 24 |uni experienta profesionald (servicii veterinare
similar obiectului contractului prestate). Pentru o experienta mai mica
de 24 luni se aplica formula (regula 3 simpla) in mod corespunzator.”

Totodata, la cap. IV.4.1) “Modul de prezentare a propunerii
tehnice” se precizeaza: ”“In ceea ce priveste criteriul 5 (factor de

evaluare), ofertantul trebuie sa depuna acte/documente (contracte
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individuale de muncad sau contracte de servicii veterinare similare)
care sa ateste faptul ca medicul veterinar de libera practica
ofertant/titular, organizat potrivit prevederilor Legii nr. 160/1998
pentru organizarea si exercitarea profesiunii de medic veterinar,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, poseda
experienta profesionald necesara deruldrii contractului de servicii.
Experienta medicului veterinar ofertant poate fi dovedita prin
urmatoarele documente justificative in copii legalizate sau conform cu
originalul:

- Contracte de concesiune avand ca obiect concesionarea unor
activitati sanitare veterinare similare prezentei proceduri (medic
veterinar titular/ofertant avand calitatea de concesionar)

- Contracte de prestari servicii veterinare avand ca obiect
prestarea/contractarea unor servicii/activitatii sanitare veterinare
similare prezentei proceduri (medic veterinar titular/ofertant avand
calitatea de prestator)

- Contracte individuale de munca (determinate sau
nedeterminate inregistrate la ITM judetean) insotite de extras Revisal
(registrul de evidenta a salariatilor), adeverinte de la angajator prin
care medicul veterinar ofertant/titular (avdnd calitatea de angajat la
data respectiva)
are obligatia de a dovedi experienta similara dobandita prin descrierea
succinta a atributiilor/sarcinilor/responsabilitatilor/activitatilor/altor
detalii relevante referitoare la obiectul contractului/muncii prestate la
angajator  (indiferent de tipul acestuia: medic veterinary
concesionar/prestator ..., exploatatie/ferma, cabinet medical
veterinar, unitati de profil etc.. Din activitatile efectuate/experienta
medicului veterinar ofertant trebuie sa reiasa ca_in trecut a prestat
una sau mai multe servicii veterinare similare ca de exemplu:
tuberculinare, prelevare probe ser/tesuturi/organe/sanitare, necropsii
cadavre, vaccinare animale mici-mijlocii, mari, inregistare/identificare
animale, examene trichineloscopice

- Contracte de prestari servicii (medic veterinar ofertant avand
calitatea de contractor/prestator) incheiate cu societati
comerciale/exploatatii/unitati de profil avdnd ca obiect prestarea de
servicii veterinare similare prezentei proceduri (vezi enumerarea de la
punctul anterior).”

Astfel, Consiliul apreciaza ca, pentru acest factor de evaluare
(experienta profesionala in domeniu), autoritatea contractanta a avut
in vedere experienta profesionala in domeniu a medicului veterinar.

In cadrul ofertei, ... a prezentat contractul de munca nr. 2294
incheiat la 12 octombrie 1987, intre ... si ... prin care se atesta
incadrarea in munca in functia de medic veterinar, specialitatea
veterinara, la ...si copie de pe cartea de munca seria ....

Prin adresa nr. .../13.07.2015, autoritatea contractanta a
solicitat ... in referire la experienta similara, urmatoarele:
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»....DIin analiza si verificarea documentelor justificative
prezentate: copii conform cu originalul dupd contractul de munca
(incheiat intre ... resp. medicul veterinar ...) si dupa extrasul de carte
de munca, comisia de evaluare constata dobéandirea functiei de medic
veterinar de catre dvs. (salariat-angajat) la ...... in conformitate cu
legislatia specificd (Legea nr. 60 din 1974 republicatd) din perioada
respectivda incepand cu data de 12.10.1987, exercitarea si
desfasurarea activitatii de medic veterinar la unitatea susmentionata
cu certitudine péna la data de 01.06.1990 (aparitia actului
normativ .../1990, data schimbarii denumirii unitatii angajatoare
in ...). In vederea demonstrarii experientei profesionale ale medicului
veterinar titular/ofertant si stabilirea vechimii, cuantificarii in luni a
experientei profesionale, va rugam sa ne furnizati date, informatii,
documente justificative suplimentare privind urmatoarele aspecte:

a) Intervalul (anii) concret referitor la statutul dvs. de
salariat - angajat ca medic veterinar la unitatea (circa
agrozooveterinara, circumscriptie sanitara veterinara) din ... (avand in
vedere si documentele justificative depuse) prin indicarea,
demonstrarea cu acte doveditoare in acest sens (acte aditionale la
contracte, decizii, acte normative specifice aplicabile perioadei
indicate).

b) Datorita faptului ca din extrasele depuse de catre dvs.

referitoare

la legislatia aplicabila domeniului profesional, perioadei de referinta
indicate ca experienta profesionala (capitolul 2 din Legea nr. 60 din
29.10.1974 Republicatd) nu rezultd clar, fard echivoc atributiile,
sarcinile, responsabilitatile specifice medicului veterinar de circa
agrozooveterinara (extrasele depuse contin referiri, prevederi cu
caracter general la activitatile, atributiile, raspunderile medicilor
veterinari) va rugam sa ne puneti la dispozitie documente
edificatoare in acest sens aratadndu-ne si corelatia (comparativ) cu
atributiile, sarcinile, responsabilitatile specifice medicului veterinar de
circumscriptie sanitara veterinara de asistenta conform legislatie
actuale in domeniu.

c) In sustinerea punctului de mai sus, dovada efectuarii (in
perioada indicata ca experienta profesionald) de servicii veterinare
similare obiectului prezentei proceduri de licitatie deschisa asa cum
au fost formulate, solicitate de autoritatea contractanta in caietul de
sarcini si in fisa de date a achizitiei la capitolul IV.4.1. subpunctul 5
(acte normative, acte interne-decizii angajator, declaratii, documente
veterinare specifice perioadei similare sau echivalente formularisticii
utilizate in prezent de medici veterinari prestatori/concesionari pentru
prestarea serviciilor veterinare in relatie cu autoritatea contractanta,
alte echivalente, etc.) demonstrdndu-ne corelatia dintre statutul dvs.
de medic veterinar angajat la o subunitate teritoriala si atributiile,
sarcinile, raspunderile-responsabilitatile aferente postului

ocupat/detinut...... ”
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Prin adresa nr. 20/16.10.2015, ca raspuns la solicitarea de

clarificari a autoritatii contractante, ... a depus adeverinta nr. ...
emisa de ... prin care se adevereste ca domnul ..., in perioada 1990-
1996 a fost angajat ca medic la ...... , Insotita de urmatoarele:

- situatia realizarii actiunilor strategice de profilaxie si
supraveghere sanitara veterinara de la 1 ianuarie la sfarsitul trim. II
anul 1992, semnata de medicul veterinar sef de circumscriptie ...;

- situatia epizootiilor la sfarsitul lunilor aprilie, martie, iunie

anul 1992 - ..... , semnata de medicul veterinar sef de
circumscriptie ...;
- adresa nr. 962/03.11.1993, Iintocmita de ... privind

propunerea acordarii sporului de politie sanitara veterinara
colegilor/angajatilor din teritoriu, printre care se regaseste si ...;

- tabel - ... ... , semnat de ... privind incidenta trichinelozei la
porcul domestic si vanat pe trimestrul I 1993;

- situatia realizarii actiunilor strategice de profilaxie si
supraveghere sanitara veterinara de la 1 ianuarie la sfarsitul trim. II
anul 1993, semnata de medicul veterinar sef de circumscriptie ...;

- activitatea de asistenta sanitara veterinara de la inceputul
anului la sfarsitul trimestrului III anul 1994 — ...... ;

- situatia realizarii actiunilor strategice de profilaxie si
supraveghere sanitara veterinara de la 1 ianuarie la sfarsitul trim. III
anul 1994, semnata de medicul veterinar sef de circumscriptie ...;

- situatia realizarii actiunilor strategice de profilaxie si
supraveghere sanitara veterinara de la 1 ianuarie la sfarsitul trim. II
anul 1995, semnata de medicul veterinar sef de circumscriptie ...;

- activitatea de asistenta sanitara veterinara de la inceputul
anului la sfarsitul trimestrului II anul 1995 - ...... , semnata de
medicul veterinar sef de circumscriptie ...;

- situatia realizarii actiunilor strategice de profilaxie si
supraveghere sanitara veterinara de la 1 ianuarie la sfarsitul trim. I
anul 1996, semnata de medicul veterinar sef de circumscriptie ...;

- situatia efectivelor de animale de pe intreg teritoriul
circumscriptiei sanitare veterinare ... la sfarsitul trimestrului I, 1996,
semnata de medicul veterinar sef de circumscriptie ...;

- activitatea de asistenta sanitara veterinara de la inceputul

anului la sfarsitul trimestrului I anul 1996 - ...... , semnata de medicul
veterinar sef de circumscriptie ...;
- situatia epizootiilor la sfarsitul lunii iunie anul 1996 - ...... ,

semnata de medicul veterinar sef de circumscriptie ....

Din analiza documentelor depuse in cadrul ofertei si ca raspuns la
solicitarea de clarificari, rezulta ca ... a demonstrat, fara echivoc,
prestarea de servicii veterinare similare obiectului contractului, in
calitatea sa de medic angajat, chiar ludnd in considerare numai
adeverinta nr. .. emisa de ..., prin care se adevereste ca domnul ...,
in perioada 1990-1996, a fost angajat ca medic la ...... , avand atributii

conform Legii sanitare veterinare nr. 60/1974, (legislatia specifica in
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vigoare la acel moment). Astfel, acesta a exercitat atributii de aparare
a sanatatii animalelor prin actiuni de tuberculinari bovine, vaccinare
anticarbunoasa la cabaline, bovine, ovine, recoltare sange pentru AIE,
recoltare sange pentru LEB si bruceloza, vaccinare antiagalactica
ovine, vaccinare antipestoasa si antijuretica la porcine, vaccinare
antipseudopestoasa la pasari, etc.

Contrar sustinerilor contestatoarei, ofertantul trebuia sa
dovedeasca experienta detinuta in una sau mai mute servicii
veterinare, avand in vedere cerinta expresa din fisa de date a
achizitiei, (,...din activitatile efectuate/experienta medicului veterinar
ofertant trebuie sa reiasa ca_in trecut a prestat una sau mai multe
servicii veterinare similare, ca de exemplu: tuberculinare, prelevare
probe ser/tesuturi/organe/sanitare, necropsii cadavre, vaccinare
animale mici-mijlocii, mari, inregistare/identificare animale, examene
trichineloscopice..”), si nu in toate serviciile care fac obiectul
prezentului acord - cadru.

Autoritatea contractanta a luat in considerare intreaga experienta
a medicului veterinar ... dobandita si in baza legii nr. 60/1974, cerinta
in fisa de date a achizitiei vizand exclusiv experienta profesionala in
domeniu a medicului veterinar titular.

Prin urmare, punctajul maxim de 15 puncte, obtinut de ... pentru
acest factor de evaluare, a fost in mod corect acordat de autoritatea
contractanta, ofertantul demonstrand ca are experienta de minim 24
de luni in domeniu.

In aceste conditii, critica contestatoarei este neintemeiata sub
acest aspect.

Referitor la critica contestatoarei in ceea ce priveste pretul
aparent neobisnuit de scazut ofertat de ..., Consiliul retine
urmatoarele:

Pentru indeplinirea cerintei, prevazuta la cap. IV.4.2. ,Modul de
prezentare a propunerii financiare”, ... a prezentat Formularul nr. 17 -
Formularul de oferta, indicand suma de 472.136 lei. Totodata, a fost
prezentata anexa la Formularul 17 contindnd tabelul privind tarifele
ofertate, cuprinzand actiunile desfasurate in cadrul contractului,
numarul de operatiuni/an si tarifele ofertate/actiuni .

Articolul 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 stipuleaza ca in cazul
unei oferte care are un pret aparent neobisnuit scazut in raport cu
ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului, in scris si inainte
de a lua o decizie de respingere a acelei oferte, detalii si precizari pe
care le considera semnificative cu privire la oferta, precum si de a
verifica raspunsurile care justifica pretul respectiv. De asemenea,
potrivit art. 78 din HG nr. 925/2006, Comisia de evaluare are obligatia
de a stabili care sunt clarificarile completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru transmiterea clarificarilor.

Autoritatea contractanta, in conformitate cu dispozitiile legale
mai sus mentionate, a solicitat ofertantului ... urmatoarele:
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LAvand in vedere faptul ca valoarea totald a ofertei dvs. conform
Formularului nr. 17 depus este de 472.136 lei, fara TVA, corelat cu
sumele calculate in Anexa la formularul nr. 17 unde va prezentati
oferta distinct pe un an si 4 ani, in baza prevederilor art. 202 alin. (1%)
din OUG nr. 34/2006, modificarile si completarile ulterioare, datorita
faptului ca oferta dvs. (pretul ofertat fara TVA) are un pret aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea urmeaza a fi prestat,
autoritatea contractanta va solicita urmatoarele clarificari/justificari:

a) fundamentarea economica a modului de formare a
pretului, aferent serviciilor prestate;
b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit

de favorabile de care beneficiazd ofertantul pentru prestarea
serviciilor;

c) originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii
tuturor cerintelor prevazute in caietul de sarcini;

d) respectarea dispozitiilor privind protectia muncii Si
conditiile de lucru aplicabile pentru prestarea serviciului;

e) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de
stat.”

Prin adresa nr. 20/16.10.2015, ofertantul a raspuns solicitarii
autoritatii contractante prezentand fundamentarea economica a
pretului, indicand elementele pe care le-a avut in vedere la stabilirea
pretului, totodata, fiind prezentate si doua anexe cu analiza
cheltuielilor planificate pe fiecare luna (2016), incluzand si cresterile
salariale pentru anul 2016.

Astfel, a fost depusa o detaliere pe capitole a cheltuielilor
planificate pe fiecare luna a anului 2016, respectiv cheltuieli salariale,
cheltuieli curente (materiale consumabile, servicii de utilitati publice,
servicii de telefonie, servicii pentru operarea bazei de date ...,
cheltuieli cu protectia muncii, carburanti).

Consiliul apreciaza ca raspunsul ofertantului nu este fundamentat
temeinic, el se bazeaza pe afirmatii care nu sunt corelate cu aspectele
semnalate in caietul de sarcini.

In conditiile in care a ofertat un pret mai mic de 80% din
valoarea estimata de achizitoare (potrivit prevederilor art. 202 alin.
(1') din OUG nr. 34/2006), ofertantul trebuia sa prezinte o justificare
concludenta si care sa permita verificarea elementelor cuprinse prin
raportare la celelalte elemente ale ofertei si la cerintele caietului de
sarcini.

Asadar, in conditiile in care, in caietul de sarcini au fost indicate
activitatile ce urmeaza sa fie desfasurate in cadrul respectului acord-
cadru, ofertantul trebuia sa oferteze tarifele pe fiecare actiune cu
incadrarea acestora in tarifele maximele, in cadrul acestor tarife
cuprinzand toate cheltuielile care vor fi angajate in vederea indeplinirii
sarcinilor prevazute in caietul de sarcini.
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Ori simpla enumerare a unor cheltuieli fara corespondent in
cadrul tarifelor ofertate pe fiecare actiune, nu reprezinta o justificare
temeinica a pretului ofertat.

Valoarea cheltuielilor prezentate ca justificare a pretului pentru
anul 2016 nu corespunde cu valoarea anuala de 118.034 lei indicata in
anexa la formularul de oferta.

Justificari in stabilirea pretului, precum cele de genul, numarul
mic de localitati, numarul mare de animale/gospodarie, pozitia
cabinetului medical, (acesta este situat in centrul comunei, la distante
relativ egale de majoritatea gospodariilor) etc. fara sa se prezinte
calcule prin raportare la efectivul de animale, la numarul de gospodarii
si la actiunile, respectiv activitatile prevazute a fi realizate in cadrul
acordului-cadru, nu pot fi retinute de catre Consiliu ca reprezentand o
fundamentare a pretului ofertat.

De exemplu, in cazul cheltuielilor cu carburantii, de 200 lei,
indicate de ..., nu a fost prezentat un mod de calcul, aceste costuri
neputand fi verificate, in conditile in care nu au fost prezentate
distantele la care se raporteaza, frecventa actiunilor ce trebuie
realizate.

Totodata, veniturile trebuie sa se raporteze la actiunile sanitar -
veterinare ce fac obiectul contractului si nu la alte surse de venit pe
care le realizeaza cabinetul. Faptul ca acel cabinet deserveste intreaga
zona (3 circumscriptii), nu prezinta relevanta, pentru procedura in
cauza.

Prin urmare, comisia de evaluare trebuia sa faca o evaluare
temeinica si amanuntita a tarifelor ofertate, prin raportare la cerintele
caietului de sarcini.

Astfel, Consiliul apreciaza ca se impune reevaluarea ofertei ...,
prin clarificarea aspectelor mentionate, astfel incat informatiile si
documentele primite sa ii permita stabilirea cu claritate a caracterului
fundamentat/nefundamentat al tarifului.

Asadar, fata de cele de mai sus, se constata o evaluare
superficiala si formala a ofertei ..., criticile contestatoarei cu privire la
acest aspect fiind intemeiate.

In ceea ce priveste critica contestatoarei privind indeplinirea
cerintei de calificare privind cifra de afaceri pe ultimii 3 ani de catre
ofertantul declarat castigator, Consiliul constata ca in fisa de date a
achizitiei la cap. III.2.2.) ,Capacitatea economica si financiara” s-a
impus operatorilor economici sa prezinte ,Informatii generale si cifra
de afaceri in domeniul de activitate aferent obiectului contractului, pe
ultimii 3 ani, in masura in care informatiile respective sunt disponibile.
Autoritatea contractanta are obligatia de a lua in considerare si data la
care operatorul economic a fost infiintat.

Modalitatea de indeplinire.

Prezentare formular 8 (si formular 13 dupa caz) document
semnat, stampilat, inregistrat, valabil la data depunerii ofertelor.”
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Fata de cerinta impusa, ... a prezentat Formularul 8: Informatii
generale, unde la cifra de afaceri pe ultimii 3 ani, 2012, 2013, 2014, a
indicat valoarea “0”.

In conditiile celor retinute, se constata incidenta prevederilor art.
185 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, potrivit carora ,Demonstrarea
situatiei economice si financiare se realizeaza, dupa caz, prin
prezentarea unuia sau mai multor documente relevante, cum ar fi: a)
declaratii bancare corespunzatoare sau, dupa caz, dovezi privind
asigurarea riscului profesional; b) bilantul contabil sau extrase de
bilant, in cazul in care publicarea acestor bilanturi este prevazuta de
legislatia tarii in care este stabilit ofertantul/candidatul; c) declaratii
privind cifra de afaceri globala sau, daca este cazul, privind cifra de
afaceri in domeniul de activitate aferent obiectului contractului intr-o
perioada anterioard, care vizeaza activitatea din cel mult ultimii trei
ani, in masura in care informatiile respective sunt disponibile; in acest
ultim caz autoritatea contractanta are obligatia de a lua in considerare
si_data la care operatorul economic a fost infiintat sau si-a inceput
activitatea comerciala.”

Astfel, pentru demonstrarea situatiei economice si financiare,
operatorul economic poate prezenta declaratii privind cifra de afaceri,
iar autoritatea contractanta are obligatia de a lua in considerare data
la care acesta a fost infiintat.

In conditiile in care autoritatea contractanta nu a impus un
anumit prag pentru dovedirea cerintei privind cifra de afaceri, iar ... a
dobandit drept de libera practica medicala veterinara de la data de
15.06.2015, cabinetul medical veterinar fiind inregistrat la data de
08.07.2015, fiind inregistrat fiscal la data de 13.07.2015, astfel cum
rezulta din documentele de calificare prezentate, era necesar ca, la
evaluarea acestei oferte, din punct de vedere al cerintei de calificare
privind Media cifrei de afaceri globale a ofertantului pe ultimii 3 ani,
respectiv 2012, 2013 si 2014, sa se tina seama de acest aspect.

Cata vreme legislatia in materie impune autoritatii contractante
sa se aiba in vedere data de infiintare a ofertantului, trebuia ca la
evaluarea ofertei sa se aiba in vedere acest aspect. Legislatia in
materia achizitiilor publice obliga autoritatile contractante ca, la
evaluarea ofertelor, sa aiba in vedere si data de Iinfiintare a
ofertantilor, asigurand astfel posibilitatea de participare cu oferta in
procedura si a celor de curand infiintati.

Se determina, fata de documentele depuse de ... si cerinta fisei
de date, astfel cum aceasta a fost formulata de autoritatea
contractanta, ca ... a indeplinit cerinta in referire la cifra de afaceri.

Critica contestatoarei din acest punct de vedere este considerata
neintemeiata.

In ceea ce priveste critica contestatoarei ... ...referitoare la
respectarea de catre autoritatea contractanta a prevederilor art. 207
alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, privind

comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, Consiliul constata ca
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autoritatea contractanta a transmis acesteia doar punctajul obtinut
pentru fiecare din cei sapte factori de evaluare, de catre cei doi
ofertanti.

Desi in cuprinsul comunicarii reprezentand rezultatul procedurii,
chiar autoritatea contractanta sustine ,caracteristicile si avantajele
relative ale ofertei castigatoare in raport cu oferta dvs. deriva/rezulta
din comparatia ofertelor depuse si evaluate la cele 7 criterii de
atribuire privind lotul 1 ...”, acestea nu au fost aduse la cunostinta
contestatoarei.

Se observa, din comunicarea privind rezultatul procedurii ca, in
acest document, sunt cuprinse punctajele obtinute de ofertanta
desemnata castigatoare si de contestatoare, fara a se aduce vreo
explicatie prin care sa se faca cunoscut modul de acordare, respectiv
justificarea punctajului. Singurul element pe care autoritatea
contractanta il comunica societatii contestatoare este cel referitor la
punctajul acordat pentru factorii de evaluare.

Simpla mentionare a punctajelor obtinute de cele doua oferte nu
poate echivala cu aducerea la cunostinta a caracteristicilor si
avantajelor relative ale ofertei castigatoare in raport cu oferta
societatii contestatoarei, astfel cum obliga dispozitiile art. 207 alin. (2)
lit. c) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

In acelasi sens a dispus Consiliul si in decizia nr. ....

Prin modul in care autoritatea contractanta a procedat, a fost
afectat principiul transparentei, informatiile pentru analizarea legalitatii
modului de acordare a punctajului celor doua oferte nefiind aduse la
cunostinta societatii contestatoare.

Fata de cele mai sus retinute, critica formulata de ... vizavi de
modul de elaborare al actului de comunicare a rezultatului procedurii
este intemeiata.

Cat priveste capatul de cerere privind anularea ofertei ... si pe
cale de consecinta, obligarea autoritatii contractanta la excluderea
acesteia, ca fiind formulata prin depunerea de documente false,
Consiliul il va respinge, ca inadmisibil, anularea unei oferte nefiind
posibila, iar excluderea dintr-o procedura a unui ofertant este atributul
comisiei de evaluare

Fata de cele constatate, in temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va admite,
in parte, contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ... si va
anula raportul procedurii de atribuire nr. 12627/..., pentru lotul 1, in
partea ce priveste oferta ..., rezultatul procedurii si comunicarile
privind rezultatul procedurii transmise contestatoarei si societatii
desemnate castigatoare, pentru lotul respectiv. Va obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei ..., si stabilirea rezultatului
procedurii, in termen de 10 zile de la primirea deciziei, cu respectarea
celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a dispozitiilor
legale in materia achizitiilor publice. Rezultatul procedurii va fi

comunicat operatorilor economici implicati in termenul legal, cu
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respectarea prevederilor art. 207 alin. (2) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 34/2006.

in temeiul art. 278 alin. (6) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va dispune continuarea procedurii.

Intrucat, contestatia formulatd de ... a fost admisd, in parte,
Consiliul va admite, in parte, cererea de interventie formulata de ...,
in temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 coroborat cu art. 67 alin. (1), teza a II-a din Codul de
procedura civila.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 5 exemplare originale, contine 31 (treizecisiunu) pagini.
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