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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
)\ | [ seenennns [ cenennnns
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eviiinnn. , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oviianinn , depusa
de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ; eeeenees , CUI ......... , humar
de finregistrare in registrul comertului ......... , reprezentata de
domnul ......... - administrator, privind procedura de licitatie

deschisa pentru incheierea unui acord-cadru de furnizare de
materiale consumabile pentru intretinere si functionare echipamente
medicale, loturile 22 si 23, cod CPV 33140000-3, cu data-limita de
depunere a ofertelor 21.01.......... , organizata de ......... , cu sediul
n ... ; eeeeenees , judetul ......... , in calitate de autoritate
contractanta, contestatoarea a solicitat ..........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze

contestatia de fata, prin care ofertantul SC ......... SRL reclama
refuzul autoritatii contractante ......... de a completa comunicarea
rezultatului procedurii nr. 3450/29.03.......... cu datele de

identificare ale produselor din ofertele castigatoare la loturile 22
[lavoar aseptic (instalatie lavoare) apa sterila producator Tehnoplus]
si 23 [lavoar aseptic (instalatie lavoare) apa sterila
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producator  ......... 1, refuz  consemnat in  adresa nr.
3505/02.04.......... , invederand in motivare ca atitudinea autoritatii
reprezinta o fincalcare a principiilor egalitatii de tratament si
transparentei, precum si a dreptului la aparare al participantilor la
licitatie, care nu isi pot exercita dreptul la contestatie prevazut de
lege.

Daca se identifica produsul, prin denumire sau alte elemente
(producator, cod de fabricatie etc.), pot fi cunoscute caracteristicile
sale tehnice (din materialele publicitare intocmite de producator, din
fisele tehnice si alte documentatii tehnice pe care producatorul le
pune la dispozitia publicului), context in care competitorii vor
aprecia daca decizia achizitorului este corecta sau nu. Comunicarea
motivelor concrete pentru care o oferta este declarata conforma sau
neconforma presupune si indicarea produsului din propunerea
tehnica. Procesul-verbal de evaluare tehnica nu a fost anexa
raportului procedurii.

Refuzul autoritatii de a comunica informatiile solicitate trezeste
suspiciunea ca are lucruri de ascuns.

In punctul sau de vedere nr. 3688/......... asupra contestatiei,
inregistrat la Consiliu cu nr. 12751/......... , autoritatea contractanta
invoca exceptia lipsei de obiect a contestatiei, deoarece, in textul
art. 215 alin. (7) din Legea nr. 98/ 2016, nu este prevazuta
obligatia autoritatii de a comunica datele de identificare ale
produselor desemnate castigatoare (denumire comercialg,
denumirea sub care este vandut produsul, model, producatorul, tara
de fabricatie).

Totodata, invoca si exceptia lipsei de interes. Atat timp cat
contestatoarea a depus o oferta care i-a fost luata in considerare si
evaluata corect din punct de vedere tehnic si financiar, pentru
loturile 22 si 23, unde s-a clasat pe locul secund, contestatia se
dovedeste a fi lipsita de interes.

Autoritatea solicita Consiliului sa retina comportamentul
necorespunzator al contestatoarei si sa ia act de solicitarea de
daune morale, aproband retinerea garantiei de participare depusa
de contestatoare.

Autoritatea nu a fost Tn masura sa-i comunice contestatoarei
datele cerute, intrucat ar fi adus atingere intereselor comerciale
legitime ale unui alt operator economic, respective firma clasata pe
primul loc, sau ar fi putut aduce atingere concurentei loiale intre
operatorii economici si ar fi incadlcat art. 215 alin. (7) din Legea nr.
98/2016, riscand sa fie obligata la plata de daune-interese.

Prin adresa nr. 844/09.04.......... , Inregistrata la Consiliu cu nr.
13157/09.04.......... , SC ......... SRL a formulat o replica la punctul
de vedere al autoritatii, in care solicita respingerea, ca inadmisibile,
a cererilor autoritatii de obligare la plata de daune morale, respectiv
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de retinere a garantiei de participare, intrucat Legea nr. 101/2016
nu furnizeaza temei legal si nici nu acorda Consiliului competenta
pentru asemenea masuri. Totodata, se impune si respingerea
exceptiilor lipsei de interes si de obiect.

Prin adresa nr. 876/11.04.......... , Inregistrata la Consiliu cu nr.
13592/11.04.......... , SC ... SRL a formulat note scrise, in care
precizeaza ca, la dosarul achizitiei publice, pag. 000051 - 000063,
pentru lotul 22, si pag. 000019 - 000031, pentru lotul 23, se afla
datele solicitate si pe care autoritatea contractanta a refuzat in mod
nejustificat sa i le comunice. Niciuna dintre informatiile solicitate nu
sunt pretinse a fi confidentiale de catre ofertantul SC ...SRL, potrivit
pozitiei intimatei.

Din examinarea coroborata a materialului probator
administrat, aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a
competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin.
(1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul
de participare nr. ......... , publicat in Sistemul Electronic de Achizitii
Publice — SEAP la ......... , autoritatea contractanta ......... a initiat o
procedura de licitatie deschisa in vederea achizitionarii de materiale
consumabile pentru intretinere si functionare echipamente medicale,
pentru o perioada de 24 de luni, materiale grupate in 24 de loturi si
estimate valoric la 2.819.381 lei, fara TVA. Documentatia de
atribuire a fost postata in SEAP la ......... , alaturi de anuntul de
invitare la competitie.

La procedura s-au prezentat trei operatori economici pentru
lotul 22 si doi pentru lotul 23, intre care si SC ......... SRL, a carui
oferta a fost clasata de autoritate pe locul secund, la ambele loturi,
potrivit solicitarii primite din partea autoritatii la 05.03..........
(solicitare de furnizare a documentelor suport DUAE). Nemultumita
fiind ca nu a fost informata cu privire la rezultatul final al procedurii,
pentru a il putea contesta, SC ......... SRL a investit Consiliul cu
solutionarea contestatiei nr. 501/06.03.......... , asupra careia forul
jurisdictional a pronuntat decizia nr.
409/......... [ovinniinn /18.03.......... , de respingere, ca nefondata, a
contestatiei, inclusiv in ceea ce priveste capatul de cerere de
obligare a autoritatii la plata cheltuielilor aferente contestatiei
(onorariul avocatial).

Din consultarea portalului instantelor de judecata (http://
portal.just.ro/SitePages/acasa.aspx) si pana la proba contrara reiese
ca decizia amintita nu a fost atacata in justitie, ramanand definitiva.

Asupra aspectelor sesizate in prezent de reclamanta, Consiliul
ia act ca rezultatul final al evaluarii ofertelor la cele doua loturi a
fost stabilit de autoritate prin raportul procedurii nr.
3449/29.03.......... ; eeeeeeees comunicat competitorilor in aceeasi zi.
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La 01.04.......... , luni, SC ......... SRL a solicitat autoritatii sa ii indice
.datele de identificare ale produsului desemnat castigator a ofertei
clasate pe primul loc (denumire comerciala, denumirea sub care
este vandut produsul, model, producatorul, tara de fabricatie)”.

Unitatea spitaliceasca a raspuns cu adresa nr.
3505/02.04.......... , In care argumenteaza ca informatiile cerute nu
se incadreaza in textul art. 215 alin. (2) lit. c¢) din Legea nr.
98/2016, pe de o parte, iar pe de alta parte, ca nu este in masura
sa i le comunice, intrucat ar aduce atingere intereselor comerciale
legitime ale unui alt operator economic sau ar putea aduce atingere
concurentei loiale intre operatorii economici si ar incalca art. 215
alin. (7) din aceeasi lege.

Nemultumita fiind de refuzul de a 1i comunica informatiile
dorite, societatea a reactionat prin formularea contestatiei
(0] R Y. la Consiliu si la autoritatea achizitoare, in
interiorul termenului legal. Vazand ca in finalul contestatiei exista un
capat de cerere de studiere a dosarului achizitiei publice, in acest
scop, Consiliul a invitat societatea la sediul sau, prin adresa nr.
13099/......... e /08.04.......... , iar societatea s-a prezentat la
09.04........... La 11.04.......... , prin fisierul intitulat ,concluzii
scrise.pdf”, aceasta a precizat Consiliului ca a constatat existenta, la
dosarul achizitiei, pag. 000051 - 000063, pentru lotul 22, si pag.
000019 - 000031, pentru lotul 23, a datelor solicitate si pe care
autoritatea contractanta a refuzat sa i le comunice. Niciuna dintre
informatiile solicitate nu este pretinsa a fi confidentiala de catre
ofertantul SC ...SRL, potrivit pozitiei contestatoarei.

Inainte de a trece la cercetarea pe fond a contestatiei, in
contextul invocarii atat de catre autoritatea achizitoare, cat si din
oficiu a exceptiei lipsei de interes actual al contestatoarei, raportat
la art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si art. 248 alin. (1) C.
proc. civ., Consiliul este tinut sa analizeze cu precadere exceptia.

Cu adresa nr. 14036/......... e /15.04.......... , Consiliul a
solicitat reclamantei sa 1i comunice punctul sau de vedere fata de
exceptia lipsei de interes in sustinerea contestatiei, in conditiile in
care informatiile pe care le pretinde autoritatii au fost deja obtinute
de reclamanta in urma studiului dosarului cauzei, dupa cum reiese si
din concluziile nr. 876/11.04........... Cu nr. 911/15.04.......... ,
societatea a raspuns adresei, fiind de parere ca exceptia lipsei de
interes trebuie respinsa, Iintrucat autoritatea nu a efectuat
comunicarea care i-a fost solicitata, adaugand:

- echipolenta nu semnifica respectiva comunicare fixata de
lege in sarcina autoritatii contractante;

- chiar daca ar fi admisa exceptia lipsei de interes, autoritatea
contractanta tot ar trebui obligata la plata cheltuielilor de judecata



ocazionate de demersul procedural necesar obtinerii informatiilor
datorate.

In legatura cu interesul pe care trebuie sa il prezinte orice
initiativa de ordin jurisdictional sunt relevante nu doar dispozitiile
Legii nr. 101/2016, ci si acelea ale dreptului comun - Codul de

procedura civila:

Art. 32. - (1) Orice cerere poate fi formulata si sustinuta numai daca autorul
acesteia:

a) are capacitate procesuald, in conditiile legii;

b) are calitate procesual3;

c) formuleaza o pretentie;

d) justifica un interes.

(2) Dispozitiile alin. (1) se aplica, in mod corespunzator, si in cazul apararilor.

Art. 33. - Interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal, nascut si actual.
Cu toate acestea, chiar daca interesul nu este nascut si actual, se poate formula o cerere
cu scopul de a preveni incadlcarea unui drept subiectiv amenintat sau pentru a
preintdmpina producerea unei pagube iminente si care nu s-ar putea repara.

Demararea oricarei actiuni de sesizare a instantei judecatoresti
sau a jurisdictiei administrative speciale presupune un interes
(Decizia Curtii Constitutionale nr. 749 din 4 noiembrie 2015), inteles
ca folosul practic urmarit prin inaintarea contestatiei. In spet3,
interesul SC ......... SRL era de a obtine informatiile legate de
produsele ofertate de concurenta castigatoare (SC ...SRL), interes
care a fost pe deplin satisfacut odata cu studierea de catre societate
a documentelor aflate la dosarul cauzei. Cu alte cuvinte,
contestatoarea a aflat deja informatiile dorite, identificate in dosarul
achizitiei publice la pag. 000051 - 000063, pentru lotul 22, si la
pag. 000019 - 000031, pentru lotul 23. Astfel fiind, devine lipsita de
interes eventuala obligare a ... la comunicarea unor informatii aflate
deja in posesia reclamantei (interesul acesteia a disparut odata cu
obtinerea lor pe calea consultarii dosarului la Consiliu). Implicit,
pretinsa vatamare a fost acoperita.

Interesul procesual al contestatoarei trebuie sa fie actual pe
durata solutionarii contestatiei, nu doar la momentul formularii ei.

Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, aceasta poate, in orice stadiu al procedurii, sa
stabileasca daca interesul reclamantului este unul continuu, fie la
cererea paratului (sau a oricarei alte parti interesate), fie din oficiu
(Hotararea din 19 octombrie 1995, Rendo si altii/Comisia, C-19/93
P, EU:C:1995:339, punctul 13, si Ordonanta din 17 octombrie 2005,
First Data si altii/Comisia, T-28/02, EU:T:2005:357, punctele 36 si
37, Hotararea din 7 martie 2013, Acino/Comisia, T-539/10,
EU:T:2013:110, punctele 29-46, si Hotararea din 10 aprilie 2013,
GRP Security/Curtea de Conturi, T-87/11, EU:T:2013:161, punctele
43-49).

Interesul trebuie sa existe in etapa introducerii actiunii si
trebuie sa persiste pana la pronuntarea hotararii finale (Hotararea
din 7 iunie 2007, Wunenburger/Comisia, C-362/05 P,
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EU:C:2007:322, punctul 42, si Hotararea din 17 septembrie 2015,
Mory si altii/Comisia, C-33/14 P, EU:C:2015:609, punctul 57), ceea
ce ar presupune ca actiunea sa fie susceptibila, prin rezultatul ei, sa
aduca un beneficiu partii care a formulat-o, sub sanctiunea
nepronuntarii asupra fondului (Hotararea din 28 mai 2013,
Abdulrahim/Consiliul si Comisia, C-239/12 P, EU:C:2013:331,
punctul 61, si Hotararea din 24 martie 2011, Ferrero/OAPI, C-
552/09 P, EU:C:2011:177, punctul 39).

Optica este intalnita, destul de des, si in practica judiciara
interna. Dam ca exemplu decizia civila nr. 539 din 1 februarie 2018,
pronuntata de Curtea de Apel ......... , Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal (nu poate fi invocat un interes oarecare, ci
acesta trebuie sa fie legitim, personal, adica propriu celui ce
promoveaza actiunea, nascut si actual, care exista atat la data
promovarii actiunii, cat si pe tot timpul exercitarii acesteia).

Alte referinte sunt:

- deciziile civile nr. 1746 din 25 iunie 2009 (interesul trebuie
sa indeplineasca urmatoarele cerinte: sa fie legitim, sa fie nascut si
actual, sa fie personal si direct. Interesul este nascut si actual atunci
cand exista in momentul in care se exercita actiunea civila si pe
intreg parcursul exercitarii acesteia), nr. 2309 din 20 octombrie
2011 (interesul legitim al contestatoarei ,in legatura cu respectiva
procedura de atribuire” poate fi actual sau trecut, insa interesul
actiunii jurisdictionale trebuie sa fie intotdeauna actual), nr. 5800
din 10 iulie 2014 (nu este suficient ca persoana vatamata sa
justifice un interes nascut si actual la momentul formularii
contestatiei, ci trebuie sa dovedeasca mentinerea actualitatii
interesului pe tot parcursul solutionarii contestatiei) si nr. 219 din
15 ianuarie 2015 (interesul trebuie sa existe atat la momentul
introducerii actiunii, cat si pe parcursul ei, pana la momentul
pronuntarii hotararii judecatoresti), Curtea de Apel ......... , Sectia a
VIII-a contencios administrativ si fiscal;

- decizia civila nr. 10087 din 23 octombrie 2013 (interesul
actiunii trebuie sa fie intotdeauna actual), Curtea de Apel Cluj,
Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal.

In concluzie, interesul pe care SC ......... SRL il urmarea a fost
deja satisfacut la data de 09.04.2018, prin aflarea informatiilor din
oferta castigatoare de la dosarul cauzei. In considerarea celor
evocate, Consiliul determina ca nu mai subzista motive pentru a
analiza daca autoritatea ar trebui obligata la comunicarea
respectivelor informatii. Drept urmare, in temeiul art. 26 alin. (6)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca lipsit de interes,
capatul principal de cerere din contestatia SC ......... SRL nr. ......... /
......... de obligare a ... la completarea comunicarii rezultatului
procedurii de atribuire nr. 3450/29.03...........



Consiliul va respinge cererea accesorie a reclamantei, de
obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate cu
depunerea contestatiei, in conditiile in care aceasta din urma parte
procesuala nu a pierdut procesul in fata contestatoarei. Nu sunt
indeplinite conditiile art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016 si ale
art. 453 C. proc. civ., in sensul ca societatea contestatoare nu a
castigat procesul si autoritatea contractanta nu s-a aflat in culpa,
intrucat art. 215 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, invocat de
contestatoare, nu i impunea autoritatii sa comunice ,datele de
identificare ale produsului desemnat castigator a ofertei clasate pe
primul loc (denumire comerciala, denumirea sub care este vandut
produsul, model, producatorul, tara de fabricatie)".

Conform art. 215 alin. (1) si (2):

Art. 215. - (1) Autoritatea contractanta informeaza fiecare candidat/ofertant cu
privire la deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei, rezultatul procedurii,
respectiv atribuirea/incheierea contractului de achizitie publica/acordului- cadru sau
admiterea intr-un sistem dinamic de achizitii, inclusiv cu privire la motivele care stau la
baza oricarei decizii de a nu atribui un contract, de a nu incheia un acord-cadru, de a nu
implementa un sistem dinamic de achizitii ori de a relua procedura de atribuire, cat mai
curand posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile de la emiterea deciziilor respective.

(2) In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la alin. (1),
autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde:

a) fiecarui candidat respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere a solicitarii sale de participare;

b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere a ofertei sale;

c) fiecarui ofertant care a depus o oferta admisibild, dar care nu a fost
declarata castigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale
ofertei/ofertelor desemnate castigatoare in raport cu oferta sa, numele
ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie publica sau,
dupa caz, ale ofertantului/ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie un acord-
cadru;

d) fiecarui ofertant care a depus o ofertda admisibild, informatii referitoare la
desfasurarea si progresul negocierilor si al dialogului cu ofertantii.

Unitatea spitaliceasca a informat societatea, prin comunicarea
nr. 3450/29.03.......... , despre avantajul ofertei castigatoare,
constand in pretul mai scazut, criteriul utilizat la licitatie fiind, in
mod exclusiv, ,pretul cel mai scazut”, iar nu ,denumirea comerciala,
denumirea sub care este vandut produsul, model, producatorul, tara
de fabricatie”.

SC......... SRL avea la indemana solicitarea informatiilor dorite
fie pe calea art. 217 alin. (5) din Legea nr. 98/2016:

Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit alin. (4) se realizeaza cu
respectarea termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile legale privind liberul
acces la informatiile de interes public si nu poate fi restrictionat decat in masura in care
aceste informatii sunt confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala, potrivit legii.
fie pe calea art. 217 alin. (6) din aceeasi lege:

Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire, autoritatea contractanta este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen
care nu poate depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al
oricarui ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire si la informatiile din cadrul
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documentelor de calificare, precum si la informatiile din cadrul propunerilor tehnice
si/sau financiare care nu au fost declarate de catre ofertanti ca fiind confidentiale,
clasificate sau protejate de un drept de proprietate intelectuala.

Relativ la cererile autoritatii contractante, din punctul de
vedere nr. 3688/......... , de obligare a contestatoarei la plata de
daune morale, respectiv de aprobare a retinerii garantiei de
participare, ele sunt inadmisibile, intrucadt nu intra in competenta
Consiliului asemenea masuri, care nici macar nu sunt individualizate
in concret.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca lipsit de interes, capatul principal de cerere din

contestatia SC ......... SRL nr. ......... [oeeninnn. , de obligare a ... la
completarea comunicarii rezultatului procedurii de atribuire nr.
3450/ 29.03........... Respinge, ca nefondat, capatul de cerere de

obligare a autoritatii la plata cheltuielilor aferente contestatiei
(onorariul avocatial).

Respinge, ca inadmisibile, cererile autoritatii contractante de
obligare a contestatoarei la plata de daune morale, respectiv de
aprobare a retinerii garantiei de participare. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile lucratoare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



Redactata in patru exemplare, contine opt pagini.



