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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .ccoveen [ ennnnnnan [ annnnnnns
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinnn. , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oeiinen. , formulata de ......... SRL,
cu sediul in ......... , Str. ..ccceeecss vvvvnn.., @avand CUI RO ......... , inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ......... , reprezentata legal prin
administrator ......... - Administrator, impotriva rezultatului procedurii de
atribuire, comunicat de ........ ......... SA, cu sediul in ......... , str. ... ,

. .., In calitate de entitate contractanta in cadrul procedurii de
I|C|tat|e deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,servicii de paza si protectie la obiectivul Uzina de
Apa Tarlung apartinand Companiei de Apa ......... ”, cod CPV 79713000-5 -
Servicii de paza (Rev. 2), s-a solicitat anularea comunicarii nr.
667/31.07.......... si a tuturor actelor subsecvente, prin care a fost
desemnata castigatoare a procedurii societatea .......... SRL, respingerea
ofertei depusa de ... SRL ca fiind inacceptabila in conformitate cu
prevederiele art. 222 alin. (3) din Legea nr. 99/2016 si art. 143 alin. (2) lit.
a) din HG nr. 394/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia formulata de
......... SRL, aceasta intelegand sa critice decizia de desemnare a ofertei
declarate castigatoare sub aspectul pretului ofertat de acesta.
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Contestatoarea arata cu privire la conventiile utilizate in justificarea
tarifului ofertat ca ofertantii nu pot uza de aceste conventii pe care le
incheie cu Agentia Judeteana pentru Ocuparea Fortei de Munca in toate
procedurile de atribuire la care participa avand in vedere faptul ca
angajatorii  obtin in baza legii nr. 76/2002 un singur ajutor,
subventie/persoana, subventie a carui valoare justifica doar pretul tarifului
contractului unde presteaza respectivul salariat munca. Asadar, astfel de
conventii nu pot constitui motiv de reducere a tarifelor orare pentru toate
contractele ce urmeaza a fi incheiate de operatorii economici, avand in
vedere faptul ca subventiile se acorda pentru o anumita /anumite persoane.

In opinia contestatoarei, societatea ....SRL nu a justificat in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului/tarifului ofertat nefacand dovada ca
beneficiaza de ajutor de stat pentru agentii de securitate pe care ii va folosi
in cadrul contractului ce se va incheia, ajutor care se acorda in mod
individual, agenti de securitate ce trebuie sa aiba domiciliul pe raza
judetului ......... (ofertantul ....SRL avand sediul in Vaslui) ci doar ca a facut
dovada ca beneficiaza de ajutor de stat conform legii nr. 76/2002.

.................. SA a comunicat prin adresa nr. ..../11.08..........,
inregistrata la Consiliu sub nr. ... /16.08.......... , punctul de vedere cu
privire la contestatia ......... SRL, solicitdnd respingerea acesteia ca
nefondata, netemeinica si nelegala.

Entitatea contractanta apreciaza ca pe parcursul evaluarii ofertelor a
constatat ca pretul declarat in oferta de SC ....SRL reprezinta un pret
aparent neobisnuit de scazut in raport cu serviciile care constituie obiectul
contractului sectorial care urmeaza a fi incheiat. Avand in vedere dispozitiile
art. 222 din Legea nr. 99/2016, comisia a evaluare a solicitat societatii

....SRL prin adresa nr. ...../13.07.......... justificarea pretului aparent
neobisnuit de scazut.
Prin raspunsul sau nr. ................., ofertantul justifica pretul, fiind

depuse documente doveditoare insotite de conventiile aferente emise de
Agentia pentru Ocuparea Fortei de Munca a judetul Vaslui.

Entitatea contractanta sustine ca ofertantul SC ....SRL si-a luat
angajamentul prin oferta financiara ca din total valoare post sa scada cu
titlu de subventie valoarea de 506.468,4 lei.

Dosarul achizitiei publice cuprinzand documentele necesare
solutionarii cauzei au fost inregistrate la Consiliu sub nr. ....... /16.08.2016,
completate prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ......../18.08...........

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

............... SA, in calitate de entitate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,servicii de paza si protectie la obiectivul Uzina de
Apa Tarlung apartinand Companiei de Apa ......... ”, cod CPV 79713000-5 -
Servicii de paza (Rev. 2). In acest sens, a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare
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o] S [eoiiiinn. , potrivit caruia valoarea estimata a contractului, fara TVA,
este de 2.667.420 RON, criteriul de atribuire stabilit fiind ,cel mai bun
raport calitate - pret”.

Consiliul ia act ca rezultatul evaluarii a fost stabilit de autoritate prin

raportul procedurii de atribuire nr. ...... /31.07.......... , rezultat comunicat
ofertantilor la data de 31.07........... La 02.08.......... ) eeeeees SRL s-a plans
entitatii de nelegalitatea rezultatului, prin notificarea prealabila nr.
.../02.08.......... , iar ...... ......... SA i-a raspuns petentei cu adresa nr.
...... /04.08.........., In sensul ca nu urmeaza sa adopte masuri de remediere
a rezultatului achizitiei. Primind acest raspuns, ......... SRL a reactionat prin
formularea contestatiei la Consiliu, la data de ......... , In interiorul

termenului legal de contestare.

Consiliul constata ca, prin adresa amintita, i s-a adus la cunostinta
contestatoarei ca oferta sa s-a clasat pe locul 2, cu un punctaj de 89,20
puncte, oferta desemnata castigatoare fiind cea depusa de SC ....SRL cu o
propunere financiara de 1.856.156,40 lei, un tarif de 10,09 lei /ora/agent,
avand un punctaj de 95,47.

Din analiza contestatiei, rezulta ca autoarea contestatiei a inteles sa
formuleze critici Tmpotriva ofertei SC ....SRL, oferta desemnata
castigatoare, sub aspectul pretului ofertat sustindnd ca acesta nu este
justificat in mod corespunzator, in conditiile in care invoca aceleasi conventii
incheiate cu AJOFM, in cadrul tuturor procedurilor de atribuire la care

participa.
In referire la propunerea financiara depusa de SC ....SRL entitatea
contractanta a solicitat prin adresa nr. .......... /13.07.......... , transmiterea

propunerii financiare calculata la un numar de 183.960 ore. Totodata, in
baza art. 222 din Legea nr. 99/2016 s-au solicitat clarificari cu privire la
pretul ofertat, precum si transmiterea ofertei financiare cuprinzand si
calculul detaliat al tarifului ofertat.

SC ....SRL a raspuns solicitarii mai sus mentionate, prin adresa
inregistrata in SEAP la data de 17.07.......... , depunand documentele
solicitate, inclusiv justificarea de pret, din care rezulta ca tariful orar al
acesteia este determinat de o reducere bazata pe subventiile primite
conform Legii nr. 76/2002.

Vazand acestea, entitatea contractanta a revenit cu solicitarea nr. B

../20.07.......... , In sensul prezentarii de documente doveditoare avand in
vedere existenta unor subventii in voare de 506.468,40 lei.
Prin raspunsul publicat in SEAP la data de 21.07.......... , ofertantul a

transmis un numar de 8 conventii incheiate cu AJOFM Vaslui, insotite de
Dispozitiile privind stabilirea dreptului prevazut la art. 85 din Legea nr.
76/2002.

Asadar, SC ....SRL se prevaleaza de primirea de subventii conform art.
85 din Legea nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj si
stimularea ocuparii fortei de munca. Aceasta lege prevede:
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Art. 85. - (1) Angajatorii care incadreaza in munca, pe perioada nedeterminata,
someri in varsta de peste 45 de ani, someri care sunt parinti unici sustinatori ai familiilor
monoparentale, someri de lunga durata sau tineri NEET primesc lunar, pe o perioada de 12
luni, pentru fiecare persoana angajata din aceste categorii, 0 suma in cuantum de 900 lei,
cu obligatia mentinerii raporturilor de muncd sau de serviciu cel putin 18 luni.

(2) De facilitatile prevazute la alin. (1) beneficiaza si angajatorii care, in raport cu
numarul de angajati, si-au indeplinit obligatia, potrivit legii, de a incadra in munca
persoane cu handicap, precum si angajatorii care nu au aceasta obligatie legala, daca
incadreaza In munca pe durata nedeterminatda persoane cu handicap si le mentin
raporturile de munca sau de serviciu cel putin 18 luni.

(5) Angajatorii care incadreaza in munca, potrivit legii, someri care, in termen de 5
ani de la data angajarii, indeplinesc, conform legii, conditile pentru a solicita pensia
anticipata partiala sau de acordare a pensiei pentru limita de varsta, daca nu indeplinesc
conditiile de a solicita pensia anticipata partiala, beneficiaza lunar, pe perioada angajarii,
pana la data indeplinirii conditiilor respective, de o suma in cuantum de 900 lei.

Analizand documentele prezentate de ofertantul in discutie, Consiliul constata ca, desi
fac dovada ca SC ....SRL beneficiaza de ajutor de stat pentru un numar de 57 de persoane

angajate in baza art. 85 din Legea nr. 76/2002, nu sunt insotite de tabelul nominal cu persoanele

incadrate, tabel despre care se face vorbire in continutul Conventiilor nr. . / 08.05.......... y oo/
10.05.......... , ... / 31.05.......... , ... / 31.05.......... , oo /1105, , ..o /1105 y e /
08.05....cccc0ey onvn.... /08,05, ca reprezentand anexe parte integrantd a conventiilor.

Astfel fiind, ofertantul mentionat nu a facut dovada ca beneficiaza de
ajutor de stat pentru exact agentii pe care ii va folosi in cadrul contractului
ce se va Iincheia, ajutor care, dupa cum corect sustine autoarea
contestatiei, se acorda in mod individual, ci doar a facut dovada ca
beneficiaza de ajutor de stat pentru un numar de 57 de persoane. Asadar,
nu au fost indicate persoanele care au fost angajate, astfel incat sa se poata
verifica daca persoanele pentru care se primesc subventii vor participa la
prestarea serviciilor in cadrul contractului care urmeaza a se incheia.

Lista persoanelor incadrate prezinta releventa si sub aspectul
verificarii daca oferta SC ....SRL este influentata de cheltuielile ocazionate
cu cazarea respectivelor persoane, aceasta in conditiile in care ofertantul
are sediul in Vaslui, iar serviciile de paza trebuie prestate la obiectivul Uzina
de Apa Tarlung apartinand ......... ......... SA.

Mai mult decat atat, se constata ca nu a fost depus vreun calcul din
care sa rezulte modul de determinare a sumei de 506.468,4 lei utilizata ca
reducere, pe baza conventiilor incheiate si, implicit, a subventiilor primite
astfel incat sa poata fi verificata realitatea ei.

Un alt aspect ce se impunea a face obiectul analizei comisiei de evaluare este acela in
referire la faptul cd ofertantul a prezentat conventii din 08.05.......... , 10.05.......... , 11.05.......... ,
31.05.......... si, desi subventiile invocate se primesc pe o perioadd de 12 luni, conform
Dispozitiilor prezentate, pand la data de 07.05.2018, 09.05.2018, 10.05.2018, 30.05.2018,
31.05.2018, 1ar contractul urmeaza a fi incheiat pe o perioada de 36 luni de la data atribuirii,
autoritatea contractanta nu a solicitat vreo clarificare ofertantului vizavi de modul in care se va
putea folosi de reducerea acordatd de dispozitiile legale, in conditiile in care valabilitatea
conventiilor expira.



In acest context, documentele depuse de ofertantul desemnat
castigator nu pot fi considerate relevante, ele nefiind de natura a justifica in
mod corespunzator nivelul scazut al pretului, asa cum eronat a considerat
autoritatea contractanta.

Se constata din cele de mai sus ca, desi entitatea contractanta a
efectuat anumite verificari asupra tarifului ofertat de SC ....SRL, acestea nu
au fost complete, impunandu-se ca aceasta sa solicite ofertantului
informatii legate de angajatii pentru care primeste subventiile si care
urmeaza a presta serviciile in cadrul contractului.

De altfel, se poate observa ca, in urma primirii raspunsurilor, entitatea
contractanta a considerat suficiente si complete informatiile pentru
fundamentarea pretului, insa nu rezulta din niciun document ca ar fi fost
efectuata o analiza detaliata a acestora. Comisia de evaluare s-a achitat in
mod formal de obligatia de a solicita clarificari si nu a verificat documentele
si informatiile primite.

Art. 1 alin. (4) din normele aprobate prin Hotardrea Guvernului nr.
394/2016 statueaza ca entitatea contractanta este responsabila pentru
modul de realizare a achizitiilor, cu respectarea tuturor dispozitiilor legale
aplicabile, deci si a celor referitoare la evaluarea temeinica si completa a
ofertelor.

Consiliul va respinge capatul de cerere privind ,respingerea ofertei
depusa de SC ....SRL ca fiind inacceptabila in conformitate cu prevederile
art. 222 alin. (3) din Legea nr. 99/2016 si art. 143 alin. (2) lit. a) din HG
nr. 394/2016”, ca inadmisibil, deoarece conform dispozitiilor art. 133 alin.
(1) lit. j) din HG nr. 394/2016, acesta este atributul exclusiv al membrilor
Comisiei de evaluare ,Comisia de evaluare are urmatoarele atributii: (...) j)
stabilirea ofertelor inacceptabile si/sau neconforme si a motivelor care stau
la baza incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii”

In consecinta, retinand caracterul superficial al evaluarii realizate de
catre autoritatea contractanta, prin comisia abilitata, in baza art. 26 alin.
(2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite in parte contestatia
de ......... SRL, si va obliga entitatea contractanta la reevaluarea ofertei
SC ....SRL si la emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire, cu
respectarea documentatiei de atribuire si a legislatiei privind achizitiile
publice. In baza aceluiasi temei legal, Consiliul va anula adresele autoritatii
contractante de comunicare catre ofertantii declarati admisibili a rezultatului
procedurii si va obliga autoritatea sa le comunice noul rezultat al procedurii
de atribuire.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:



In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, admite in parte contestatia formulata

de ......... SRL, in contradictoriu cu ........... ......... SA, in calitate de entitate
contractanta si anuleaza raportul procedurii de atribuire nr.
....... /31.07.........., in partea ce priveste oferta SC ....SRL si celelalte oferte

declarate admisibile, si comunicarile privind rezultatul procedurii transmise
operatorilor economici ale caror oferte au fost declarate admisibile. Obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei SC ....SRL si stabilirea
rezultatului procedurii, in termen de 10 zile de la primirea deciziei, cu
respectarea celor din motivare si a dispozitiilor legale aplicabile.

In temeiul art. 26 alin. (6) din lege, respinge capatul de cerere privind
,respingerea ofertei depusa de SC ....SRL ca fiind inacceptabila in
conformitate cu prevederile art. 222 alin. (3) din Legea nr. 99/2016 si art.
143 alin. (2) lit. a) din HG nr. 394/2016”, ca inadmisibil.

impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in .......... exemplare, contine .......... s pagini



