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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1348 / C9 / 1468, 1471
Data: 09.08.2019

Prin contestatia nr. 1432/23.07.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 28525/23.07.2019,
depusa de SC ......... SRL, cu sediul in ......... , ..., judetul ......... , Si
adresa de corespondenta in ......... , avand CUI ......... , numar de
inregistrare in  Registrul Comertului ......... , privind procedura
simplificata, organlzata de ......... , cu sediul in ... ;e
judetul ......... , In calitate de entitate contractanta, pentru atrlbwrea
contractului de achizitie publica avand ca obiect Servicii de paza a
obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectie a persoanelor ce apartin
SC......... din judetul ......... , lot 2, cod CPV 79713000-5 Servicii de paza
(Rev. 2), contestatoarea a solicitat ......... , precum si a tuturor efectelor
juridice cauzate de aceasta, obligarea entitatii contractante la
reevaluarea ofertei SC ......... SRL cu consecinta declararii acesteia
conforma si admisibila, respectiv la reluarea procedurii de atribuire de la
etapa de evaluare a ofertelor depuse, reanalizarea ofertei sale cu
respectarea prevederilor legale, a documentatiei de atribuire si a celor
evocate in motivare.

Prin contestatia nr. 860/23.07.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.

28571/24.07.2019, depusa de asocierea .... — ......... .... SRL, prin
liderul de asociere ...., cu sediul in ......... ) e , judetul ......... , avand
CUI RO ... si numar de inregistrare in Registrul Comertului ......... , In
cadrul aceleiasi proceduri simplificate, lot 1, organizata de ......... ,

contestatoarea a solicitat anularea raportului final nr. 35103/18.07.2019
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referitor la lotul 1, ca nefondat si nelegal, precum si a actelor
subsecvente acestuia, reluarea etapelor de evaluare financiara a
ofertelor depuse pentru lotul 1 in cadrul procedurii de atribuire in cauza.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectele dosarelor nr. 1468/2019 si 1471/2019, au
fost conexate, pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea
sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata.

SC ......... SRL critica comunicarea rezultatului procedurii nr.
35115/18.07.2019, prin care entitatea contractanta a dispus declararea
ofertei sale inacceptabila pentru lotul 2, in cadrul procedurii de atribuire
mentionata in partea introductiva.

Constatand ca la dosarul cauzei nu se regaseste dovada constituirii
cautiunii in cuantumul prevazut de lege, respectiv lot 2 - 8.938,59 lei,
Consiliul a facut aplicarea dispozitiilor art. 611 din Legea nr. 101/2016,
modificata prin OUG nr. 45/2018, si a solicitat contestatoarei, prin
adresa nr. 28777/1468/C9/24.07.2019, comunicata prin e-mail si
receptionata in aceeasi zi de SC ......... SRL, sa prezinte in termen de cel
mult trei zile de la primirea respectivei adrese, dovada constituirii
acesteia, conform prevederilor art. 611 din lege.

Pana la momentul emiterii deciziei, SC ......... SRL nu a transmis
dovada constituirii cautiunii.

De asemenea, asocierea .... — ......... .... SRL, prin liderul
asocierii ...., a formulat contestatie impotriva raportului final nr. 35103/

18.07.2019, solicitdnd anularea acestuia referitor la lotul 1, ca nefondat
si nelegal, precum si a actelor subsecvente acestuia, reluarea etapelor
de evaluare financiara a ofertelor depuse pentru lotul 1 in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, considerand profund nefondat si nelegal
raportul final nr. 35103/18.07.2019 pentru serviciile de paza aferente
lotului 1, avand in vedere faptul ca oferta financiara depusa de catre
societatea .... SRL trebuie declarata neconforma, in conformitate cu
dispozitiile art. 142 alin. (3) si art. 143 alin. (3) lit. ¢) din HG nr.
394/2016, pentru urmatoarele considerente:

- oferta clasata pe locul I are o valoare tolala de 2.290.007,36 lei, ceea
ce inseamna un tarif orar in valoare de 13,33 lei/ora;

- In conditiile in care propunerea financiara a ofertantului de pe locul I ar
fi respectat toate costurile salariale obligatorii si legale (sporuri, concedii
de odihna, contributii angajator etc.), fara a lua in calcul alte cheltuieli
indirecte si cota de profit, atunci s-ar ajunge la un cost salarial minim de
14,83 lei/ora;



- astfel, rezulta in mod clar ca pentru a ajunge la tariful ofertat de 13,33
lei/ora, ofertantul a folosit subventii primite in baza Legii nr. 76/2002;

- valoarea subventiilor a dedus-o din valoarea totala a contractului,
reusind astfel sa ofere cel mai scazut pret;

- la data de 16.04.2019, .... SRL avea in derulare doua conventii,
respectiv:

1. Conventia nr. 210/01.11.2018 - din care in plata, la data de
16.04.2019, mai avea 7 salariati;

2. Conventia nr. 194/18.02.2019 - din care in plata, la data de
16.04.2019, mai avea 11 salariati.

- avand in vedere aceste informatii de mai sus, rezulta ca valoarea totala
a subventiei pe care .... SRL avea posibilitatea de a o utiliza pentru
diminuarea tarifului ofertat este de maximum 168.868 lei (31500
lei+137.368 lei);

- valoarea totala a subventiei de 168.868 lei, raportata la numarul total
de ore prevazut in caietul de sarcini pentru lot 1, duce la o reducere de
maximum 0,98 lei/ora (168.868 lei/171.793,5 ore = 0,98 lei/ora);

- dupa deducerea valorii de 0,98 lei/ora din tariful orar mentionat mai
sus, in valoare de 14,83 lei/ora (ce nu contine nici cheltuieli si nici
profit), rezulta un tarif orar de 13,85 lei/ora;

- considera ca oferta clasata pe locul I, in valoare de 13,33 lei/ora si,
deci cu mult mai mica decat 13,85 lei/ora, nu este sustenabila si nu
poate fi legal justificata pentru motivele indicate mai jos:

1. Entitatea contractanta trebuia sa se asigure ca toti salariatii
(somerii) mentionati in anexele de la conventii mai erau in plata la data
depunerii ofertei, stiut fiind ca pe durata de valabilitate a unei conventii,
pentru o parte din somerii mentionati initial pot sa nu se mai incaseze
subventii, daca acestia demisioneaza sau li se desface contractul de
munca. In acest scop, entitatea contractanta trebuia sa solicite
ofertantilor un extras de REVISAL din care sa rezulte ca, la acea data,
contractele de munca ale salariatilor pentru care se incaseaza subventii
erau active;

2. Entitatea contractanta trebuia sa se asigure ca toti somerii
mentionati in anexele la conventii si care mai erau in plata la data
depunerii ofertelor detin atestate profesionale in meseria de agent de
securitate, atestate pe care ofertantii sa le fi depus in cadrul procedurii,
aceste persoane trebuie sa se regaseasca in lista de personal propus
pentru derularea contractului.

3. Entitatea contractanta trebuia sa se asigure ca, pentru a aplica
in mod legal, deducerea provenita din subventii, perioada avuta in
vedere de ofertanti pentru calculul acestora trebuie sa se suprapuna
peste perioada de derulare a contractului de achizitie publica (asa cum a
fost precizat in caietul de sarcini), in acest caz 01.09.2019 - 31.08.2020.
Aceasta obligatie reiese din aplicarea dispozitiilor art. 85 alin. (7) din
Legea nr. 76/2002 coroborate cu dispozitiile art. 60 alin. (2) din HG nr.
174/2002 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr. 76/2002. In consecinta, subventiile se acorda pentru perioada efectiv
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lucratd. In aceste conditii, la justificarea tarifului pentru un anumit
contract de achizitie publica nu pot fi luate in calcul decat subventiile ce
vor fi incasate in perioda de desfasurare a respectivului contract, pentru
executia caruia persoanele subventionate vor presta efectiv activitatea
de paza. In baza Legii nr. 76/2002 se obtine un singur ajutor reprezentat
prin subventii, a caror valoare justifica doar pretul contractului unde se
presteaza munca de catre persoanele subventionate.

4. Entitatea contractanta trebuia sa se asigure ca ofertantul de pe
locul I nu a mai utilizat valoarea deducerii din subventii acordate in baza
Legii nr. 76/2002, folosita pentru fundamentarea tarifului din cadrul
prezentei proceduri, in alte proceduri de achizitie publica cu scopul
justificarii de oferte financiare declarate castigatoare si care sa fi condus
la atribuirea unor contracte. Contestatoarea sustine ca a facut aceasta
mentiune in cuprinsul justificarii modului de calcul al subventiilor,
justificare anexata propunerii sale financiare.

- de asemenea, valoarea cheltuielilor indirecte avuta in vedere in cadrul
propunerii financiare de catre .... SRL trebuia verificata de catre
entitatea contractanta in sensul sa se asigure ca sunt acoperite toate
cheltuielile necesare pentru buna desfasurare a contractului (dotari,
uniforme, costuri pentru comunicatie, medicina muncii, cheltuieli privind
coordonatorul, dotarea cu armament etc.)

precizeaza ca orice decizie a entitatii contractante privind
admiterea sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o
evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia si pe probe
concludente. Este evident ca omiterea unor elemente de cost din
structura tarifului conduce la incdlcarea principiului tratamentului egal
stipulat in art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016. Un asemenea pret
nu poate fi justificat economic si are ca efect distorsionarea concurentei.

Prin adresa nr. 36759/29.07.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.
29389/29.07.2019, entitatea contractanta a transmis punctul de vedere
la contestatia depusa de asocierea .... — ......... .... SRL, prin liderul
asocierii ...., iar dosarul achizitiei impreuna cu ofertele depuse pentru
lotul 1 si 2 au fost comunicate in data de 30.07.2019, fiind inregistrate
cu nr. 29560.

......... , prin punctul sau de vedere, solicita respingerea contestatiei
formulata pentru pentru lotul 1 ca nefondata.

Totodata, entitatea contractanta solicita judecarea in regim de
urgenta a contestatiei, intrucat contractul actual este pe cale sa se
incheie ramanand fara servicii de paza, fapt ce atrage periclitarea bunei
desfasurari a activitatii sale.

Entitatea contractanta mentioneaza ca in raportul procedurii
contestat sunt descrise toate etapele procesului de achizitii desfasurat in
vederea incheierii contractului si totodata, mai aduce la cunostinta faptul
ca ofertantul declarat castigator are oferta confindentiala.

La momentul actual, entitatea contractanta sustine ca are un
contract in derulare semnat cu firma contestatoare al carui pret unitar



este 13,17 lei/ora, iar pretul incriminat de aceeasi contestatoare este de
13,33 lei/ora.

Referitor la oferta declarata castigatoare, mentioneaza ca aceasta
corespunde tuturor cerintelor impuse prin caietul de sarcini, implicit cele
incriminate in contestatie.

Prin adresa nr. 885/30.07.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.
29534/30.07.2019, asocierea .... — .iieeeens .... SRL, prin liderul
asocierii ...., a transmis Precizari la contestatia nr. 860/23.07.2019,
sustinand inca odata ca in urma adresei sale nr. 5581/23.07.2019,
AJFM ......... i-a comunicat prin adresa nr. 5634/24.07.2019, faptul c3, la
data de 16.04.2019, .... SRL avea incheiate si in derulare un numar de 2
conventii, cu 17 persoane, astfel:

-Conventia nr. 210/01.11.2018: 7 persoane

-Conventia nr. 194/18.02.2019: 10 persoane.

Astfel, contestatoarea reitereaza criticile din contestatie, atasand si
raspunsul AJOFM ..........

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzelor conexate, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului avand ca obiect Servicii de paza a
obiectivelor, bunurilor, valorilor si mprotectiei a persoanelor ce apartin
SC......... din judetul ......... , lotul 1si 2, ......... , In calitate de entitate
contractanta, a initiat procedura simplificata. Conform anuntului de
participare simplificat nr. ..., publicat in SICAP, data limita de depunere a
ofertelor a fost stabilita pentru 16.04.2019, ora 1500. Valoarea estimata
a contractului este de 3.360.547,68 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire
este pretul cel mai scazut.

Ca urmare a comunicarii de catre entitatea contractanta a
rezultatului procedurii, nemultumite fiind de faptul ca ofertele sale au
fost respinse/declarate necastigatoare, SC ......... SRL si asocierea ....
= e e SRL, prin liderul asocierii ...., au depus contestatii pentru
lotul 2, respectiv pentru lotul 1, solicitdnd cele precizate in partea
introductiva.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata urmatoarele:

SC ......... SRL nu a constituit cautiunea, conform art. 611 din
Legea nr. 101/2016, desi Consiliul, prin adresa nr. 28777/
1468/C9/24.07.2019 a solicitat expres, prin fax, prezentarea dovezii
constituirii acesteia, solicitare la care nu s-a primit raspuns pana la data
emiterii prezentei decizii.

Potrivit art. 61 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare ,Art. 61°. - (1) Pentru solutionarea contestatiei
formulate in conditiile art. 8 sau art. 49, sub sanctiunea respingerii
acesteia, persoana care se considera vatamata trebuie sa constituie in
prealabil o cautiune stabilita dupa cum urmeaza (...) ”.

Astfel, se constata ca nu a fost prezentata dovada constituirii
cautiunii, conform art. 611 din Legea nr. 101/2016, modificata prin OUG
nr. 45/2018, potrivit carora contestatia va fi respinsa in cazul in care nu
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este prezentata dovada constituirii cautiunii, motiv pentru care Consiliul
va respinge contestatia depusa de SC ......... SRL.

.... a constituit cautiunea in suma de 35.000 lei, conform art. 611
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de
consemnare nr. 205613230/1 eliberata de CEC BANK GA,

Sucursala ......... , la data de 25.07.2019.

La analiza pe fond a criticilor .... impotriva deciziei entitatii
contractante de declarare castigatoare a ofertei .... SRL pentru lotul 1,
Consiliul constata temeinicia acestora.

Astfel, contestatoarea invoca faptul ca tariful ofertat de .... SRL

este unul care nu poate asigura derularea contractului, conventiile in
baza carora considera ca s-a facut diminuarea tarifului nefiind suficiente
pentru ca tariful ofertat sa fie unul acoperitor pentru derularea
contractului in conditiile stabilite prin documentatia de atribuire si cu
respectarea prevederilor legale.

Legat de propunerea financiara a .... SRL, Consiliul constata ca prin
procesul-verbal nr. 4 (nr. 30899/26.06.2019), entitatea contractanta a
stabilit necesitatea solicitarii justificarii pretului ofertat de acest ofertant
pentru lotul 1, apreciind ca prezinta elemente de pret neobisnuit de
scazut.

Astfel, prin adresa nr. 30901/26.06.2019, entitatea contractanta a
solicitat acestui ofertant justificarea pretului ofertat, inclusiv
transmiterea de dovezi concludente referitoare la posibilitatea de a
beneficia de un ajutor de stat (conventiile incheiate cu AJOFM).

Prin raspunsul sau, nr. 3808/28.06.2019, .... SRL a comunicat
entitatii contractante faptul ca tariful luat in considerare la intocmirea
propunerii financiare este de 16,00 lei/ora/agent.

De asemenea, a invocat diminuarea tarifului in baza Legii 76/2002,
pentru salariatii angajati conform prevederilor acestei legi, pentru care
ar incasa urmatoarele sume:

- 7 salariati * 2 luni * 2250= 31500 lei;

- 10 salariati * 5 luni * 2250 lei = 112.500 lei;

- 15 salariati * 10 luni * 2250 lei = 337.500 lei,
totalizand 481.500 lei.

Atasat raspunsului au fost depuse dispozitii de repartizare emise
de AJOFM ......... pentru 15 persoane, respectiv tabel nominal cu
persoanele incadrate in munca conform prevederilor art. 85 din Legea
76/2002 (Anexa 10) aferenta lunii mai 2019 (7+ 10 persoane).

Conform procesului-verbal nr. 5 (nr. 32337/03.07.2019), entitatea
contractanta a considerat concludent raspunsul primit si a stabilit ca
oferta acestui operator economic s-a clasat pe primul loc intre ofertele
admisibile pentru acest lot.

Analizand raportul procedurii de atribuire nr. 35103/18.07.2019,
Consiliul constata ca au fost preluate informatiile existente in procesul-
verbal nr. 5 amintit si oferta .... SRL a fost declarata castigatoare pentru
lotul 1.



In solutionarea cauzei, Consiliul considerd relevante urmétoarele
prevederi ale art. 222 alin. (1), (2) lit. f) si alin. (5) din Legea nr.
99/2016:

(1) In cazul unei oferte care are un pret sau cost aparent neobisnuit de
scazut in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie
obiectul contractului sectorial/acordului-cadru care urmeaza a fi
atribuit/incheiat, entitatea contractanta are obligatia de a solicita
ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul
sau costul propus.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la: ... f)
posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

(5) Atunci cdnd entitatea contractanta constata ca o oferta are un pret
neobisnuit de scazut deoarece ofertantul beneficiaza de un ajutor de
stat, oferta respectiva poate fi respinsa doar din acest motiv numai
daca, in urma clarificarilor solicitate, ofertantul nu a putut demonstra,
intr-un termen corespunzator stabilit de entitatea contractanta, ca
ajutorul de stat a fost acordat in mod legal.

Raportat la aceste prevederi, Consiliul constata ca entitatea
contractanta nu avea toate elementele pentru a stabili ca raspunsul ....
SRL este unul concludent.

Pentru a proba reducerea de pret invocata si pentru a raspunde
cererii exprese a entitatii contractante, .... SRL trebuia sa depuna si
conventiile aferente care sa ateste faptul ca intr-adevar tariful ofertat a
fost stabilit cu luarea in considerare a ajutorului de stat primit pentru
numarul de persoane invocat in raspunsul sau.

Altfel, fara a depune aceste conventii care sa ateste cele sustinute
de .... SRL, doar pe baza documentelor primite, entitatea contractanta
nu putea stabili ca tariful ofertat este unul sustenabil, la nivelul lunii mai
existand informatii legate de ajutorul detinut doar pentru 17 persoane,
nu pentru 32 de persoane, cum se sustine in acest raspuns.

Mai mult decat atat, avand in vedere prevederile art. 85 alin. (4)
din Legea nr. 76/2002 (Angajatorii care inceteaza raporturile de munca
sau de serviciu ale persoanelor prevazute la alin. (1) si (2) anterior
termenului de 18 luni sunt obligati sa restituie, in totalitate, agentiilor
pentru ocuparea fortei de munca sumele incasate pentru fiecare
persoana pentru care a incetat raportul de munca sau de serviciu
anterior termenului mentionat, plus dobdnda de referintd a Bancii
Nationale a Roméniei in vigoare la data incetarii raporturilor de munca
sau de serviciu, daca Iincetarea acestora a avut loc din motivele
prevazute la art. 83 alin. (2)), respectiv cele ale alin. (7) a aceluiasi
articol (Facilitatile prevazute la alin. (1), (2) si (5) se acorda proportional cu
timpul efectiv lucrat de persoanele angajate din categoriile prevazute la aceste
alineate, precum si pentru perioadele in care persoana se afla in concediu de
odihna.), aceste conventii trebuiau sa fie valabile la data depunerii ofertei
pentru a putea sta la baza diminuarii tarifului ofertat.


act:39131%20104808096
act:39131%20104808071
act:39131%20104808070

Ori, din documentele emise de entitatea contractanta nu rezulta
efectuarea unei astfel de verificari, ci doar ca raspunsul a fost considerat
concludent.

Raportat la prevederile fisei de date, cap. III.1.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, conform carora personalul de paza trebuie
sa fie atestat profesional conform legilor in vigoare (se vor prezenta
atestatele si o lista cu agentii de securitate), devine evident faptul ca
entitatea contractanta nu a facut o astfel de verificare pentru persoanele
pentru care au fost depuse dispozitii de repartizare emise de
AJOFM ......... , mai ales ca unele dintre acestea au fost emise la sfarsitul
lunii iunie.

Prin urmare, evaluarea facuta de entitatea contractanta cu privire
la pretul ofertat de .... SRL este una incompleta, lipsita de rigoarea
necesara pentru stabilirea admisibilitatii unei oferte, fiind declarat
castigator un ofertant care nu a justificat pretul ofertat, fapt care ar fi
trebuit sa atraga, mai degraba, respingerea ofertei acestui operator
decat declararea sa castigator al procedurii de atribuire.

Mai mult decat atat, desi entitatea contractanta, in adresa de
clarificari, a mentionat expres ca este necesara depunerea conventiilor
incheiate cu AJOFM, atasat raspunsului nu se regaseste depusa nicio
astfel de conventie.

De asemenea, Consiliul considera relevant, referitor la cuantumul
ajutorului de stat de care ar fi putut beneficia acest operator economic la
data depunerii ofertelor, raspunsul AJOFM ......... , hr. 5634/24.07.2019,
pus la dispozitie de contestatoare, prin care se indica faptul ca la data de
16.04.2019 (data limita de depunere a ofertelor) .... SRL avea incheiate
si in derulare doua conventii cu 17 persoane (conventia nr.
210/01.11.2018 - 7 persoane si nr. 194/18.02.2019 - 10 persoane).
Achizitoarea, pe langa faptul ca a acceptat ca fiind concludent un
raspuns care nu continea conventiile solicitate, ci doar documente
indirecte care nu sunt de natura a demonstra legalitatea tarifului ofertat,
nu a facut nicio verificare in sensul de a stabili daca acest operator
economic beneficia, la data depunerii ofertelor, de ajutorul de stat
invocat pentru diminuarea tarifului.

Referitor la sustinerile contestatoarei legate de ce ar fi trebuit sa
cuprinda tariful ofertat, Consiliul nu le va analiza dat fiind faptul ca tariful
declarat ca fiind avut in vedere de .... SRL este superior celui considerat
minim necesar de contestatoare, iar diminuarea tarifului s-a sustinut a fi
rezultatul primirii unui ajutor de stat in baza Legii nr. 76/2002.

In ceea ce priveste afirmatia entitatii contractante ca la momentul
actual are in derulare un contract incheiat cu contestatoare la pretul
unitar de 13,17 lei/ora, inferior celui ofertat de 13,33 lei/ora, Consiliul
constata lipsa de relevanta in solutionarea cauzei atat timp cat stabilirea
tarifelor este facuta cu utilizarea unui ajutor de stat obtinut in baza Legii
nr. 76/2002. In astfel de conditii, avand in vedere ponderea diferita a
ajutorului de stat primit de fiecare dintre ofertanti, nu se poate face nicio
comparatie intre valorile finale ale tarifelor. Este insa obligatia entitatii

8



contractante de a verifica ca diminuarea tarifelor sa fie facuta cu
respectarea prevederilor legale.

In aceste conditii, Consiliul constatd cd este necesard reevaluarea
ofertei .... SRL pentru lotul 1 in sensul verificarii de catre entitatea
contractanta a sustenabilitatii si legalitatii a tarifului ofertat de acesta
pentru lotul 1, conform celor indicate in motivare, motiv pentru care va
admite contestatia formulata de asocierea .... — ......... .... SRL, prin
liderul de asociere ...., in contradictoriu cu ..........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In baza art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, modificata prin
OUG nr. 45/2018, respinge contestatia depusa de SC ......... SRL, in
contradictoriu cu ..........

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatia
formulata de asocierea .... — ...ocovvt .as SRL, prin liderul de asociere ....,
si anuleaza procesul-verbal nr. 5 (32337/03.07.2019) si raportul
procedurii de atribuire nr. 35103/18.07.2019, in partea ce priveste
oferta .... SRL pentru lotul 1, inclusiv adresele de comunicare a
rezultatului procedurii transmise ofertantilor ale caror oferte au fost
declarate admisibile pentru acest lot. Obliga entitatea contractanta la
reevaluarea ofertei .... SRL, in termen de 15 zile de la primirea deciziei,
cu respectarea celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice. Rezultatul procedurii va
fi comunicat ofertantilor in termenul legal. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile lucratoare de la comunicare
pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre
alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
.................. Agriana .
VANCICA

Redactata in 5 exemplare, contine 9 pagini.



