Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 237/02.03.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 11198/06.03.2023,
formulata de ... SRL, cu sediul social in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Arges cu nr. ..., avand
CIF ..., reprezentata legal de ..., impotriva rezultatului procedurii de
atribuire, consemnat in raportul procedurii nr. 3270 L/22.02.2023,
respectiv in adresa nr. 10005/22.02.2023 de comunicare a procedurii,
documente emise de ... SA, cu sediul in ... si punct de lucru in ..., in
cadrul licitatiei deschise, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Procurarea, furnizarea si montajul
dotarilor necesare pentru finalizarea obiectivului de investitii: «...»",
anunt de participare nr. ..., publicat la data de 06.08.2022, s-au solicitat
Consiliului urmatoarele:

i. Sa constate ca propunerea tehnica depusa de catre ofertantul ...
SRL nu a fost elaborata cu respectarea tuturor cerintelor minime si
obligatorii stabilite prin documentatia de atribuire si prin raspunsurile la
solicitarile de clarificari publicate;

ii. Sa constate ca autoritatea contractanta a procedat la evaluarea
improprie a ofertei prezentate de catre ofertantul ... SRL, apreciind, fara
niciun fundament ca, aceasta ar satisface in mod corespunzator cerintele
stabilite prin documentatia de atribuire;

iii. Sa dispuna masuri de remediere constand in obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei depusa de catre ofertantul ... SRL,
sub aspectul revendicarii corespondentei propunerii tehnice cu cerintele
stabilite prin documentatia de atribuire si prin raspunsurile la solicitarile
de clarificari transmise ofertantilor;

iv. Sa dispuna masuri de remediere constand in obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea raspunsului ofertantului ... SRL la solicitarea
de clarificari nr. 643L/12.01.2023 a autoritatii contractante, privind

Paginaldin6l



netransmiterea acestuia in termenul precizat si obligarea autoritatii
contractante la anularea tuturor actelor administrative prin care s-a
constatat transmiterea raspunsului in termenul precizat;

v. Pe cale de consecintd, sa oblige autoritatea contractanta la
anularea tuturor actelor administrative prin care s-a stabilit ca
ofertantul ... SRL a elaborat si prezentat o oferta care indeplineste
cerintele documentatiei de atribuire, precum si a actelor subsecvente
emise in baza acestora;

vi. Sa permita accesul contestatoarei la dosarul cauzei de indata ce
acesta va fi constituit, astfel incat sa-si poata exercita pe deplin dreptul
de a depune concluzii scrise si probe suplimentare.

Prin cererea de interventie voluntara datata 15.03.2023,
inregistrata la CNSC cu nr. 13831/15.03.2023, formulata de ... SRL, cu
sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CUI ..., reprezentata legal prin administrator ing. ... si
conventional prin ..., cu sediul pentru comunicarea actelor de procedura
in ..., s-a solicitat respingerea contestatiei formulata de ... SRL, ca vadit
neintemeiata si obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezentul demers.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) din Codul
de procedura civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... SRL, solicita cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

I. Justificand interesul sau in formularea contestatiei, ... SRL invoca
calitatea sa de participant la procedura de achizitie susmentionata,
dovedita inclusiv prin rezultatul stabilit, calitate in care este vatamata in
interesul sau legitim de a fi declarata castigatoare, desi oferta sa
respecta documentatia de atribuire si legislatia in domeniul achizitiilor
publice aplicabila in cazul de fata.

II. in fapt, ... SRL mentioneaza ca, potrivit fisei de date a achizitiei,
valoarea estimata a procedurii de atribuire este 4.494.670,53 lei fara
TVA, criteriul de atribuire aplicat , cel mai bun raport calitate — pret”, cu
urmatorii factori de evaluare:

Denumire factor Descriere Pondere
evaluare



. ) [o)

Durata de achizitionare si 'IID'erm;an.uI de.Ilvtcarte|1155/o. ;5 /°t :

livrare a dotarilor uncta) maxim totat >. o . uncta)

Nota: in caz de neconcordata privind factorii de maxim
evaluare, intre caietul de sarcini si fisa de date, factor: 15
preleveaza cerintele caietului de sarcini.

Pretul ofertei Componenta financiara 70%
Punctaj
maxim
factor: 70

i [0) [o)

Durata de garantie oferits Durata.de ge?rantle 15%. 15% .

o Punctaj maxim total 15 Punctaj

produselor achizitionate, A o . .. .

. . Nota: In caz de neconcordanta privind factorii de maxim

livrate si montate R ) S

evaluare, intre caietul de sarcini si fisa de date, factor: 15

preleveaza cerintele caietul de sarcini.

Contestatoarea mentioneaza ca, in data de 22.02.2023, prin adresa
nr. 10005, autoritatea contractanta i-a comunicat rezultatul procedurii,
potrivit caruia oferta sa, in urma aplicarii criteriului de atribuire, a fost
clasata pe locul al doilea, cu un total de 73,31 puncte, oferta
castigatoare fiind cea depusa de catre SRL. Conform raportului
procedurii, clasamentul este urmatorul:

Durata de achizitionare | Durata de garantie | Pretul | Total Clasament
si livr,are a dotéarilor- | oferitd produselor | ofertei | Punctaj
Ofertant punctaj ~maxim 15 | achizittionate, livrate si
puncte montate-punctaj
maxim total 15 puncte;
...RL 15 15 70 100 1
pun pun pun pun
c c c c
te te te te
.. SRL 11.25 10 52.06 | 73.31 2
pun pun pun pun
c c c c
te te te te

Petenta arata ca, prin adresa nr. 215 din 23.02.2023, a solicitat
autoritatii contractante, accesul la documentele dosarului achizitiei,
solicitare la care aceasta i-a raspuns prin e-mail, comunicandu-i zilele si
intervalul orar la care reprezentantii sai se pot prezenta la sediul
institutiei, cu mentiunea ca, in baza Declaratiei de confidentialitate a
ofertantului ... SRL, documentele depuse in cadrul ofertei pentru aceasta
procedura sunt confidentiale.

Mentioneaza ca a raspuns e-mail-ului autoritatii contractante,
precizand ca, in data de 27.02.2023, se va prezenta pentru studierea
dosarului, solicitand, totodata, sa i se puna la dispozitie dovada care
confera caracterul confidential documentelor depuse in cadrul ofertei
castigatoare.

Precizeaza ca, din nou, in ziua studierii dosarului, a revenit cu
solicitarea de a i se prezenta si dovada care confera caracterul
confidential al ofertei prezentate de catre SRL, insa achizitoarea a
afirmat ca nu este cazul, deoarece, dupa o verificare mai atenta a
declaratiei de confidentialitate, a constatat ca oferta nu este declarata
confidentiala, fiind mentionat ,NU E CAZUL".
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Fata de cele prezentate, contestatoarea apreciaza ca autoritatea
contractanta a fincercat sa nu-i puna la dispozitie documentele
ofertantului ... SRL.

Mai arata ca, in urma studierii dosarului, a constatat ca rezultatul
procedurii de atribuire este unul nelegal si neintemeiat, motiv pentru
care a formulat aceasta contestatie prin care solicita anularea
rezultatului procedurii si reevaluarea ofertelor tinandu-se cont si de
oferta sa, pentru motivele expuse in cele ce urmeaza.

Sustine ca, in urma consultarii propunerii tehnice depusa de
SRL, a constatat ca acesta a ofertat echipamente care nu corespund
intru-totul specificatiilor stabilite de autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire si prin raspunsurile la solicitarile de clarificari.

Plecand de la acest aspect precizeaza ca, in cadrul sectiunii IV.4.1
~Modul de prezentare al propunerii tehnice” din fisa de date a achizitiei,
organizatoarea procedurii a inserat urmatoarele cerinte privind modul de
elaborare a ofertelor:

.Ofertantii vor elabora propunerea tehnica in baza cerintelor
prezentate in caietul de sarcini. Propunerea tehnica trebuie sa
indeplineasca in mod corespunzator cerintele autoritatii contractante.

Prezentarea unor informatii ce nu au legaturad cu contractul supus
licitatiei conduc la constatarea neconformitatii ofertei.

Ofertantul va demonstra corespondenta propunerii tehnice cu
prevederile caietului de sarcini. Propunerea tehnica trebuie sa
demonstreze asumarea de catre ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor
prevazute in caietul de sarcini. (...).

Daca propunerea tehnica nu satisface cerintele caietului de sarcini,
oferta va fi considerata neconforma.

Ofertele care nu detaliazd si asigura corelarea informatiilor
solicitate in cadrul acestei cerinte cu restul prevederilor caietului de
sarcini se considera neconforme”,

Invederand faptul ca o oferta poate fi considerata neconforma cand
.nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”,
petenta arata ca, de asemenea, si in caietul de sarcini, achizitoarea a
stipulat faptul ca ,Oferta prezentata va fi considerata conformda, in
masura in care propunerea tehnicd va fi intocmita cu respectarea
cerintelor din documentatia de atribuire si caietul de sarcini. Autoritatea
contractanta va declara neconforma oferta care nu indeplineste cerintele
impuse prin caietul de sarcini. (...)”".

Astfel, arata contestatoarea, prin cerintele documentatiei de
atribuire, autoritatea contractanta a stabilit explicit ca ofertantii au
obligatia de a indeplini, in mod corespunzator, cerintele si conditiile din
caietul de sarcini si din fisa de date si de a demonstra corespondenta
echipamentelor ofertate cu prevederile caietului de sarcini, iar
propunerea tehnica care nu satisface cerintele caietului de sarcini va fi
considerata neconforma.



Sustine ca, in urma studierii propunerii tehnice a ofertantului ...
SRL, a identificat modelele echipamentelor ofertate, precum si informatii
de natura sa confirme ca aceasta nu indeplineste in totalitate cerintele
stabilite documentatiei de atribuire de atribuire.

Referitor la fisa tehnica nr. 6 HOLTER EKG, a identificat ca ...
SRL, a ofertat HOLTER EKG, model TLC6000, produs de ..., model
care nu indeplineste specificatiile tehnice stabilite si impuse a fi
respectate, respectiv:

b) ,Inregistrare continua minim 96 ore”, prin prisma faptului ca,
potrivit informatiilor din brosura TLC6000 (pag. 1) emisa de producator,
echipamentul poate inregistra continuu doar pana la 24 de ore, valoare
inferioara celei minime solicitata de catre autoritatea contractanta in
caietul de sarcini.

In sprijinul sustinerii sale, petenta a atasat contestatiei o captura
din brosura TLC6000 (Traducere in limba Romana: ,Sistemele EKG
dinamice adopta un sistem de standarde internationale de 12 derivatii,
care poate inregistrat continuu forma de unda EKG timp de 24 de ore si
poate analiza o forma de unda EKG prin software-ul PC. Se aplica pentru
utilizarea in institutiile si comunitatile medicale”).

c) ,Stocare date pe card tip SD minim 2GB”. Potrivit informatiilor
din brosura TLC6000, document emis de producator, echipamentul
ofertat de ... SRL nu permite stocarea datelor pe card tip SD minim 2
GB.

h) ,Senzori de miscare pe doua axe incorporate in aparat care sa
permita schimbarea perioadei de monitorizare a pacientului pentru
intervalul zi/noapte; relaxare/miscare”, deoarece, din informatiile din
brosura TLC6000, document emis de producator, reiese faptul ca
produsul ofertat nu prezinta senzori de miscare, iar, in acest sens nu au
fost solicitate clarificari.

n) ,Analiza segmentului ST plus”. Din corespondenta tehnica reiese
ca produsul ofertat nu prezinta analiza segmentului ST, conform brosurii
TLC6000, document emis de producator.

o) ,Intervale QT si QTc”. Din corespondenta tehnica, respectiv din
brosura TLC6000, emisa de producator reiese ca produsul ofertat nu
prezinta Intervalul QTc.

p) ,Interval PQ”. Din corespondenta tehnica reiese faptul ca
produsul ofertat nu prezinta intervalul PQ, conform brosurii TLC6000,
document emis de producator.

c) ,Software in limba romana”. Conform Declaratiei emise de catre
producatorul echipamentului, echipamentul ofertat de ... SRL are
software doar in limba englez3,

f) ,Cititor de card SD”. Din corespondenta tehnica reiese ca
produsul ofertat nu are Cititor de card SD, conform brosurii TLC6000,
document emis de producator.

g) .Incdrcdtor cu minim 2 acumulatori tip AA NiMh”, intrucat, din
corespondenta tehnica, respectiv din brosura TLC6000 a producatorului,
reiese ca produsul ofertat are un singur acumulator tip AAA alcalin. In
sustinere, petenta prezinta traducerea in limba romana a unei capturi din
brosura TLC6000:,Sursa de alimentare: o baterie alcalind AAA”.
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Mentioneaza ca, in privinta cerintelor mai sus redate, nu au fost
depuse solicitari de clarificari.

Prin urmare, apreciaza ca echipamentul nu asigura indeplinirea
acestor cerinte, iar ofertarea unui echipament care nu respecta cerintele
minime stabilite prin caietul de sarcini atrage neconformitatea ofertei.

Contestatoarea reclama faptul ca ofertantul ... SRL nu a respectat
nici cerintele din fisa tehnica aferenta acestuia echipament, potrivit
carora:

~Specificatiile tehnice sunt minimale si obligatorii pentru ofertanti.
Caracteristicile tehnice enumerate in prezenta fisd sunt cerintele si
performantele minime solicitate, iar neindeplinirea lor atrage excluderea
ofertantului din procedura. In coloana 1, ofertantii vor indica atat
documentul suport, cat si locatia (pagina, paragraful, tabelul, imaginea
etc.) din cadrul acestuia, unde se regasesc informatiile care dovedesc
indeplinirea specificatiilor tehnice solicitate prin fisa tehnica. Dupa caz, in
coloana 2, se pot prezenta si informatii/explicatii suplimentare date de
ofertant, ce pot asigura stabilirea cu usurinta a conformitatii
echipamentului ofertat cu cerintele solicitate prin prezenta fisa tehnica”.

Pe langa cele evidentiate mai sus, autoarea contestatiei sustine ca
ofertantul ... SRL s-a limitat doar la reluarea , copy-paste” a specificatiilor
tehnice solicitate, ,crednd astfel o aparenta de conformitate, la nivel
declarativ” si, mai mult, a mentionat ca echipamentul este superior, fara
a indica ce anume ii confera aceasta superioritate. De asemenea, acesta
nu a indicat locatia (pagina, paragraf, imagine etc.) de unde reiese
indeplinirea cerintelor.

Referitor la fisa tehnica nr. 7 — HOLTER TA, contestatoarea
precizeaza ca ... SRL, a ofertat HOLTER TA, model ABPM50,
producator ..., model care, in opinia sa, nu indeplineste
specificatiile tehnice stabilite si impuse a fi respectate:

a) ,Monitorizare continua non-invaziva a presiunii arteriale timp de
minim 48 ore”. Din corespondenta tehnica, respectiv din brosura
ABPM50, emisa de producator, reiese ca produsul ofertat nu
monitorizeaza presiunea arteriala pana la minim 48 de ore continuu, ci
poate inregistra continuu pana la 24 de ore, valoare inferioara celei
minime solicitate de catre autoritatea contractanta in caietul de sarcini.

In sustinere, petenta prezinta traducerea in limba roméana a unei
capturi din brosura ABPM50: ,ABPM50 este un monitor pentru presiunea
arteriala, dedicat ambulatoriului, care este proiectat conform teoriei
oscilometrica. Dispozitivul ar putea monitoriza tensiunea arteriala la om
péna la 24 de ore continuu si dinamic, oferind o baza concreta pentru
diagnostic. Este aplicabil pentru utilizarea in spital, clinica si alte institutii
medicale”.

j) ,Capacitatea memoriei: minim 500 masuratori”, intrucat, potrivit
corespondentei tehnice, respectiv a brosurii ABPM50, emisa de
producator, produsul ofertat permite doar pana la 300 de grupuri de date
care pot fi inregistrate o data prin masurarea manuala, valoare inferioara
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celei minime solicitata de catre autoritatea contractanta in caietul de
sarcini .

In sustinere, petenta prezinta traducerea in limba romana a unei
capturi din brosura ABPM50: ,Combinatia perfecta intre metoda de
masurarea manuald si automata, pana la 300 de grupe de date pot fi
inregistrate o singura data prin masurarea manuala”.

k) ,,Senzor de presiune piezoelectric”.

Contestatoarea reclama faptul ca, potrivit informatiilor din brosura
ABPM50, emisa de producator, produsul ofertat nu are senzor de
presiune piezoelectric.

Mentioneaza ca, in privinta cerintelor mai sus redate, nu au fost
depuse solicitari de clarificari.

Prin urmare, apreciaza ca echipamentul nu asigura indeplinirea
acestor cerinte, iar ofertarea unui echipament care nu respecta cerintele
minime stabilite prin caietul de sarcini atrage neconformitatea ofertei.

Contestatoarea reclama faptul ca ofertantul castigator nu a
respectat nici cerintele din fisa tehnica potrivit carora:

~Specificatiile tehnice sunt minimale si obligatorii pentru ofertanti.
Caracteristicile tehnice enumerate in prezenta fisa tehnica sunt cerintele
si performantele minime solicitate, iar neindeplinirea lor atrage
excluderea ofertantului din procedura.

In coloana 1, ofertantii vor indica atat documentul suport, cat si
locatia (pagina, paragraful, tabelul, imaginea etc.) din cadrul acestuia,
unde se regasesc informatiile care dovedesc indeplinirea specificatiilor
tehnice solicitate prin fisa tehnica. Dupa caz, in coloana 2, se pot
prezenta si informatii/explicatii suplimentare date de ofertant, ce pot
asigura stabilirea cu usurinta a conformitatii echipamentului ofertat cu
cerintele solicitate prin prezenta fisa tehnica”.

In plus arata ca, pe langa cele evidentiate mai sus, ... SRL s-a
limitat la reluarea ,,copy-paste” a specificatiilor tehnice solicitate, , creand
astfel o aparenta de conformitate, la nivel declarativ” si, mai mult, a
mentionat ca echipamentul sau este superior, fara a indica ce anume fi
confera aceasta superioritate. Nu a indicat locatia (pagina, paragraf,
imagine, etc.) de unde reiese indeplinirea cerintelor.

Referitor la fisa tehnica nr. 8 - ECOGRAF, petenta precizeaza
ca ofertantul criticat a ofertat ,ECOGRAF model CBit 8",
producator ...., model care nu indeplineste specificatiile tehnice
stabilite si impuse a fi respectate:

g), Traductori de tip liniar ce acopera in intregime domeniul 3 - 12
MHZz".

Petenta invedereaza faptul cd, prin cerinta caietului de sarcini,
autoritatea contractanta a solicitat ca ecograful sa fie compatibil cu
traductori de tip liniar ce acopera in intregime domeniul 3 - 12 MHz, iar,
la pagina 8 a Brosurii echipamentului CBit 8, se arata ca acesta este
compatibil cu traductori liniari care lucreaza in intervalul 4 - 18 MHz,
interval care nu acopera in intregime domeniul minim solicitat de catre
autoritatea contractanta in caietul de sarcini. In sprijinul sustinerii sale,
ataseaza o captura dupa pagina 8 din brosura Cbit 8, emisa de
producatorul echipamentului.
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c. ,ii)evaluarea gradului de edem pulmonar de etiologii diferite”.

Aratand ca, prin cerinta caietului de sarcini, autoritatea
contractanta a solicitat ca ecograful sa permita evaluarea gradului de
edem pulmonar de etiologii diferite, contestatoarea precizeaza ca, la
pag. 3, 4, 5 si 6 din brosura echipamentului Cbit 8 produs de Chison si
la pag. 15, 20, 30 din prezentarea produsului CBit 8, se poate observa ca
acest produs nu are aplicatii sau programe software standard/optionale
din arii specifice terapiei intensive, nu este specializat pentru a face
examinari de tip FAST/eFast si nu poate fi dotat sau nu este compatibil
cu nici un modul specializat pentru analiza la nivel pulmonar.

In sustinere prezinta capturi ale paginilor mai sus mentionate.

c. ii) ,posibilitate de upgradare cu program dedicat pentru
oftalmologie ce permite examinarea anatomiei globului ocular si a
vascularizatiei acestuia”.

Petenta sustine ca, potrivit informatiilor de la paginile 3, 4, 5 si 6 din
brosura echipamentului Cbit 8 si paginile 15, 20 si 30 din prezentarea
Cbit 8, produsul ofertat nu are aplicatii sau programe software standard/
optionale din arii specifice oftalmologiei.

Subliniaza faptul ca, intrucat ochiul este un organ sensibil, format
din celule diferite fata de cele intélnite in oricare alt tesut din organismul
uman, ecografia la nivel ocular implica utilizarea unor parametrii la valori
cu totul diferite, astfel ca un ecograf conventional, care nu este
compatibil cu un modul specializat pentru acest segment, nu poate fi
utilizat in oftalmologie.

In sprijinul sustinerilor sale, prezinta capturi de la paginile mai sus
mentionate din documentele producatorului.

Prin urmare, contestatoarea apreciaza ca echipamentul nu asigura
indeplinirea cerintei potrivit careia ecograful trebuie sa dispuna de
posibilitate de upgradare cu program dedicat pentru oftalmologie ce
permite examinarea anatomiei globului ocular si a vascularizatiei
acesteia, iar ofertarea unui echipament care nu respecta cerintele
minime stabilite prin caietul de sarcini atrage neconformitatea ofertei.

b. i) ,1 bucata traductor de tip linear, pentru aplicatii abdominale,
musculo-scheletal, parti moi, pleuro-pulmonare cu urmatoarele
caracteristici: banda de frecvente de lucru acopera minim intervalul: 5.5
- 18 MHZz".

Petenta mentioneaza ca, prin cerinta caietului de sarcini, autoritatea
contractanta a solicitat, in configuratia de livrare, un traductor liniar care
sa dispuna de o banda de frecvente de lucru care acopera intervalul
minim 5.5 - 18 MHz, ins3, la pagina 8 din brosura echipamentului CBit 8,
produs de Chison, se poate observa ca acesta nu este compatibil cu nici
un traductor liniar, care acopera intregul interval de frecvente de 5.5 -
18 MHz, minim solicitat de catre autoritatea contractanta in caietul de
sarcini.

In sprijinul sustinerii sale, contestatoarea a prezentat o captura de la
pag. 8 din documentul emis de producator.
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Subliniaza faptul ca, in sensul acestor cerinte, nu a fost depusa nicio
solicitare de clarificari.

Prin urmare, considera ca echipamentul nu asigura indeplinirea
specificatiilor tehnice mai sus mentionate, iar ofertarea unui echipament
care nu respecta cerintele minime/maxime stabilite prin caietul de sarcini
atrage neconformitatea ofertei.

Contestatoarea reclama faptul ca ofertantul ... SRL nu a respectat
nici cerintele din fisa tehnica, potrivit carora:

~Specificatiile tehnice sunt minimale si obligatorii pentru ofertanti.
Caracteristicile tehnice enumerate in prezenta fisd sunt cerintele si
performantele minime solicitate, iar neindeplinirea lor atrage excluderea
ofertantului din procedura.

In coloana 1, ofertantii vor indica atat documentul suport, cat si
locatia (pagina, paragraful, tabelul, imaginea etc.) din cadrul acestuia,
unde se regasesc informatiile care dovedesc indeplinirea specificatiilor
tehnice solicitate prin fisa tehnicd. Dupd caz, in coloana 2, se pot
prezenta si informatii/explicatii suplimentare date de ofertant, ce pot
asigura stabilirea cu usurinta a conformitatii echipamentului ofertat cu
cerintele solicitate prin prezenta fisa tehnica”.

Mai mult arata ca, pe langa cele evidentiate mai sus, ... SRL s-a
limitat la reluarea ,copy-paste” a specificatiilor tehnice solicitate, ,,crednd
astfel o aparenta de conformitate, la nivel declarativ” si, mai mult, a
mentionat ca echipamentul sau este superior, fara a indica ce anume fi
confera aceasta superioritate. Nu a indicat locatia (pagina, paragraf,
imagine, etc.) de unde reiese indeplinirea cerintelor, facdnd doar
mentiunea ,conform catalog atasat”.

Referitor la fisa tehnicd nr. 12 ,TRUSA DE URGENTA CU
DEFIBRILATOR"”, petenta precizeaza ca ... SRL a ofertat
DEFIBRILATOR model BeneHeart D3 - producator ...., model care
nu indeplineste specificatiile tehnice stabilite si impuse a fi
respectate:

m) , Buton special pentru defibrilarea AED a copiilor”.

Contestatoarea arata ca, potrivit informatiilor de la pag. 2-9 din
Manualul de utilizare BeneHeart D3 produs de ..., acesta nu are un
buton special pentru defibrilare AED a copiilor, ¢i un buton pentru
detasarea padelelor in vederea schimbarii cu padelele pediatrice.

Subliniaza faptul ca butonul special pentru defibrilarea AED a copiilor
se refera la o caracteristica ce ajusteaza nivelul energiei maxime si
seteaza aparatul pentru utilizarea optima si sigura.

In sprijinul sustinerilor sale prezint3 traducere in limba roman a din
specificatie: ,Buton de blocare. Apdsati acest buton pentru a obtine
padelele pediatrice. Pentru detalii, consultati 7.4.1 Utilizarea paletelor
pediatrice”, precum si o captura din manualul de utilizare BeneHeart D3.

Invedereaza faptul ca, ofertantului contestator nu i-au fost solicitate
clarificari privind cerintele mai sus redate.

Prin urmare, apreciaza ca echipamentul nu asigura indeplinirea
acestor specificatii tehnice, iar ofertarea unui echipament care nu
respecta cerintele minime stabilite prin caietul de sarcini atrage
neconformitatea ofertei.

Pagina9din61



Apreciaza ca neindeplinirea cerintei este relevata de modul in care
ofertantul ... SRL a completat, in coloana 1: ,recunoastere padele copii
pentru defibrilare AED”, fara a mentiona faptul ca echipamentul are
buton special pentru defibrarea AED a copiilor.

Referitor la fisa tehnica nr. 17 ,,RADIOCAUTER”, petenta
precizeaza ca ... SRL a ofertat RADIOCAUTER model SURTRON
160 HF - producator ..., model care nu indeplineste specificatiile
tehnice stabilite si impuse a fi respectate:

»a) Moduri de lucru posibile”:

iii. Coagulare "hemostaza” - pentru hemostaza directa si indirecta”

Contestatoarea arata ca, astfel dupa cum rezulta din informatiile de
la pagina 10 a brosurii echipamentului SURTRON 160 HF, echipamentul
nu prezinta functia de tadiere solicitata, respectiv ,hemostaza”/
~hemostasis” (traducerea in limba engleza).

In sustinere prezinta o captura de la pagina 10 a brosurii SURTRON
160 HF ....

a) ,Moduri de lucru posibile:”

iv. ,Fulguratie — distrugerea tesutului prin scdnteiere”.

Petenta arata ca, din informatiile de la pagina 10 din brosura
echipamentului SURTRON 160 HF, rezultda ca echipamentul nu prezinta
functia de taiere solicitata, respectiv ,fulguratie”/,fulguration”.

In sustinere prezinta o captura de la pagina 10 a  brosurii
SURTRON 160 HF ....

Invedereaza faptul ca, in urma raspunsului consolidat la solicitarile
de clarificari, autoritatea contractanta nu a acceptat eliminarea/
modificarea cerintei:

~Raspuns 5: Autoritatea contractanta nu accepta eliminarea
cerintei de la punctul 1.c) iv. din fisa tehnica nr. 17, deoarece acest
mod de lucru implica o energie mai mica, la nivelul electrodului care
actioneaza superficial (fara sa atinga tesutul) protejand structuri vitale
esentiale, precum vase si nervi”

d) Putere maxima de iesire:

i. ,Mod monopolar taiere «cut» — min. 90 W la 500 2”.

Autoarea contestatiei arata ca, potrivit informatiilor de la pagina 10
a brosurii echipamentului SURTRON 160 HF, echipamentul prezinta
puterea maxima de iesire in modul ,,CUT” de 150 w - 500 Q, interval
care nu acopera in intregime domeniul min. 90 W la 500 Q.

In sustinere prezinta o captura de la pagina 10 din brosura
SURTRON 160 HF ....

d) Putere maxima de iesire:

ii. ,Mod monopolar tdiere — coagulare «cut-coag» — min. 65 W la
500 Q". Petenta precizeaza ca, din informatiile de la pag. EN-20 din
manualul SURTRON 160 HF ..., rezulta ca echipamentul prezinta puterea
maxima de iesire in modul ,CUT” - 100 W - 500 Q, interval care nu
acopera in intregime domeniul min. 65 W la 500 Q.
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In sustinere prezintd traducerea in limba roman&: ,Date Tehnice:
Iesire CUT (CUT): 150W - 500%2; Iesire BLEND (CUT/COAG): 100W -
50082, Iesire ENHANCED (CUT): 100W - 500%2; Iesire FORCED COAG
(COAG): 100W - 5009, Iesire SOFT COAG (COAG): 80W - 500%; Iesire
BIPOLAR COAG (COAG): 60W - 500%; Iesire BIPOLAR ABLATION
(COAG): 60W - 500", precum si o captura din manualul SURTRON 160
HF ..., pag. EN-20.

d) Putere maxima de iesire:

iii. ,Mod monopolar coagulare «hemostaza» min. 45 W la 500 R2”.

Sustindnd ca, din corespondenta tehnica reiese ca produsul ofertat
nu indeplineste cerinta, petenta arata ca, potrivit informatiilor de la
pagina 10 din brosura echipamentului SURTRON 160 HF, echipamentul
nu prezinta functia de taiere solicitata.

De asemenea, precizeaza ca niciun alt mod nu cuprinde intervalul
solicitat ,min. 45 W la 500 Q".

In sprijinul sustineri sale prezinta o captura de la pagina 10 din
brosura SURTRON 160 HF ....

In ceea ce priveste cerintele privind puterea maxima de iesire:
,Mod monopolar taiere «cut» - min. 90 W la 500 2”, ,Mod monopolar
taiere — coagulare «cut-coag» — min. 65 W la 500 Q" si ,Mod monopolar
coagulare <«hemostaza» min. 45 W Ila 500 £”, contestatoarea
invedereaza faptul ca, in urma raspunsului consolidat la solicitarile de
clarificari, achizitoarea nu a acceptat eliminarea/modificarea cerintelor:

~Raspuns 7: Autoritatea contractanta nu accepta modificarea
cerintei de la punctul 1.d) din fisa tehnicd nr. 17, deoarece
echipamentul propus de dumneavoastra poate fi utilizat in chirurgia
generala, unde puterea acestuia este foarte mare, iar rezistenta mica.
Dispozitivul medical va fi utilizat in cadrul ambulatoriului, pentru
procedurile medicale din spectrul oro-maxilo-facial, unde implica un
echipament cu puteri mici si rezistentd mare, intrucét distanta dintre
electrodul neutru si electrodul activ este mai mare”.

Prin urmare, apreciaza ca echipamentul nu asigura indeplinirea
acestor cerinte, iar ofertarea unui echipament care nu respecta cerintele
minime stabilite prin caietul de sarcini atrage neconformitatea ofertei.

d) Putere maxima de iesire:

iv. ,Mod monopolar fulguratie — min. 35 W la 500 2.

Contestatoarea sustine ca, potrivit informatiilor de la pagina 10 a
brosurii echipamentului SURTRON 160 HF, echipamentul nu prezinta
functia de tdiere solicitata si arata ca, de asemenea, niciun alt mod nu
cuprinde intervalul solicitat min. 35 W Ila 500 Q.

In sprijinul sustinerii sale prezinta o captura de la pagina indicata.

Precizeaza ca, in urma raspunsului consolidat la solicitarile de
clarificari, achizitoarea nu a acceptat eliminarea/modificarea cerintei:

,Raspuns 6: Autoritatea contractanta nu accepta eliminarea
cerintei de la punctul 1.d) iv. din fisa tehnica nr. 17, deoarece exista
procedura minim invaziva, acest mod de lucru implica o energie mai
mica, la nivelul electrodului care actioneaza superficial (fara sa atinga
tesutul) protejand structuri vitale esentiale, precum vase si nervi.
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Autoritatea contractanta nu accepta modificarea cerintei de la
punctul 1.d) din fisa tehnica nr. 17, deoarece echipamentul propus de
dumneavoastra poate fi utilizat in chirurgia generala, unde puterea
acestuia este foarte mare, iar rezistenta mica. Dispozitivul medical va fi
utilizat in cadrul ambulatoriului, pentru procedurile medicale din spectrul
oro-maxilo-facial, unde implica un echipament cu puteri mici si
rezistenta mare, intrucat distanta dintre electrodul neutru si electrodul
activ este mai mare”.

Prin urmare, contestatoarea apreciaza ca echipamentul nu asigura
indeplinirea cerintei potrivit careia radio-cauterul trebuie sa includa
putere maxima de iesire: I. Mod monopolar taiere ,FULGURATIE” - min
35 W la 500 Q, iar ofertarea unui echipament care nu respecta cerintele
minime stabilite prin caietul de sarcini atrage neconformitatea ofertei.

d) Putere maxima de iesire:

v. ,Mod bipolar — min. 90 W la 200 Q”.

Contestatoarea sustine ca, potrivit informatiilor de la pagina 10 a
brosurii echipamentului SURTRON 160 HF, echipamentul prezinta puterea
maxima de iesire in modul ,Bipolar coag” - 60 W - 50 Q interval care nu
acopera in intregime domeniul solicitat de ,min. 90 W la 200 Q".

In sprijinul sustinerii prezinta o captura din pagina referita.

Mentioneaza ca, in urma raspunsului consolidat la solicitarile de
clarificari, autoritatea contractanta nu a acceptat eliminarea/modificarea
cerintei (raspunsul 7) si apreciaza ca echipamentul nu asigura
indeplinirea cerintei potrivit careia radio-cauterul trebuie sa includa
puterea maxima de iesire: ,,I. Mod bipolar — min. 90 W la 200 2", iar
ofertarea unui echipament care nu respecta cerintele minime stabilite
prin caietul de sarcini atrage neconformitatea ofertei.

De asemenea, contestatoarea invoca partea finala a fisei tehnice,
potrivit careia:

~Specificatiile tehnice sunt minimale si obligatorii pentru ofertanti.
Caracteristicile tehnice enumerate in prezenta fisa sunt cerintele si
performantele minime solicitate, iar neindeplinirea lor atrage excluderea
ofertantului din procedurda. In coloana 1, ofertantii vor indica atat
documentul suport, cat si locatia (pagina, paragraful, tabelul, imaginea
etc.) din cadrul acestuia, unde se regasesc informatiile care dovedesc
indeplinirea specificatiilor tehnice solicitate prin fisa tehnica. Dupa caz, in
coloana 2, se pot prezenta si informatii/explicatii suplimentare date de
ofertant, ce pot asigura stabilirea cu usurintd a conformitatii
echipamentului ofertat cu cerintele solicitate prin prezenta fisa tehnica”.

Pe langa cele evidentiate mai sus, autoarea contestatiei sustine ca
ofertantul ... SRL s-a limitat doar la reluarea ,copy-paste” a specificatiilor
tehnice solicitate, ,credand astfel o aparenta de conformitate, la nivel
declarativ” si, mai mult, a mentionat ca echipamentul este superior, fara
a indica ce anume ii confera aceasta superioritate. De asemenea, acesta
nu a indicat locatia (pagina, paragraf, imagine etc.) de unde reiese
indeplinirea cerintelor, facand doar mentiunea , conform catalog atasat”.
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... SRL nu a respectat modul de a intocmi propunerea tehnica nici
pentru echipamentele aferente urmatoarelor fise tehnice: nr. 9 -
,DISPOZITIV DOPPLER”; nr. 11 - ,SPIROMETRU”; ,TARGA
TRANSPORT PACIENT", limitandu-se doar la reluarea ,copy-paste” a
specificatiilor tehnice solicitate, ,crednd astfel o aparenta de
conformitate, la nivel declarativ” si, mai mult, a mentionat ca
echipamentul este superior, fara a indica ce anume ii confera aceasta
superioritate. De asemenea, acesta nu a indicat locatia (pagina,
paragraf, imagine etc.) de unde reiese indeplinirea cerintelor, facand
doar mentiunea ,,conform catalog atasat”.

De asemenea, referitor la echipamentul pentru fisa tehnica nr.
2, ... SRL a mentionat ca a ofertat Injectomat model BeneFusion SP5,
producator .... Pentru a dovedi indeplinirea cerintelor tehnice, acesta a
atasat documente ale unui alt injectomat, si anume, modelul Perfusor
Space, producator ....

Petenta sustine ca, in mod similar a procedat ofertantul castigator
si in cazul echipamentului pentru fisa tehnica nr. 3, acesta mentionand
ca a ofertat Infuzomat model BeneFusion VP5, producator .... Pentru a
dovedi indeplinirea cerintelor tehnice, ... SRL a atasat documente ale
unui alt infuzomat, si anume, model sistem de infuzie Space,
producator ....

In ceea ce priveste cele 2 situatii expuse anterior, contestatoarea
apreciaza ca este inadmisibil ca autoritatea contractanta sa constate
indeplinirea cerintelor solicitate prin acceptarea unor documente care nu
au legatura cu echipamentul ofertat, respectiv documente pentru un alt
model si alt producator.

Subliniaza faptul ca riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina
operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv
al copierii brute/ad litteram/copy-paste a descrierii din caietul de sarcini
potrivit principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”, in
conditiile in care autoritatea contractanta a mentionat in mod expres, in
cadrul documentatiei de atribuire, care inscrisuri trebuie depuse in cadrul
propunerii tehnice si ce anume trebuie sa contina aceste inscrisuri.

II. Sustindnd ca oferta depusa de ... SRL are caracter
~inadmisibil/inacceptabil”, autoarea contestatiei prezinta urmatoarele
argumente:

- Autoritatea contractanta i-a transmis ofertantului ... SRL solicitarea de

clarificari nr. 643L/12.01.2023 cu termen de raspuns 19.01.2023, insa
acesta nu a raspuns in termenul indicat, motivand ca dintr-o eroare a
SEAP-ului, nu s-au incarcat toate documentele.

Subliniaza faptul ca ofertantul avea obligatia de a comunica

raspunsul sau la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante in
termenul impus de aceasta.
- In procesul verbal nr. 2371L/09.02.2023 privind evaluarea
documentelor suport depuse de candidati/ofertanti pentru demonstrarea
informatiilor din DUAE, emis de catre autoritatea contractanta este
mentionat faptul ca ,Ofertantul a transmis in termenul precizat de catre
comisia de evaluare, raspunsul nr. 1183/20.01.2023",
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Astfel, arata petenta, comisia de evaluare, in mod eronat a
considerat ca ... SRL ,a transmis in termenul precizat raspunsul la
solicitarea de clarificari”, din moment ce termenul indicat era ,nu mai
tdrziu de 19.01.2023”, in niciun caz 20.01.2023, data la care a fost
transmis raspunsul complet.

Mentioneaza ca, in cazul in care exista eroare la nivelului SEAP-

ului, ofertantul nu putea incarca niciun document ca raspuns la
solicitarea comisiei de evaluare. Mai mult, acesta nu a trimis nicio
dovada ca SEAP-ul a fost in mentenanta.
- Autoritatea contractanta nu ar fi trebuit sa accepte completarea
raspunsului incomplet, asa cum a procedat de altfel, ci, dimpotriva, in
temeiul art. 134 din H.G. nr. 395/2016, trebuia sa declare inacceptabila
oferta depusa de ... SRL.

Contestatoarea subliniaza faptul ca, indiferent de problemele care
s-ar ivi iIn comunicarea unui raspuns solicitat de comisia de evaluare,
riscurile transmiterii acestuia cad in sarcina ofertantului, cum, de altfel,
dispune art. 125 din HG nr. 395/2016, termenul de raspuns avand
caracter obligatoriu, de la care nu exista derogare.

In opinia sa, acceptarea unui raspuns comunicat ulterior termenului
stabilit de comisia de evaluare ar constitui o incadlcare a principiului
tratamentului egal, instituit de art. 2 alin. (2) lit. b) din legea achizitiilor,
care presupune ca toti participantii la o procedura de atribuire sa
beneficieze de aplicarea acelorasi conditii impuse de autoritate, astfel
incat sa se garanteze ca este inlaturat orice risc de favoritism si de
arbitrar din partea autoritatii. Principiile egalitatii de tratament si
transparentei semnifica, in special, faptul ca ofertantii trebuie sa se afle
pe o pozitie de egalitate, atat in momentul in care isi pregatesc ofertele,
cat si in momentul in care acestea sunt evaluate de catre autoritatea
contractanta.

In contextul celor mentionate, petenta apreciaza ca analiza ofertei
prezentate de ... SRL s-a realizat ,cu maxima usurintd”, autoritatea
contractanta netinand seama de faptul ca cerintele documentatiei de
atribuire sunt minime si obligatorii, desi, in documentatia de atribuire, au
fost stabilite cerinte explicite cu privire la obligativitatea ofertantilor de a
elabora propunerile tehnice cu respectarea tuturor cerintelor autoritatii,
in caz contrar ofertele ar fi considerate neconforme.

In sustinere, reda dispozitiile art. 75, art. 215 alin. (5) din Legea
nr. 98/2016 si art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016.

Totodata, afirma ca, prin modul impropriu de evaluare a ofertei
castigatoare, comisia de evaluare nu si-a dus la indeplinire in mod
corespunzator atributiile stabilite prin H.G. nr. 395/2016.

De asemenea, contestatoarea invedereaza faptul ca ofertarea unor
echipamente care prezinta specificatii tehnice inferioare celor stabilite de
autoritatea contractanta, de principiu, presupune si ofertarea unor
preturi mai mici decat preturile aferente unor echipamente care respecta
toate aceste specificatii.
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Prin urmare, considera ca, prin ofertarea unor echipamente cu
specificatii inferioare celor stabilite in documentatia de atribuire, ... SRL
si-a procurat un avantaj incorect fata de societatea sa, cu consecinta de
a ocupa o pozitie mai buna in clasament.

Arata ca, prin necontestarea documentatiei de atribuire si prin
depunerea ofertei, ... SRL a acceptat-o, astfel cum a fost publicata,
avand obligatia de o respecta in totalitate.

In consecinta ofertantul trebuia sa ia act de cerintele stabilite prin
documentatia de atribuire, sa prezinte documente edificatoare prin care
sa faca dovada corespondentei propunerii tehnice cu specificatiile
acesteia si, totodata, sa oferteze echipamente care sa corespunda, in
totalitate, specificatiilor tehnice minimale stabilite de autoritatea
contractanta.

In mod corelativ, arata petenta, si autoritatea contractanta avea
obligatia de a evalua ofertele si raspunsurile la solicitarile de clarificari,
strict prin raportare la cerintele minimale ale documentatiei de atribuire
si la legislatia in domeniul achizitiilor publice aplicabila in cazul de fata.

Pe cale de consecinta, solicita Consiliului sa constate ca, in mod
eronat, autoritatea contractanta a retinut admisibilitatea propunerii
tehnice depusa de catre ... SRL in cadrul procedurii de atribuire, in
contextul in care exista si dovezi suficiente ca propunerea tehnica nu a
fost elaborata cu respectarea cerintelor stabilite, precum si ca nu a
transmis, in termenul indicat, raspunsul la solicitarea de clarificari.

In considerarea celor ce preced, petenta solicita Consiliului sa
admita contestatia, astfel cum a fost formulata, sa constate veridicitatea
aspectelor criticate si, pe cale de consecinta, sa decida in sensul celor
solicitate.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 8 si urm. din Legea nr.
101/2016, Codul de procedura civila, Legea nr. 98/2016, H.G. nr.
395/2016, precum si toate dispozitile mentionate in cuprinsul
contestatiei, care sunt incidente situatiei de fapt expuse.

In probatiune au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 13904/13.03.2023, inregistrat la CNSC
cu nr. 13017/13.03.2023, ... (,...."”), a solicitat respingerea, ca nefondata,
a contestatiei nr. 237/02.03.2023 depusa de catre ... SRL, in baza
prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Expunand situatia de fapt, achizitoarea mentioneaza ca in cadrul
procedurii de atribuire au depus oferte SC ... SRL si SC ... SRL, iar, in
urma aplicarii criteriului de atribuire ,,cel mai bun raport calitate - pret”,
oferta societatii ... SRL a fost declarata castigatoare, cu un punctaj de
100 puncte, iar oferta societatii ... SRL s-a clasat pe locul II, cu un
punctaj de 73,31 puncte.

Referitor la sustinerea petentei potrivit careia oferta depusa de
catre ... SRL nu respecta cerintele minime si obligatorii stabilite prin
documentatia de atribuire, respectiv ca acesta a ofertat echipamente
care nu corespund intru-totul specificatiilor tehnice prevazute in
documentatia de atribuire, autoritatea contractanta considera ca toate
criticile cuprinse 1in contestatie sunt nefondate, oferta declarata
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castigatoare respectand intocmai cerintele documentatiei de atribuire,
prin care s-a solicitat, in mod clar, la capitolul intitulat ,Modul de
prezentare a propunerii tehnice”, ca vor fi prezentate detaliat
specificatiile tehnice ale dotarilor, respectiv fisele tehnice, care contin
specificatii tehnice si minimale obligatorii pentru ofertanti.

In continuare, achizitoarea prezinta contraargumente
punctuale fata de sustinerile contestatoarei.

1. Critica referitoare la faptul ca specificatiile tehnice
aferente produsului ,HOLTER EKG"”, cuprinse in fisa tehnica nr. 6
nu indeplinesc cerintele documentatiei de atribuire

Autoritatea contractanta considera ca aceasta critica este
nefondata, sens in care arata urmatoarele:

Cerinta stabilita Aspecte ce sustin decizia comisiei de evaluare in
prin caietul de evaluarea ofertei ... SRL
sarcini
b) inregistrare Comisia de evaluare a considerat ca ofertantul a
continua minim 96 [ndeplinit cerinta privind caracteristicile si specificatiile
ore cerute prin fisa tehnica, avand in vedere urmatoarele:

In fisierul ,Tehnic Medizin 1.1”, la pag. 47, ofertantul
a prezentat fisa tehnica nr. 6 asumata, pentru
echipamentul HOLTER EKG, model TLC 6000, completand
in coloana nr. 1 (specificatii aferente produsului ofertat),
caracteristicile tehnice identice cu cele solicitate prin
documentatia de atribuire.

De asemenea, in urma solicitarilor de clarificari nr.
22139 L/22.11.2022, ofertantul, Tn raspunsul FN din data
de 24.11.2022, a prezentat fisa tehnica de producator in
sustinerea informatiilor declarate in fisa tehnica nr. 6 din
fisierul ,Tehnic Medizin 1.1”, fiind astfel indeplinita cerinta
privind durata de inregistrare, respectiv 96 de ore.

Totodata, in cadrul fisierului ,Declaratii tehnice”,
ofertantul a prezentat urmatoarele declaratii:

- La paginile 6 si 18, a fost prezentata , Declaratia de
acceptare a conditiilor contractuale”;

- La pagina 9, a fost prezentat documentul
| ,Declaratie”, din care reiese ca, In momentul livrarii
produselor, acestea sa fie Iinsotite de urmatoarele
documente: Factura fiscala; Aviz de insotire a marfii;
Certificat de garantie; Declaratie de conformitate; Cartea

tehnica/manual de utilizare in limba romana;
Instructiunile de folosire, instalare, exploatare,
intretinere.

- La pag. 45, subcontractantul ... SRL a prezentat

|, Declaratie conditii post garantie”, unde a mentionat si
echipamentul Holter ECG - model TLC 6000/Contec.

- La pag. 46, subcontractantul ... SRL a prezentat
,Declaratie  privind completitudinea, realitatea si
corectitudinea documentelor”.

- La pag. 48, subcontractantul ... SRL a prezentat
,Declaratie privind certificarea faptului ca produsele
ofertate vor fi livrate noi si neutilizate”.
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c) Stocare date pe
card SD minim 2
GB

Comisia de evaluare a considerat ca ofertantul a
indeplinit cerinta privind caracteristicile si specificatiile
cerute prin fisa tehnica avand in vedere urmatoarele:

in fisierul ,Tehnic Medizin 1.1" la pag. 47, ofertantul a
prezentat fisa tehnica nr. 6 asumata, pentru echipamentul
HOLTER EKG, model TLC 6000, completand in coloana nr.
1 (specificatii aferente produsului ofertat), caracteristicile
tehnice identice cu cele solicitate prin documentatia de
atribuire.

De asemenea, in urma solicitarilor de clarificari nr.
22139 L/22.11.2022, ofertantul a prezentat, prin
raspunsul FN, din data de 24.11.2022, fisa tehnica de
producator in sustinerea informatiilor declarate in fisa
tehnica nr. 6 din fisierul ,Tehnic Medizin 1.1”, din care
reiese, In mod clar, ca echipamentul dispune de card de
stocare pana la 2GB.

Totodata, in cadrul fisierului ,Declaratii
ofertantul a prezentat, urmatoarele declaratii:

- La paginile 6 si 18, a fost prezentat documentul
,Declaratie de acceptare a conditiilor contractuale”.

- La pag. 9, a fost prezentat inscrisul ,,Declaratie” din
care reiese ca, in momentul livrarii produselor, acestea sa
fie insotite de urmatoarele documente: Factura fiscala;

Aviz de insotire a marfii; Certificat de garantie;
Declaratie de conformitate; Cartea tehnica/manual de
utilizare in limba romana; Instructiunile de folosire,
instalare, exploatare, intretinere.

- La pag. 45, subcontractantul . SRL a prezentat
|, Declaratie conditii post-garantie”, unde a fost mentionat
si echipamentul Holter ECG - model TLC 6000/Contec.

- La pag. 46, subcontractantul . SRL a prezentat
|, Declaratie  privind completitudinea, realitatea si
corectitudinea documentelor”.

- La pag. 48, subcontractantul SRL a prezentat
| ,Declaratie privind certificarea faptului ca produsele
ofertate vor fi livrate noi si neutilizate”.

tehnic”,

h) Senzori de
miscare pe doua
axe incorporate in
aparat, care sa
permita
schimbarea
perioadei de
monitorizare a
pacientului pentru
intervalul
zi/noapte;
relaxare/miscare

Comisia de evaluare a considerat ca ofertantul a
indeplinit cerinta privind caracteristicile si specificatiile
cerute prin fisa tehnica, avand in vedere urmatoarele:

in fisierul ,Tehnic Medizin 1.1”, la pag. 47, ofertantul a
prezentat fisa tehnica nr. 6, asumata, pentru echipamentul
HOLTER EKG - model TLC 6000, completand in coloana nr.
1 (specificatii aferente produsului ofertat), caracteristicile
tehnice identice cu cele solicitate prin documentatia de
atribuire.

De asemenea, in urma solicitarilor de clarificari nr.
22139 L/22.11.2022, ofertantul, prin raspunsul FN, din
data de 24.11.2022, a prezentat fisa tehnica de
producator in sustinerea informatiilor declarate in fisa
tehnica nr. 6 din fisierul ,Tehnic Medizin 1.1”, din care
reiese, In mod clar ca echipamentul permite monitorizarea
pacientului Tn doua axe Incorporate (zi/noapte-
relaxare/miscare)

Totodata, in cadrul fisierului ,Declaratii tehnic”,
ofertantul a prezentat, urmatoarele declaratii:
- La paginile 6 si 18, a fost prezentata ,Declaratie de
acceptare a conditiilor contractuale”.

- La pag. 9, a fost prezentata ,Declaratie” din care
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reiese ca, In momentul livrarii produselor, acestea sa fie
insotite de urmatoarele documente: Factura fiscala; Aviz
de insotire a marfii; Certificat de garantie; Declaratie de
conformitate; Cartea tehnica/manual de utilizare in limba
romana; Instructiunile de folosire, instalare, exploatare,
intretinere.

- La pag. 45, subcontractantul ... SRL a prezentat
|, Declaratie conditii post garantie”, din care reies si
echipamentele ofertate;

- La pag. 46, subcontractantul ... SRL a prezentat
|, Declaratie privind  completitudinea, realitatea Si
corectitudinea documentelor”;

- La pag. 48, subcontractantul ... SRL a prezentat
,Declaratie privind certificarea faptului ca produsele
ofertate vor fi livrate noi si neutilizate”.

n) Analiza
segmentului ST
plus

Comisia de evaluare a considerat ca ofertantul a
indeplinit cerinta privind caracteristicile si specificatiile
cerute prin fisa tehnica avand in vedere urmatoarele:

In fisierul ,Tehnic Medizin 1.1" la pag. 47, ofertantul a
prezentat fisa tehnica nr. 6 asumata, pentru echipamentul
HOLTER EKG, model TLC 6000, completand in coloana nr.
1 (specificatii aferente produsului ofertat), caracteristicile
tehnice identice cu cele solicitate prin documentatia de
atribuire.

De asemenea, in urma solicitarilor de clarificari nr.
22139L/22.11.2022, ofertantul, prin raspunsul FN, din
data de 24.11.2022, a prezentat fisa tehnica de
producator in sustinerea informatiilor declarate in fisa
tehnica nr. 6 din fisierul ,Tehnic Medizin 1.1”, din care
reiese In mod clar ca aparatul dispune de functia de
analiza a segmentului ST plus.

Totodata, ofertantul a prezentat, in cadrul fisierului
,Declaratii tehnic”, urmatoarele:

- La pag. 6 si pag.18, a fost prezentata , Declaratie de
acceptare a conditiilor contractuale”;

- La pag. 9, a fost prezentata ,Declaratie,” din careg
reiese ca, In momentul livrarii produselor, acestea sa fie
insotite de urmatoarele documente: Factura fiscala; Aviz
de insotire a marfii; Certificat de garantie; Declaratie de
conformitate; Cartea tehnica/manual de utilizare in limba
romana; Instructiunile de folosire, instalare, exploatare,
intretinere.

- La pag. 45, subcontractantul ... SRL a prezentat
|,Declaratie conditii post-garantie”, unde a fost mentionat
si echipamentul Holter ECG, model TLC 6000/Contec.

- La pag. 46, subcontractantul ... SRL a prezentat
,Declaratie  privind  completitudinea, realitatea  si
corectitudinea documentelor”.

- La pag. 48, subcontractantul ... SRL a prezentat
,Declaratie privind certificarea faptului ca produsele
ofertate vor fi livrate noi si neutilizate”.

o) Intervale QT si
QTc

Comisia de evaluare a considerat ca ofertantul a
indeplinit cerinta privind caracteristicile si specificatiile

cerute prin fisa tehnica, avand in vedere urmatoarele:
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In fisierul ,Tehnic Medizin 1.1” la pag. 47, ofertantul a
prezentat fisa tehnica nr. 6 asumata, pentru echipamentul
HOLTER EKG model TLC 6000, completand in coloana nr. 1
(specificatii aferente produsului ofertat), caracteristicile
tehnice identice cu cele solicitate prin documentatia de
atribuire.

De asemenea, in urma solicitarilor de clarificari nr.
22139L/22.11.2022, ofertantul, prin raspunsul FN, din
data de 24.11.2022, a prezentat fisa tehnica de
producator in sustinerea informatiilor declarate in fisa
tehnica nr. 6 din fisierul ,Tehnic Medizin 1.1”, din care
reiese, In mod clar, ca echipamentul dispune de intervale
QT si QTc.

Totodata, ofertantul a prezentat, in cadrul fisierului
,Declaratii tehnic”, urmatoarele:

- La paginile 6 si 18, a fost prezentata , Declaratie de
acceptare a conditiilor contractuale”;

- La pag. 9, a fost prezentata , Declaratie”, din careg
reiese ca, in momentul livrarii produselor, acestea sa fie
insotite de urmatoarele documente: Factura fiscala; Aviz
de insotire a marfii; Certificat de garantie; Declaratie de
conformitate; Cartea tehnica/manual de utilizare in limba
romanad; Instructiunile de folosire, instalare, exploatare,
intretinere.

- La pag. 45, subcontractantul ... SRL a prezentat
|, Declaratie conditii post garantie”, din care rezulta si
echipamentele ofertate;

- La pag.46, subcontractantul ... SRL a prezentat
|, Declaratie privind  completitudinea, realitatea Si
corectitudinea documentelor”;

- La pag. 48, subcontractantul ... SRL a prezentat
|,Declaratie privind certificarea faptului ca produsele
ofertate vor fi livrate noi si neutilizate”.

p) Interval PQ

Comisia de evaluare a considerat ca ofertantul a
indeplinit cerinta privind caracteristicile si specificatiile
cerute prin fisa tehnica avéand in vedere urmatoarele:

In fisierul ,Tehnic Medizin 1.1" la pag. 47, ofertantul
a prezentat fisa tehnica nr. 6 asumata, pentru
echipamentul HOLTER EKG, model TLC 6000, completand
in coloana nr.1 (specificatii aferente produsului ofertat),
caracteristicile tehnice identice cu cele solicitate prin
documentatia de atribuire.

De asemenea, in urma solicitarilor de clarificari nr.
22139L/22.11.2022, ofertantul a prezentat, prin raspunsul
FN, din data de 24.11.2022, fisa tehnica de producator in
sustinerea informatiilor declarate in fisa tehnica nr. 6 din
fisierul , Tehnic Medizin 1.1".

Totodata, in cadrul fisierului ,Declaratii tehnic,”
ofertantul a prezentat urmatoarele documente:

- La paginile 6 si 18, a fost prezentata , Declaratie de
acceptare a conditiilor contractuale”;

- La pag. 9, a fost prezentata , Declaratie”, din care
reiese ca, In momentul livrarii produselor, acestea sa fie
insotite de urmatoarele documente: Factura fiscala; Aviz
de insotire a marfii; Certificat de garantie; Declaratie de
conformitate; Cartea tehnica/manual de utilizare in limba
romana; Instructiunile de folosire, instalare, exploatare,

intretinere.
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- La pag. 45, subcontractantul ... SRL a prezentat
|, Declaratie conditii post garantie”, din care reiese
echipamentul ofertat, respectiv Holter EKG-model TLC
6000;

- La pag. 46, subcontractantul ... SRL a prezentat
,Declaratie  privind  completitudinea, realitatea  si
corectitudinea documentelor”;

- La pag. 48, subcontractantul ... SRL a prezentat
,Declaratie privind certificarea faptului ca produsele
ofertate vor fi livrate noi si neutilizate”.

c) Software in
limba romana

Comisia de evaluare a considerat ca ofertantul a
indeplinit cerinta privind caracteristicile si specificatiile
cerute prin fisa tehnica, avand in vedere urmatoarele:

In fisierul ,Tehnic Medizin 1.1” la pag. 47, ofertantul
a prezentat fisa tehnica nr. 6 asumata, pentru
echipamentul HOLTER EKG, model TLC 6000, completand
in coloana nr. 1 (specificatii aferente produsului ofertat),
caracteristicile tehnice identice cu cele solicitate prin
documentatia de atribuire.

De asemenea, In urma solicitarilor de clarificari nr.
22139L/22.11.2022, ofertantul a prezentat, prin raspunsul
FN, din data de 24.11.2022, fisa tehnica de producator in
sustinerea informatiilor declarate in fisa tehnica nr. 6 din
fisierul ,Tehnic Medizin 1.1”, din care reiese, in mod, clan
ca echipamentul este prevazut cu soft in limba romana.

Totodata, ofertantul a prezentat in cadrul fisierului
|,Declaratii tehnic”, urmatoarele declaratii:

- La pag. 6 si pag.18, a fost prezentata “Declaratie de
acceptare a conditiilor contractuale;”

- La pag. 9, a fost prezentata , Declaratie” din care

reiese ca, In momentul livrarii produselor, acestea sa fie
insotite de urmatoarele documente: Factura fiscala; Aviz
de insotire a marfii; Certificat de garantie; Declaratie de
conformitate; Cartea tehnica/manual de utilizare in limba
romana; Instructiunile de folosire, instalare, exploatare,
intretinere;
- La pag. 45, subcontractantul ... SRL a prezentat
|,Declaratie conditii post garantie”, din care reiese
echipamentul ofertat, respectiv Holter EKG-model TLC
6000;

- La pag. 46, subcontractantul ... SRL a prezentat
,Declaratie  privind  completitudinea, realitatea si
corectitudinea documentelor”;

- La pag. 48, subcontractantul ... SRL a prezentat
|, Declaratie privind certificarea faptului ca produsele
ofertate vor fi livrate noi si neutilizate”.

f) Cititor de card
SD

Comisia de evaluare a considerat ca ofertantul a
indeplinit cerinta privind caracteristicile si specificatiile
cerute prin fisa tehnica avand in vedere urmatoarele:

In fisierul ,Tehnic Medizin 1.1”, la pag. 47, ofertantul
a prezentat fisa tehnica nr. 6 asumata, pentru
echipamentul HOLTER EKG, model TLC 6000, completand
in coloana nr. 1 (specificatii aferente produsului ofertat),

caracteristicile tehnice identice cu cele solicitate prin
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documentatia de atribuire.

De asemenea, In urma solicitarilor de clarificari nr.
22139L/22.11.2022, ofertantul, prin raspunsul FN, din
data de 24.11.2022, a prezentat fisa tehnica de
producator in sustinerea informatiilor declarate in fisa
tehnica nr. 6 din fisierul ,Tehnic Medizin 1.1”, din care
rezulta, Tn mod clar, ca echipamentul dispune de cititor de
card SD.

Totodata, ofertantul a prezentat, in cadrul fisierului
|, Declaratii tehnic”, urmatoarele documente:

- La paginile 6 si 18, a fost prezentata , Declaratie de
acceptare a conditiilor contractuale”;

- La pag. 9, a fost prezentata , Declaratie”, din carg
reiese ca, In momentul livrarii produselor, acestea sa fie
insotite de urmatoarele documente: Factura fiscala; Aviz
de insotire a marfii; Certificat de garantie; Declaratie de
conformitate; Cartea tehnica/manual de utilizare in limba
romana; Instructiunile de folosire, instalare, exploatare,
intretinere;

- La pag. 45, subcontractantul ... SRL a prezentat
|, Declaratie conditii post-garantie”, din care reiese
echipamentul ofertat, respectiv Holter EKG-model TLC
6000;

- La pag. 46, subcontractantul ... SRL a prezentat
,Declaratie  privind  completitudinea, realitatea si
corectitudinea documentelor”;

- La pag. 48, subcontractantul ... SRL a prezentat
,Declaratie privind certificarea faptului ca produsele
ofertate vor fi livrate noi si neutilizate”.

g) Incarcitor cu
minim 2
acumulatori tip AA
NiMh

Comisia de evaluare a considerat ca ofertantul a
indeplinit cerinta privind caracteristicile si specificatiile
cerute prin fisa tehnica, avand in vedere urmatoarele:

In fisierul ,Tehnic Medizin 1.1”, la pag. 47, ofertantul
a prezentat fisa tehnica nr. 6 asumata, pentru
echipamentul HOLTER EKG model TLC 6000, completand
in coloana nr. 1 (specificatii aferente produsului ofertat),
caracteristicile tehnice identice cu cele solicitate prin
documentatia de atribuire.

De asemenea, In urma solicitarilor de clarificari nr.
22139L/22.11.2022, ofertantul a prezentat prin raspunsul
FN, din data de 24.11.2022 fisa tehnica de producator in
sustinerea informatiilor declarate in fisa tehnica nr. 6 din
fisierul ,Tehnic Medizin 1.1”, din care reiese, in mod clar,
cad echipamentul prezinta fincarcator cu minim 2
acumulatori tip AA NIKH.

Totodata, in cadrul fisierului ,Declaratii tehnic”,
ofertantul a prezentat, urmatoarele documente:

- La paginile 6 si 18, a fost prezentata , Declaratie
de acceptare a conditiilor contractuale”;

- La pag. 9, a fost prezentata ,Declaratie” din care
reiese ca in momentul livrarii produselor, acestea sa fie
insotite de urmatoarele documente: Factura fiscala; Aviz
de insotire a marfii; Certificat de garantie; Declaratie de
conformitate; Cartea tehnica/manual de utilizare in limba
romana; Instructiunile de folosire, instalare, exploatare,
intretinere;

- La pag. 45, subcontractantul ... SRL a prezentat

|, Declaratie conditii post garantie”, din care reiese
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echipamentul ofertat, respectiv Holter EKG-model TLC
6000;

- La pag.46, subcontractantul ... SRL a prezentat
|, Declaratie  privind  completitudinea, realitatea  si
corectitudinea documentelor”;

- La pag. 48, subcontractantul ... SRL a prezentat
,Declaratie privind certificarea faptului ca produsele
ofertate vor fi livrate noi si neutilizate”.

Avand 1n

vedere aspectele detaliate anterior, autoritatea

contractanta considera ca, in mod corect, comisia de evaluare a
apreciat ca fiind indeplinita cerinta documentatiei de atribuire.
11. Autoritatea contractanta apreciaza ca este nefondata

critica autoarei

contestatiei referitoare la faptul ca specificatiile

tehnice aferente produsului ,,HOLTER TA"”, cuprinse in fisa
tehnica nr. 7, nu indeplinesc cerintele documentatiei de atribuire,
sens in care prezinta urmatoarele argumente:

Cerinta stabilita
prin caietul de
sarcini

Aspecte ce sustin decizia comisiei de evaluare in
evaluarea ofertei

a) Monitorizare
continua non-
invaziva a
presiunii arteriale
tip de minim 48 de
ore

Comisia de evaluare a considerat ca ofertantul a
indeplinit cerinta privind caracteristiciile si specificatiile
cerute prin fisa tehnica avand in vedere urmatoarele:

In fisierul ,Tehnic Medizin 1.1”, la pag. 50, ofertantul a
prezentat fisa tehnica nr. 7 asumata, pentru echipamentul
HOLTER TA model ABPM50, completand in coloana nr. 1
(specificatii aferente produsului ofertat), caracteristici
tehnice identice cu cele solicitate prin documentatia de
atribuire.

Totodata, 1in cadrul fisierului ,Declaratii tehnic”,
ofertantul a prezentat urmatoarele documente:

- La paginile 6 si 18, a fost prezentata ,Declaratie de
acceptare a conditiilor contractuale”;

- La pag. 9, a fost prezentata ,Declaratie” din careg
reiese ca, Tn momentul livrarii produselor, acestea sa fie
insotite de urmatoarele documente: Factura fiscala; Aviz de
insotire a marfii; Certificat de garantie; Declaratie de
conformitate; Cartea tehnica/manual de utilizare in limba
romana;

-Instructiunile de folosire, instalare, exploatare,
intretinere.

- La pag. 45, subcontractantul ... SRL a prezentat
,Declaratie conditii post garantie”, din care rezultd si
echipamentele ofertate;

- La pag. 46, subcontractantul ... SRL a prezentat
|, Declaratie privind completitudinea, realitatea Si
corectitudinea documentelor”

- La pag. 48, subcontractantul ... SRL a prezentat
,Declaratie privind certificarea faptului ca produsele

ofertate vor fi livrate noi si neutilizate”.
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j) Capacitatea
memoriei: minim
500 masuratori

Comisia de evaluare a considerat ca ofertantul a
indeplinit cerinta privind caracteristicile si specificatiile
cerute prin fisa tehnica avand in vedere urmatoarele:

In fisierul ,Tehnic Medizin 1.1”, la pag. 50, ofertantul a
prezentat fisa tehnica nr. 7 asumata, pentru echipamentul
HOLTER TA model ABPM50, completand, in coloana nr. 1
(specificatii aferente produsului ofertat), caracteristici
tehnice identice cu cele solicitate prin documentatia de
atribuire.

Totodata, ofertantul a prezentat, in cadrul fisierului
,Declaratii tehnic”, urmatoarele documente:

- La paginile 6 si 18, a fost prezentata , Declaratie de
acceptare a conditiilor contractuale”

- La pag. 9, a fost prezentata ,Declaratie”, din careg
reiese ca, In momentul livrarii produselor, acestea sa fie
insotite de urmatoarele documente: Factura fiscala; Aviz de
insotire a marfii; Certificat de garantie; Declaratie de
conformitate; Cartea tehnica/manual de utilizare in limba
romana; Instructiunile de folosire, instalare, exploatare,
intretinere.

- La pag. 45, subcontractantul ... SRL a prezentat
,Declaratie conditii post garantie”, din care rezulta si
echipamentele ofertate;

- La pag. 46, subcontractantul ... SRL a prezentat
|, Declaratie privind completitudinea, realitatea Si
corectitudinea documentelor”;

- La pag. 48, subcontractantul ... SRL a prezentat
,Declaratie privind certificarea faptului ca produsele
ofertate vor fi livrate noi si neutilizate”,

k) Senzor de
presiune
piezoelectric

Comisia de evaluare a considerat ca ofertantul a
indeplinit cerinta privind caracteristicile si specificatiile
cerute prin fisa tehnica, avand in vedere urmatoarele:

In fisierul ,Tehnic Medizin 1.1”, la pag. 50, ofertantul a
prezentat fisa tehnica nr. 7 asumata, pentru echipamentul
HOLTER TA model ABPM50, completand, in coloana nr. 1
(specificatii aferente produsului ofertat), caracteristici
tehnice identice cu cele solicitate prin documentatia de
atribuire.

Totodata, ofertantul a prezentat, in cadrul fisierului
|,Declaratii tehnic”, urmatoarele:

- La paginile 6 si 18, a fost prezentata ,Declaratie de
acceptare a conditiilor contractuale”;

- La pag. 9, a fost prezentata ,Declaratie” din care
reiese ca, In momentul livrarii produselor, acestea sa fie
insotite de urmatoarele documente: Factura fiscala; Aviz de
insotire a marfii; Certificat de garantie; Declaratie de
conformitate; Cartea tehnica/manual de utilizare in limba
romana; Instructiunile de folosire, instalare, exploatare,
intretinere.

- La pag. 45, subcontractantul ... SRL a prezentat
,Declaratie conditii post garantie”, din care rezulta si
echipamentele ofertate;

- La pag. 46, subcontractantul ... SRL a prezentat
|, Declaratie privind completitudinea, realitatea Si
corectitudinea documentelor”

- La pag. 48, subcontractantul ... SRL a prezentat
,Declaratie privind certificarea faptului ca produsele

ofertate vor fi livrate noi si neutilizate”.
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Avand 1n

vedere aspectele detaliate anterior, autoritatea

contractanta considera ca, in mod corect, comisia de evaluare a
apreciat ca fiind indeplinita cerinta documentatiei de atribuire.
111. Organizatoarea procedurii considera nefondata critica

contestatoarei

potrivit careia specificatiile tehnice aferente

produsului ,ECOGRAF”, cuprinse in fisa tehnica nr. 8, nu
indeplinesc cerintele documentatiei de atribuire, sens in care
rezinta urmatoarele argumente:

Cerinta stabilita
prin caietul de
sarcini

Aspecte ce sustin decizia comisiei de evaluare in
evaluarea ofertei

g)Traductori de tip
liniar ce acopera
in intregime
domeniul 3-12
MHz

Comisia de evaluare a considerat ca ofertantul a indeplinit
cerinta privind caracteristicile si specificatiile cerute prin fisa
tehnica avand in vedere urmatoarele:

In fisierul ,Tehnic Medizin 1.1”, la pag. 52, ofertantul a
prezentat fisa tehnica nr. 8 asumata, pentru echipamentul
ECOGRAF model CBit, completand, in coloana nr.,1 (specificatii
aferente produsului ofertat), caracteristici tehnice identice cu
cele solicitate prin documentatia de atribuire.

De asemenea, n urma solicitarilor de clarificari nr.
22139L/22.11.2022, prin raspunsul FN, din data de
24.11.2022, ofertantul a prezentat fisa tehnica de
producator, in sustinerea informatiilor declarate in fisa
tehnica nr. 8 din fisierul ,Tehnic Medizin 1.1”, din care
rezulta, Tn mod clar, ca echipamentul dispune de 2 buc.
traductori de tip liniar.

Totodata, in cadrul fisierului , Declaratii tehnic”, ofertantul a
prezentat urmatoarele:

- La paginile 6 si 18, a fost prezentata ,Declaratie de
acceptare a conditiilor contractuale”;

- La pag. 9, a fost prezentata ,Declaratie” din care reiese
ca, In momentul livrarii produselor, acestea sa fie insotite de
urmatoarele documente: Factura fiscala; Aviz de insotire a
marfii; Certificat de garantie; Declaratie de conformitate;
Cartea tehnica/manual de utilizare 1n limba romana3;
Instructiunile de folosire, instalare, exploatare, intretinere.

- La pag. 45, subcontractantul ... SRL a prezentat
|, Declaratie conditii post garantie”, din care rezulta si
echipamentele ofertate;

- La pag. 46, subcontractantul ... SRL a prezentat
|, Declaratie privind completitudinea, realitatea Si
corectitudinea documentelor”;

-La pag. 48, subcontractantul ... SRL a prezentat

,Declaratie privind certificarea faptului ca produsele ofertate
vor fi livrate noi si neutilizate”.

c.ii) evaluarea
gradului de edem
pulmonar de
etiologii diferite

Comisia de evaluare a considerat ca ofertantul a indeplinit
cerinta privind caracteristicile si specificatiile cerute prin fisa
tehnica avand in vedere urmatoarele:

In fisierul ,Tehnic Medizin 1.1”, la pag. 52, ofertantul a
prezentat fisa tehnica nr. 7 asumata, pentru echipamentul
ECOGRAF model CBit, completand, in coloana nr.1 (specificatii

aferente produsului ofertat), caracteristici tehnice identice cu
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cele solicitate prin documentatia de atribuire.
Totodata, ofertantul a prezentat, in cadrul
,Declaratii tehnic”, urmatoarele:

- La paginile 6 si pag.18, a fost prezentata , Declaratie de
acceptare a conditiilor contractuale”

- La pag. 9, a fost prezentata , Declaratie”, din care reiese
ca, In momentul livrarii produselor, acestea sa fie insotite de
urmatoarele documente: Factura fiscala; Aviz de insotire a
marfii; Certificat de garantie; Declaratie de conformitate;
Cartea tehnica/manual de utilizare in limba romana;
Instructiunile de folosire, instalare, exploatare, intretinere.

fisierului

- La pag.45, subcontractantul SRL a prezentat
|, Declaratie conditii post garantie”, din care rezulta si
echipamentele ofertate;

- La pag.46, subcontractantul SRL a prezentat
|, Declaratie privind completitudinea, realitatea Si
corectitudinea documentelor”

-La pag. 48, subcontractantul SRL a prezentat

|, Declaratie privind certificarea faptului ca produsele ofertate
vor fi livrate noi si neutilizate”.

c.iii)posibilitate
a de upgrade cu
program dedicat
pentru
oftalmologie ce
permite
examinarea
anatomiei
globului ocular
sia
vascularizatiei
acesteia

Comisia de evaluare a considerat ca ofertantul a indeplinit
cerinta privind caracteristicile si specificatiile cerute prin fisa
tehnica, avand in vedere urmatoarele:

In fisierul ,Tehnic Medizin 1.1” la pag. 52, ofertantul a
prezentat fisa tehnica nr. 8 asumata, pentru echipamentul
ECOGRAF model CBit, completand, in coloana nr. 1, (specificatii
aferente produsului ofertat), caracteristici tehnice identice cu
cele solicitate prin documentatia de atribuire.

Totodata, ofertantul a prezentat, in cadrul fisierului
|, Declaratii tehnic”, urmatoarele:

- La pag. 6 si pag. 18, a fost prezentata “Declaratie de
acceptare a conditiilor contractuale”

- La pag. 9, a fost prezentata , Declaratie” din care reiese
ca in momentul livrarii produselor acestea sa fie insotite de
urmatoarele documente: Factura fiscala; Aviz de insotire a
marfii; Certificat de garantie; Declaratie de conformitate;
Cartea tehnica/manual de utilizare in limba romana;
Instructiunile de folosire, instalare, exploatare, intretinere.

- La pag. 45, subcontractantul SRL a prezentat
|, Declaratie conditii post garantie”, din care reiese si
echipamentele ofertate;

- La pag. 46, subcontractantul SRL a prezentat
|, Declaratie privind completitudinea, realitatea Si
corectitudinea documentelor”;

- La pag. 48, subcontractantul SRL a prezentat

|,Declaratie privind certificarea faptului ca produsele ofertate
vor fi livrate noi si neutilizate”.

b. i) 1 bucata
traductor de tip
linear, pentru
aplicatii
abdominale,
musculo-
scheletal, parti
moi, pleuro-
pulmonare cu
urmatoarele
caracteristici:

banda de

Comisia de evaluare a considerat ca ofertantul a indeplinit
cerinta privind caracteristicile si specificatiile cerute prin fisa
tehnica, avand in vedere urmatoarele:

In fisierul ,Tehnic Medizin 1.1" la pag. 52, ofertantul a
prezentat fisa tehnica nr. 8 asumata, pentru echipamentul
ECOGRAF model Cbit, completand, in coloana nr. 1, (specificatii
aferente produsului ofertat), caracteristici tehnice identice cu
cele solicitate prin documentatia de atribuire.

Totodata, in cadrul fisierului ,Declaratii tehnic”,
ofertantul a prezentat urmatoarele:
- La paginile 6 si 18, a fost prezentata ,Declaratie de

acceptare a conditiilor contractuale”;
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frecvente de lucru - La pag. 9, a fost prezentata ,Declaratie” din care
acoperi minim [€iese ca, in momentul livrarii produselor, acestea sa fie
intervalul: 5.5-18[insotite de urmatoarele documente: Factura fiscala; Aviz de
MHz; insotire a marfii; Certificat de garantie; Declaratie de
conformitate; Cartea tehnica/manual de utilizare In limba
romana; Instructiunile de folosire, instalare, exploatare,
intretinere.
- La pag. 45, subcontractantul ... SRL a prezentat
|,Declaratie conditii post garantie”, din care reiese si
echipamentele ofertate;

- La pag. 46, subcontractantul ... SRL a prezentat
|, Declaratie privind completitudinea, realitatea Si
corectitudinea documentelor”;

- La pag. 48, subcontractantul ... SRL a prezentat

|, Declaratie privind certificarea faptului ca produsele ofertate
vor fi livrate noi si neutilizate”.

Avand in vedere aspectele detaliate anterior, autoritatea
contractanta considera ca, in mod corect, comisia de evaluare a
apreciat ca fiind indeplinita cerinta documentatiei de atribuire.

1v. Autoritatea contractanta considera nefondata critica
contestatoarei referitoare la faptul ca specificatiile tehnice
aferente produsului ,TRUSA DE URGENTA CU DEFIBRILATOR”,
cuprinse in fisa tehnica nr. 12, nu indeplinesc cerintele
documentatiei de atribuire, sens in care argumenteaza astfel:
Cerinta stabilita | Aspecte ce sustin decizia comisiei de evaluare in evaluarea

prin caietul de ofertei
sarcini
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m) Buto
copiilor

Comisia de evaluare a considerat ca ofertantul a indeplinit]
cerinta privind caracteristicile si specificatiile cerute prin fisa
tehnica avand in vedere urmatoarele:

In fisierul ,Tehnic Medizin 1.1”, la pag. 64, ofertantul a
prezentat fisa tehnica nr. 12 asumata, pentru echipamentul
DEBIBRILATOR model BeneHeart D3, completand, in coloana nr.1
(specificatii aferente produsului ofertat), caracteristicile
tehnice identice cu cele solicitate prin documentatia de
atribuire.

Totodata, in cadrul fisierului ,, Declaratii tehnic”, ofertantul
@ prezentat urmatoarele:

- La paginile 6 si 18, a fost prezentata , Declaratie de
acceptare a conditiilor contractuale”;

- La pag. 9, a fost prezentata , Declaratie” din care reiese
ca, in momentul livrarii produselor, acestea sa fie insotite de
urmatoarele documente: Factura fiscala; Aviz de insotire a
marfii; Certificat de garantie; Declaratie de conformitate;
Cartea tehnica/manual de utilizare in limba romana;
Instructiunile de folosire, instalare, exploatare, intretinere.

- La pag. 45, subcontractantul ... SRL a prezentat
,Declaratie conditii post garantie”;
- La pag. 46, subcontractantul ... SRL, a prezentat
, Declaratie privind completitudinea, realitatea Si
corectitudinea documentelor”;
- La pag. 48, subcontractantul ... SRL a prezentat

|,Declaratie privind certificarea faptului ca produsele ofertate
vor fi livrate noi si neutilizate”.

Avand in vedere aspectele detaliate anterior, autoritatea
contractanta considera ca, in mod corect, comisia de evaluare a
apreciat ca fiind indeplinita cerinta documentatiei de atribuire.

v. Achizitoarea considera nefondata critica contestatoarei
referitoare la faptul ca specificatiile tehnice aferente produsului
~RADIOCAUTER"”, cuprinse in fisa tehnica nr. 17, nu indeplinesc
cerintele documentatiei de atribuire, sens in care arata

urmatoarele:
Cerinta Aspecte ce sustin decizia comisiei de evaluare in
stabilita prin evaluarea ofertei
caietul de
sarcini
a) Moduri de Comisia de evaluare a considerat ca ofertantul a indeplinit]

ili)Coagulare
~hemostaza”-
pentru
hemostaza
directa si
indirecta

lucru posibile:

cerinta privind caracteristicile si specificatiile cerute prin fisa
tehnica, avand in vedere urmatoarele:

In fisierul ,Tehnic Medizin 1.1", la pag. 72, ofertantul a
prezentat fisa tehnica nr. 17 asumata, pentru echipamentul
RADIOCAUTER - model SURTRON 160 HF, completand, in coloana
nr.1 (specificatii aferente produsului ofertat), caracteristicile
tehnice identice cu cele solicitate prin documentatia de
atribuire.

Totodata, ofertantul, in cadrul fisierului ,Declaratii
tehnic”, a prezentat urmatoarele documente:

- La paginile 6 si pag.18, a fost prezentata , Declaratie
de acceptare a conditiilor contractuale”;

- La pag. 9, a fost prezentata “Declaratie” din care reiese
ca, In momentul livrarii produselor, acestea sa fie insotite de
urmatoarele documente: Factura fiscala; Aviz de insotire a
marfii; Certificat de garantie; Declaratie de conformitate;

Cartea tehnicd/manual de utilizare in limba roman3;
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[nstructiunile de folosire, instalare, exploatare, intretinere.

- La pag. 45, subcontractantul ... SRL a prezentat
|, Declaratie conditii post garantie”;
- La pag. 46, subcontractantul ... SRL a prezentat

|,Declaratie privind completitudinea, realitatea Si
corectitudinea documentelor”;

- La pag. 48, subcontractantul ... SRL a prezentat
|, Declaratie privind certificarea faptului ca produsele ofertate
vor fi livrate noi si neutilizate”.

d) Putere
maxima de
iesire:

i. Mod
monopolar
taiere ,,cut”-min.
90W la 500Q

Comisia de evaluare a considerat ca ofertantul a indeplinit
cerinta privind caracteristicile si specificatiile cerute prin fisa
tehnica, avand in vedere urmatoarele:

In fisierul ,Tehnic Medizin 1.1” la pag. 72, ofertantul a
prezentat fisa tehnica nr. 17, asumata pentru echipamentul
RADIOCAUTER - model SURTRON 160 HF, completand, in coloana
nr. 1 (specificatii aferente produsului ofertat), caracteristicile
tehnice identice cu cele solicitate prin documentatia de
atribuire.

Totodata, in cadrul fisierului ,Declaratii tehnic”,
ofertantul a prezentat urmatoarele documente:
- La paginile 6 si 18, a fost prezentata , Declaratie de
acceptare a conditiilor contractuale”

- La pag. 9, a fost prezentata , Declaratie” din care
reiese ca, In momentul livrarii produselor, acestea sa fie
insotite de urmatoarele documente: Factura fiscala; Aviz de
insotire a marfii; Certificat de garantie; Declaratie de
conformitate; Cartea tehnica/manual de utilizare in limba
romana; Instructiunile de folosire, instalare, exploatare,
intretinere.

- La pag. 45, subcontractantul ... SRL a prezentat
|, Declaratie conditii post garantie”;
- La pag. 46, subcontractantul ... SRL a prezentat

|,Declaratie privind completitudinea, realitatea Si
corectitudinea documentelor”;

- La pag. 48, subcontractantul ... SRL a prezentat
|,Declaratie privind certificarea faptului ca produsele ofertate
vor fi livrate noi si neutilizate”.

d)Putere
maxima de
iesire:

i. Mod
monopolar
taiere ,,cut

-coag”’- min 65W
la 500Q

Comisia de evaluare a considerat ca ofertantul a
indeplinit cerinta privind caracteristicile si specificatiile cerute
prin fisa tehnica, avand in vedere urmatoarele:

In fisierul ,Tehnic Medizin 1.17 la pag. 72, ofertantul a
prezentat fisa tehnica nr. 17 asumata, pentru echipamentul
RADIOCAUTER - model SURTRON 160 HF, completand, in coloana
nr. 1 (specificatii aferente produsului ofertat), caracteristicile
tehnice identice cu cele solicitate prin documentatia de
atribuire.

Totodata, ofertantul, Tn cadrul fisierului ,Declaratii
tehnic”, a prezentat urmatoarele documente:

- La paginile 6 si pag. 18, a fost prezentata , Declaratie
de acceptare a conditiilor contractuale”;

- La pag. 9, a fost prezentata , Declaratie”, din care
reiese ca, In momentul livrarii produselor, acestea sa fie
insotite de urmatoarele documente: Factura fiscala; Aviz de
insotire a marfii; Certificat de garantie; Declaratie de

conformitate; Cartea tehnica/manual de utilizare In limba
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romana; Instructiunile de folosire,
intretinere.

- La pag. 45, subcontractantul ...
,Declaratie conditii post garantie”;

- La pag. 46, subcontractantul ...
|, Declaratie privind completitudinea,

corectitudinea documentelor”

- La pag. 48, subcontractantul ... SRL a prezentat
|,Declaratie privind certificarea faptului ca produsele ofertate
vor fi livrate noi si neutilizate”.

instalare, exploatare,
SRL a prezentat

SRL a prezentat
realitatea si

d)Putere
maxima de
iesire:

i. Mod
monopolar
coagulare

~hemostaza”-
min 45 W la
500Q

Comisia de evaluare a considerat ca ofertantul a indeplinit
cerinta privind caracteristicile si specificatiile cerute prin fisa
tehnica, avand in vedere urmatoarele:

In fisierul ,Tehnic Medizin 1.1", la pag. 72, ofertantul a
prezentat fisa tehnica nr. 17 asumata, pentru echipamentul
RADIOCAUTER - model SURTRON 160 HF, completand, in coloana
nr. 1 (specificatii aferente produsului ofertat), caracteristicile
tehnice identice cu cele solicitate prin documentatia de
atribuire.

Totodata, ofertantul a prezentat, in cadrul fisierului
|, Declaratii tehnic”, urmatoarele documente:

- La paginile 6 si 18, a fost prezentata , Declaratie de
acceptare a conditiilor contractuale”;

- La pag. 9, a fost prezentata , Declaratie”, din care
reiese ca, In momentul livrarii produselor, acestea sa fie
insotite de urmatoarele documente: Factura fiscala; Aviz de
insotire a marfii; Certificat de garantie; Declaratie de
conformitate; Cartea tehnica/manual de utilizare in limba
romanad; Instructiunile de folosire, instalare, exploatare,
intretinere.

- La pag. 45, subcontractantul ...
|, Declaratie conditii post garantie”.

- La pag. 46, subcontractantul
‘,Declaratie privind completitudinea,
corectitudinea documentelor”;

- La pag. 48, subcontractantul ... SRL a prezentat
|,Declaratie privind certificarea faptului ca produsele ofertate
vor fi livrate noi si neutilizate”.

SRL a prezentat

. SRL a prezentat
realitatea Si

d)Putere
maxima de
iesire:

i. Mod
monopolar
fulguratie -
min 35 W la

500Q

Comisia de evaluare a considerat ca ofertantul a indeplinit
cerinta privind caracteristicile si specificatiile cerute prin fisa
tehnica, avand in vedere urmatoarele:

In fisierul ,Tehnic Medizin 1.1", la pag. 72, ofertantul a
prezentat fisa tehnica nr. 17 asumata, pentru echipamentul
RADIOCAUTER - model SURTRON 160 HF, completand in coloana
nr. 1 (specificatii aferente produsului ofertat), caracteristicile
tehnice identice cu cele solicitate prin documentatia de
atribuire.

Totodata, ofertantul a prezentat, in cadrul fisierului
|,Declaratii tehnic”, urmatoarele documente:

- La paginile 6 si 18, a fost prezentata “Declaratie de
acceptare a conditiilor contractuale”;

- La pag. 9, a fost prezentata , Declaratie” din care reiese
ca in momentul livrarii produselor, acestea sa fie insotite de
urmatoarele documente: Factura fiscala; Aviz de insotire a
marfii; Certificat de garantie; Declaratie de conformitate;
Cartea tehnica/manual de utilizare in limba romang;
Instructiunile de folosire, instalare, exploatare, intretinere.

- La pag. 45, subcontractantul SRL a prezentat

|,Declaratie conditii post garantie”;
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- La pag. 46, subcontractantul ... SRL a prezentat

|, Declaratie privind completitudinea, realitatea Si
corectitudinea documentelor”;
- La pag. 48, subcontractantul ... SRL a prezentat

,Declaratie privind certificarea faptului ca produsele ofertate
vor fi livrate noi si neutilizate”.

d)Putere Comisia de evaluare a considerat ca ofertantul a indeplinit
maxima de [cerinta privind caracteristicile si specificatiile cerute prin fisa
iesire: tehnica, avand in vedere urmatoarele:

V.Mod bipolar in fisierul ,,Tehpig Medizin 1.17, Ig pag. 72, of_ertantul a
fulguratie -min prezentat fisa tehnica nr. 17 asumata, pentruA echnlpamentul
. RADIOCAUTER - model SURTRON 160 HF, completand, in coloana
90 W la 200Q | 1 (specificatii aferente produsului ofertat), caracteristicile
tehnice identice cu cele solicitate prin documentatia de
atribuire.
Totodata, ofertantul a prezentat, in cadrul fisierului
,Declaratii tehnic”, urmatoarele documente:
- La paginile 6 si 18, a fost prezentata , Declaratie de
acceptare a conditiilor contractuale”;
- La pag. 9, a fost prezentata “Declaratie” din care reiese
ca, In momentul livrarii produselor, acestea sa fie insotite de
urmatoarele documente: Factura fiscala; Aviz de insotire a
marfii; Certificat de garantie; Declaratie de conformitate;
Cartea tehnica/manual de utilizare in limba romana;
[nstructiunile de folosire, instalare, exploatare, intretinere;

- La pag. 45, subcontractantul ... SRL a prezentat
‘Declaratie conditii post garantie”;
- La pag. 46, subcontractantul ... SRL a prezentat

|, Declaratie privind completitudinea, realitatea Si
corectitudinea documentelor”;

- La pag. 48, subcontractantul ... SRL a prezentat
‘Declaratie privind certificarea faptului ca produsele ofertate
vor fi livrate noi si neutilizate”.

Avand in vedere aspectele detaliate anterior, autoritatea
contractanta considera ca, in mod corect, comisia de evaluare a
apreciat ca fiind indeplinita cerinta documentatiei de atribuire.

vi. Considerand nefondata critica petentei referitoare la
faptul ca specificatiile tehnice aferente produselor , Dispozitiv
Doppler, Spirometru, Targa transport pacient, Injectomat,
Infuzomat”, cuprinse in fisele tehnice nr. 9, 11, 2, 3, nu
indeplinesc cerintele documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele:

Aspecte de neconformitate invocate| Aspecte ce sustin decizia comisiei de
prin contestatie evaluare in evaluarea ofertei

Fisa tehnica 9 ,DISPOZITIV|Comisia de evaluare a considerat ca
DOPPLER"”, ofertantul ... SRL s-aofertantul a Tindeplinit cerinta privind
limitat la reluarea ,copy-paste” acaracteristicile si specificatiile cerute prin
specificatiilor tehnice solicitate, ,credndffisa tehnics, avand in vedere urm3atoarele:
a;tfe/ o apare/_‘rta" de_ confor_*mitate, la| ~ in fisierul ,Tehnic Medizin 1.1”,
nivel  declarative” i, mai mult Aofertantul a prezentat fisele tehnice 9, 11,

mentionat ca echipamentul este . .
- . o N m ntr hipamentel
superior, fara a indica ce anume ||2 si 3, asumate, pentru echipamentele
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confera aceasta superioritate. Nu a
indicat pagina, locatia (pagina, paragraf,
imagine etc.) de unde reiese
indeplinirea cerintelor, facand doar]
mentiunea ,,conform catalog atasat”.
Fisa tehnica 11 ,SPIROMETRU"”,
ofertantul ... SRL s-a limitat la reluarea
,copy-paste” a specificatiilor tehnice
solicitate, creand astfel o aparenta de
conformitate, la nivel declarativ. Mai
mult, acesta nu a indicat pagina, locatia
(pagina, paragraf, imagine etc.) de unde

reiese indeplinirea cerintelor, facand
doar mentiunea ,conform catalog
atasat”

Fisa tehnicd ,TARGA TRANSPORT]
PACIENT"”, ofertantul ... SRL s-a limitat
la reluarea ,copy-paste” a specificatiilor

tehnice solicitate, crednd astfel o
aparenta de conformitate, la nivel
declarativ. Mai mult, acesta nu a indicaf
pagina, locatia (pagina, paragraf,
imagine etc.) de unde reiese
indeplinirea cerintelor, facand doar]

mentiunea ,conform catalog atasat”

g) De asemenea, referitor Ia
echipamentul Fisa tehnica 2,
ofertantul SRL a mentionat ca a
ofertat injectomat model Bene Fusion
SP5 - producator .... Pentru a dovedi
indeplinirea cerintelor tehnice, acesta a

atasat documente ale unui alt
injectomat, si anume, model Perfusor
Space, producator Space,
producator ....

h) Tot in acest fel a procedat si la
echipamentul pentru Fisa tehnica 3.
Acesta a mentionat ca a ofertat
Infuzomat model BeneFusion VP5
-producator Pentru a dovedi
indeplinirea cerintelor tehnice, acesta a
atasat documente ale unui alg
infuzomat, si anume, model sistem de

solicitate, completand, in coloana nr. 1
(specificatii aferente produsului ofertat),
caracteristici tehnice identice cu cele

solicitate prin documentatia de atribuire.

Totodata, ofertantul a prezentat, in
cadrul fisierului .Declaratii tehnic”,
urmatoarele documente:

- La paginile 6 si 18, a fost prezentata
|,Declaratie de acceptare a conditiilor]
contractuale”;

La pag. 9, a fost prezentata
,Declaratie” din care reiese ca, In
momentul livrarii produselor, acestea sa
fie insotite de urmatoarele documente:
Factura fiscala; Aviz de insotire a marfii;
Certificat de garantie; Declaratie de
conformitate; Cartea tehnica/manual de
utilizare in limba romana; Instructiunile de
folosire, instalare, exploatare, intretinere;

- La pag. 45, subcontractantul ... SRL a
prezentat .Declaratie conditii post|
garantie”;

- La pag. 46, subcontractantul SC ...

SRL, a prezentat ,Declaratie privind
completitudinea, realitatea Si
corectitudinea documentelor”
- La pag. 48, subcontractantul SC ... SRL,
@ prezentat ,Declaratie privind certificarea
faptului ca produsele ofertate vor fi livrate
noi si neutilizate”.

infuzie Space, producator ....

Avand in vedere aspectele detaliate anterior,

autoritatea

contractanta considera ca, in mod corect, comisia de evaluare a
apreciat ca fiind indeplinite cerintele documentatiei de atribuire.

VII. Autoritatea

contractanta

apreciaza ca fiind

neintemeiata critica contestatoarei referitoare la faptul ca oferta
depusa de catre ... SRL trebuia respinsa ca inacceptabila, intrucat
ofertantul nu a transmis, in termenul solicitat, raspunsul complet la
clarificari si precizeaza ca, prin adresa nr. 643L/12.01.2023, comisia de

evaluare i-a solicitat ofertantului
fiind 19.01.2023,

... SRL clarificari, termenul de raspuns
ora 24:00. Acesta a

raspuns in termen, prin

intermediul SEAP, respectiv in data de 19.01.2023, ora 13:51.
In sprijinul sustinerii sale, autoritatea contractanta ataseaza un print

screen din SEAP.
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Avand in vedere cele prezentate, ... SA solicita respingerea
contestatiei, ca nefondata.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 98/2016, ale H.G. nr.
395/2016, precum si ale Legii nr. 101/2016.

In probatiune, autoritatea contractanta a transmis, in data de
13.03.2023, atasat punctului de vedere, o parte din documentele
dosarului achizitiei publice.

Prin cererea de interventie voluntara inregistrata la CNSC cu nr.
13831/15.03.2023, formulata de ... SRL, s-a solicitat respingerea
contestatiei formulata de ... SRL, ca vadit neintemeiata si obligarea
contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de prezentul
demers.

Intervenienta mentioneaza cd, impreuna cu celelalte societati
asociate (... SRL, in calitate de tert sustinator si ... SRL, ... SRL, ...
SRL, ... SRL, ... SRL, in calitate de subcontractanti), atat impreuna, cat
si in mod individual, au realizat si au finalizat, cu profesionalism, toate
contractele de furnizare, prestarii servicii sau executare de lucrari in care
au fost implicate, fara ca acestea sa aiba vreun document constatator
negativ sau rapoarte negative, toate aceste informatii fiind publice si
putand fi verificate.

Invedereaza faptul ca ... SRL este o societate fondata in anul 1996,
cu un numar de 170 de angajati si peste 1000 de clienti din domeniul
public si privat pana in prezent, avand, in ultimii 4 ani, o cifra de afaceri
medie de 174.476.799 lei. Drept urmare, numai de la inceputul lunii
august 2022 (data lansarii procedurii in cauza de catre ... SA), aceasta a
semnat peste 150 de contracte cu autoritatile din domeniul public de
natura celor ce fac obiectul prezentei proceduri.

Precizdnd ca societatea sa ca a avut intotdeauna o conduita
ireprosabila in raport cu toate autoritatile contractante cu care a
colaborat si colaboreaza in prezent, nefiind niciodata suspectata de
niciun fel de abateri ori neexecutari in cadrul procedurilor de atribuire ori
executarii contractelor derulate, intervenienta considera ca o premisa
fundamentala in cadrul solutionarii contestatiei o constituie faptul ca a
castigat contractul detasat in fata contestatoarei, aceasta obtinand, in
urma aplicarii criteriului de atribuire, la toti factorii de evaluare,
punctajul mai scazut, respectiv 11,25 puncte din 15,00 maxim posibil la
factorul de evaluare ,Durata de achizitionare si livrare a dotarilor”, 10,00
puncte din 15,00 maxim posibil la factorul de evaluare ,Durata de
garantie oferita produselor achizitionate, livrate si montate” si 52,06
puncte din 70,00 maxim posibil la factorul de evaluare ,Pretul ofertei”,
obtindnd un punctaj total de 73,31 puncte din 100,00, in timp ce
oferta ... SRL a obtinut maximul de puncte la toti factori de evaluare.

In opinia sa, acest aspect reflecta o diferenta de netagaduit in
favoarea propunerii sale, ,ce nu suscitd niciun fel de posibila obiectiune
reala, temeinica, ci doar un lung sir de sustineri vadit nefondate si
tendentios speculative”.
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In fapt, aratd c3 toate aspectele aduse in discutie de contestatoare
.CU greu pot fi considerate motive reale ale unei contestatii,
reprezentdnd mai mult simple alegatii care nu sunt sprijinite pe niciun fel
de temei legal real”.

In ceea ce priveste modul de derulare al procedurii de atribuire,
invedereaza faptul ca autoritatea contractanta, extrem de laborioasg,
care a analizat, in detaliu, propunerile ofertantilor, a formulat mai multe
solicitari de clarificare cu problematica complexa la care s-a raspuns in
mod corespunzator, a respectat principiul proportionalitatii in materia
achizitiilor publice si a aratat disponibilitate si obiectivitate pentru a-si
lamuri orice aspect de interes, considerand ca efortul de a se clarifica,
pentru a lua o decizie corecta, este prioritar fata de practici nepotrivite
de descalificare nefondata. Astfel, in final, nu a exclus intempestiv vreo
propunere, ci a procedat la o atribuire in raport de punctajul obtinut, in
mod obiectiv, de fiecare ofertant.

Afirma ca, in decizia sa de atribuire, autoritatea contractanta nu s-a
bazat pe documente fictive sau inexistente la dosar ci, dimpotriva,
procedura a fost foarte bine organizata si analizata.

Considerand netemeinice sustinerile contestatoarei potrivit carora
echipamentele pe care le-a ofertat nu corespund specificatiilor stabilite
de autoritatea contractanta, intervenienta arata ca societatea
contestatoare se contrazice in afirmatii, intrucat, desi sustine ca
autoritatea contractanta nu i-a permis sa efectueze fotocopii dupa nici un
document din oferta ... SRL, aceasta precizeaza ca, in urma consultarii
propunerii tehnice transmise de castigator a constatat ca aceasta este
.hecorespunzatoare/neacceptabila”.

Referitor la criticile contestatoarei privind lipsa capacitatii tehnice si
celelalte motive invocate de aceasta, intervenienta apreciaza ca , sunt
simple speculatii cu care aceasta doreste sa atraga Consiliul intr-un
context din care aceasta sa isi poatda procura eventuale viitoare
argumente”,

SRL arata ca, ,fara a intra in foarte multe detalii tehnice in
prezenta cerere privind aspectele detaliate de contestatoare,” tine sa
precizeze ca criticile acesteia din urma privind faptul ca echipamentele
nu corespund specificatiilor tehnice sunt neintemeiate si mentioneaza, in
mod expres, faptul ca produsele ofertate (inclusiv cele din procedura
curentd, invocate de contestatoare de la Fisa nr. 6 ,HOLTER EKG, Fisa nr.
7 ,HOLTER TA”, Fisa nr. 8 ,ECOGRAF”, Fisa nr. 12 ,DEFIBRILATOR" si Fisa
nr. 17 ,RADIO-CAUTER") detin toate certificarile ISO in materie si sunt
proiectate, fabricate si testate in acord cu Standardele de actualitate.

Subliniaza faptul ca societatea sa achizitioneaza echipamentele
specifice de la producatori de prim rang international, drept pentru care
echipamentele pe care le oferteaza indeplinesc toate cerintele
constructive pentru asumarea unei perioade de garantie de 36 de luni,
spre deosebire de cea a oferita de contestatoare de numai 24 de luni.

Considera ca, raportat la prevederile imperative ale documentatiei
de atribuire, a indeplinit toate cerintele exprimate de autoritate, fie in
documentatie, fie pe calea solicitarilor de clarificari.
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Practic, arata intervenienta, petenta solicita Consiliului admiterea
contestatiei avand drept fundament ,simple speculatii nefondate pe
nimic palpabil, informatii preluate din motorul de cautare Google”, aceste
solicitari nefiind in acord cu documentele existente la dosar si depuse
de ... SRL.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei potrivit careia oferta sa
ar fi trebuit declarata inadmisibila/inacceptabila, intervenienta apreciaza
ca ,... SRL face afirmatii superficiale si nefondate”. Astfel, arata ca
petenta a solicitat Consiliului sa aiba acces la dosarul procedurii pentru a
putea identifica motivele pentru critici, context in care este evident ca
toate demersurile sale si detalierile facute reprezinta doar simple
supozitii.

Mentioneaza faptul ca, la data analizei documentatiei, nu era
mentionat niciunde un numar limitat de clarificari pe care comisia de
evaluare le poate solicita/transmite si, prin urmare, in cadrul prezentei
proceduri de atribuire, autoritatea contractanta a realizat o analiza
minutioasa de evaluare, a transmis solicitari de clarificari, tocmai pentru
a se convinge si a putea analiza toate detaliile privind oferta tehnica
inaintata de catre ofertantul lider ... SRL, ceea ce reprezinta tocmai
resortul fundamental al unei atente abordari a autoritatii contractante,
garantie a atingerii scopului eficientei tehnice si economice in materia
achizitiilor publice.

Intervenienta precizeaza ca a raspuns cu buna-credinta si maxima
atentie fiecarei solicitari de clarificari a comisiei de evaluare, in termenul
impus de catre aceasta, iar, la finalul procesului de evaluare, oferta sa a
fost declarata admisibila si castigatoare. In fapt, arata ca, prin adresa nr.
643L din 12.01.2023, comisia de evaluare i-a solicitat clarificari, cu
termenul de raspuns in data de 19.01.2023.

... SRL sustine ca a raspuns in termenul limita acordat de aceasta,
respectiv in data de 19.01.2023, incarcand raspunsul in platforma SEAP.

Precizeaza ca, intrucat platforma SEAP a intrat in mentenanta
imediat dupa momentul incarcarii raspunsului sau, aspect de care
societatea a fost avertizata, pentru a se asigura ca autoritatea
contractanta a primit raspunsul sau, a luat decizia de a transmite o
adresa pe cale electronica (e-mail), in aceeasi zi, catre comisia de
evaluare, la care nu a primit raspuns.

Prin urmare, apreciaza ca cele prezentate releva faptul ca societatea
sa nu a fost avantajata si nu a beneficiat de niciun tratament favorabil
din partea achizitoarei.

Afirma ca solicitarile de clarificari au fost concepute si transmise de
catre autoritatea contractanta cu respectarea dispozitiilor art. 209 din
Legea 98/2016.

In sprijinul sustinerilor sale, intervenienta a atasat cererii sale un
print screen reprezentand ,dovada erorii platformei SEAP”.

De asemenea, ... SRL afirma ,apreciem ca nu ne gasim in situatia
niciunei pagube iminente, dimpotriva, data fiind situatia actuala si, in
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general, cea medicala, orice intdrziere in derularea contractului din
cauza unor contestari nefondate este de natura a produce prejudicii
autoritarii contractante prin impiedicarea desfasurarii in bune conditii a
actului medical”.

Pentru toate aceste motive, solicita admiterea cererii de interventie
voluntara, astfel cum a fost formulata si, pe cale de consecinta,
respingerea contestatiei formulate, cu obligarea contestatoarei la plata
cheltuielilor ocazionate.

In drept, au fost invocate: art. 61 si art 63 din Codul de procedura
civila, Legea nr. 98/2016, Legea nr. 101/2016, H.G. nr. 395/2016,
precum si orice alte dispozitii legale mentionate in cuprinsul cererii.

Prin adresa nr. 311/17.03.2023, finregistrata la CNSC cu nr.
14680/20.03.2023, ... SRL a raspuns punctului de vedere al ...,
sustinand ca apararile acesteia sunt nefondate si neintemeiate.

In opinia sa, autoritatea contractanta ,a uitat de propriile reguli
stabilite prin documentatia de atribuire, incercand fara niciun temei clar
si motivat, sa dovedeasca conformitatea ofertei depusa de catre ... SRL”.

1. Contestatoarea afirma ca este inadmisibil faptul ca autoritatea
contractanta, asa cum, de altfel, si afirma, a constatat conformitatea
unor echipamente doar prin simplul fapt ca ofertantul céastigator a
procedat doar la reluarea ,copy- paste” a specificatiilor tehnice solicitate.

Mentioneaza ca, pe langa alte cerinte ale documentatiei de atribuire,
astfel cum au fost prezentate in contestatie, achizitoarea a uitat ca, in
fisa tehnica, a stipulat ca ,ofertantii vor indica atdt documentul suport
cat si locatia (pagina, paragraf tabelul imaginea etc.) din cadrul acestuia,
unde se regasesc informatiile care dovedesc indeplinirea specificatiilor
tehnice solicitate prin fisa tehnica".

Reiterand sustinerile din contestatie potrivit carora specificatiile
tehnice sunt minimale si obligatorii pentru ofertanti, apreciaza ca, in
contextul celor expuse, ofertantul trebuia sa indice documentul suport si
locatia exacta in document unde se regaseste respectarea specificatiei
tehnice de catre produsul ofertat, in acest mod, autoritatea contractanta
putand corela si identifica specificatiile tehnice ale produsului ofertat.

Subliniaza faptul ca, in acest mod a fost elaborata si fisa tehnica,
impusa a fi respectata pentru depunerea propunerii tehnice.

Reluand faptul ca achizitoarea a considerat admisibila oferta ... SRL
doar dupa identificarea unor specificatii tehnice copiate, asa cum de
altfel afirma si in punctul sau de vedere, fara a stabili conformitatea
dupa documente suport, conformitate ce poate fi stabilita doar dupa
documente emise de catre producatorul echipamentului, autoarea
contestatiei prezinta urmatoarele consideratii:

I. Referitor la apararile autoritatii contractante cu privire la critica sa
privind faptul ca specificatiile tehnice aferente produsului HOLTER EKG,
cuprinse in fisa tehnica nr. 6 nu indeplinesc cerintele documentatiei de
atribuire, contestatoarea afirma ca, in mod eronat, organizatoarea
procedurii considera ca aceasta critica este nefondata, deoarece, a
prezentat aspectele ce sustin decizia comisiei de evaluare in evaluarea
ofertei si a mentionat clar ca ofertantul a indeplinit cerintele prin
prezentarea unei fise tehnice asumate si completarea caracteristicilor
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tehnice ,identice” cu cele solicitate, fapt ce denota, fara echivoc,
nerespectarea cerintelor impuse, astfel cum au fost detaliate in
contestatia nr. 237/02.03.2023.

Mai arata ca, printre aspectele care sustin decizia comisiei se afla si
prezentarea unor declaratii de catre ... SRL, declaratii care au fost
solicitate prin documentatia de atribuire, impunandu-se prezentarea lor o
data cu oferta: Declaratie de acceptare a conditiilor contractuale;
Declaratie din care reiese ca, in momentul livrarii produselor, acestea sa
fie insotite de urmatoarele documente: factura fiscala, aviz de insotire a
marfii, certificat de garantie etc.; Declaratie conditii post garantie;
Declaratie privind completitudinea, realitatea si corectitudinea
documentelor; Declaratie privind certificarea faptului ca produsele
ofertate vor fi livrate noi si neutilizate.

Sustine ca, In aceeasi maniera a procedat autoritatea contractanta si
cu privire la criticile ... SRL vizand echipamentele ofertate la fisa tehnica
nr. 7, 8,12 si 17.

Apreciind ca este inadmisibil faptul ca autoritatea contractanta a
considerat conform un echipament ofertat ,dupa prezentarea unor
declaratii, care nu au legatura cu specificatiile tehnice impuse a fi
respectate de catre echipamentele ofertate”, petenta mentioneaza ca,
niciunde, autoritatea nu a indicat punctual indeplinirea aspectelor de
neconformitate identificate de catre societatea sa cu privire Ia
echipamentului ofertat de catre ... SRL, prin corelare cu documente
suport care au legatura cu specificatiile tehnice indeplinite de catre
echipament.

II. Referitor la apararile achizitoarei cu privire la critica sa potrivit
careia specificatiile tehnice aferente produselor Dispozitiv Doppler,
Spirometru, Targa transport pacient, Injectomat, Infuzomat, cuprinse in
fisele tehnice nr. 9, 11, 2, 3, nu indeplinesc cerintele documentatiei de
atribuire”, petenta precizeaza ca, in contestatie, a criticat faptul ca ...
SRL s-a limitat la reluarea ,copy-paste” a specificatiilor tehnice solicitate,
.crednd astfel o aparenta de conformitate, la nivel declarativ, ba mai
mult decat atat, la aceste fise tehnice a mentionat ca echipamentul
ofertat este superior, fara a indica ce anume 1ii confera aceasta
superioritate”. Nu a indicat pagina, locatia (pagina, paragraf, imagine
etc.) de unde reiese indeplinirea cerintelor, facand doar mentiunea
~conform catalog atasat".

Contestatoarea a reluat sustinerile din cuprinsul contestatiei cu
privire la modalitatea de evaluare a echipamentelor Injectomat model
BeneFusion SP5 si Infuzomat model BeneFusion VP5, afirmand ca
autoritatea contractanta nu a prezentat niciun contraargument cu privire
la acest aspect, ci doar a procedat la prezentarea acelorasi aspecte care
sustin decizia comisiei de evaluare in evaluarea ofertei si a mentionat ca
ofertantul a Tindeplinit cerintele prin prezentarea unei fise tehnice,
asumate si completarea caracteristicilor tehnice ,identice” cu cele
solicitate, precum si prezentarea Declaratiilor enumerate mai sus.
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Fata de cele evidentiate, apreciaza ca autoritatea contractanta a
evaluat ,superficial si cu maxima usurintd” oferta depusa de catre ... SRL
si nu a tinut seama de faptul ca cerintele documentatiei de atribuire sunt
minime si obligatorii.

III. Referitor la apararile achizitoarei cu privire la critica sa potrivit
careia oferta depusa de catre ... SRL trebuia respinsa ca inacceptabila,
intrucat ofertantul nu a transmis, in termenul solicitat, raspunsul complet
la clarificari”, petenta afirma ca autoritatea contractanta s-a limitat doar
la prezentarea unui print screen din SEAP, cu un raspuns al ofertantului
castigator, incarcat in data de 19.01.2023, insa nu a dovedit, in niciun
fel, faptul ca acest raspuns este complet si cuprinde toate informatiile
solicitate prin adresa nr. 643L/12.01.2023, nefiind completat ulterior de
catre ofertantul ... SRL.

Mentioneaza ca, in procesul verbal nr. 2371L/09.02.2023, emis de
catre autoritatea contractanta, este consemnat faptul ca , Ofertantul a
transmis in termenul precizat de catre comisia de evaluare, raspunsul nr.
1183/20.01.2023".

Sustine ca netransmiterea raspunsului complet reiese si din numarul
si data documentului de iesire (raspunsul la solicitarea de clarificari -
emitent ... SRL), nr. 1183 din data de 20.01.2023, nicidecum 19.01.2023
(termenul limita pentru raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 643 L/I
2.01;2023).

In opinia contestatoarei, comisia de evaluare, a procedat in mod
eronat la evaluarea ofertei ... RL si, mai mult, nu si-a indeplinit atributiile
si nu si-a respectat propria documentatie de atribuire.

Pentru toate argumentele expuse in contestatia sa si mai sus, ...
SRL solicita Consiliului sa retina temeinicia criticilor sale si admiterea
contestatiei, astfel cum aceasta a fost formulata.

In drept, invoca dispozitiile Legii nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 312/17.03.2023, finregistrata la CNSC cu nr.
14693/20.03.2023, intitulata ,Punct de vedere” cu privire la cererea de
interventie voluntara formulata de ... SRL, contestatoarea ... SRL sustine
ca apararile intervenientei sunt nefondate si neintemeiate, ,aceasta
incercand, fara niciun temei clar si motivat, sa dovedeasca conformitatea
ofertei sale”.

I. In ceea ce priveste afirmatiile ... SRL potrivit carora premisele
formularii prezentei contestatiei sunt vadit neintemeiate, petenta
apreciaza ca, in situatia de fata, este irelevanta relatarea informatiilor cu
privire la ,profesionalismul” si ,experienta" intervenientei si
subcontractantilor/tertului acesteia.

Precizeaza ca, in cuprinsul contestatiei a detaliat si indicat motivat
cerintele solicitate in documentatie de catre autoritatea contractanta si
neindeplinite de catre ... SRL, iar faptul ca exista factori de evaluare, nu
inseamna ca propunerea tehnica nu trebuie sa fie conforma cu cerintele
documentatiei de atribuire, intrucat acest Ilucru ar finsemna «ca
propunerea tehnica nu ar mai conta in procesul de evaluare a ofertelor.

Invederand faptul ca achizitoarea a solicitat operatorilor economici
interesati sa intreprinda anumite demersuri si sa depuna anumite
documente/inscrisuri, care sa probeze Iindeplinirea cerintelor din
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documentatia de atribuire, astfel cum reiese si din formularul impus
pentru elaborarea propunerii tehnice ,se va indica in cadrul
ofertei/documentelor suport referinta pentru stabilirea conformitatii”,
contestatoarea sustine ca ... SRL a procedat doar la a relata faptul ca
autoritatea contractanta ,a procedat la o atribuire in raport de punctajul
obtinut in mod obiectiv de fiecare ofertant”, insa nu a dovedit si probat,
in niciun fel, indeplinirea specificatiilor tehnice criticate in contestatie si
impuse prin caietul de sarcini cu privire la echipamentele ofertate.

Subliniaza faptul ca ofertarea unor echipamente care prezinta
specificatii tehnice inferioare celor stabilite de autoritatea contractanta,
de principiu, presupune si ofertarea unor preturi mai mici decat preturile
aferente unor echipamente care respecta toate aceste specificatii. Altfel
spus, prin ofertarea unor echipamente cu specificatii inferioare celor
stabilite Tn documentatia de atribuire, ... SRL si-a procurat un avantaj
incorect fata de subscrisa cu consecinta de a ocupa o pozitie mai buna in
clasament.

II. In ceea ce priveste sustinerea intervenientei potrivit careia
sustinerile din cuprinsul contestatiei vizdnd faptul ca echipamentele
ofertate de societatea sa nu corespund specificatiilor stabilite de
autoritatea contractanta ar fi neintemeiate, petenta apreciaza ca ... SRL
nu a inteles motivele invocate si eronat a afirmat ca sunt criticate
raspunsurile la solicitarile de clarificari, desi in contestatie a criticat faptul
ca ofertantul nu a raspuns in termenul indicat de catre autoritatea
contractanta la solicitarea de clarificari.

Contestatoarea subliniaza faptul ca, prin consultarea dosarului, a
identificat, a notat si a relatat intocmai neconformitatile identificate.

Mai arata ca a adus la cunostinta Consiliului faptul ca autoritatea
contractanta i-a ingradit dreptului de a obtine copii/fotocopii, deoarece a
solicitat accesul la dosarul cauzei, insa, prin aceasta solicitare, nu
intentioneaza sa ,formuleze critici/pretentii noi fata de cele indicate in
cadrul contestatiei”, ci doar sa completeze/argumenteze/intareasca
criticile deja existente.

II. Mentioneaza ca, pe tot parcursul cererii, intervenienta afirma ca
intreaga documentatie depusa de societatea sa in cadrul procedurii de
atribuire respecta solicitarile autoritatii contractante, insa fara sa
dovedeasca acest aspect, limitandu-se, ,fara a intra in detalii tehnice”,
doar a mentiona faptul ca produsele ofertate, aferente fiselor tehnice nr.
6, 7, 8, 12 si 17 ,detin toate certificarile ISO in materie si sunt
proiectate, fabricate si testate in acord cu standardele de actualitate”.

Subliniind faptul ca certificarile ISO si respectarea standardelor de
actualitate, nu presupune ofertarea unui echipament care sa
indeplineasca anumite specificatii tehnice solicitate a fi indeplinite de
produsul ofertat, conform documentatiei de atribuire, petenta apreciaza
ca autoarea cererii de interventie nu cunoaste faptul ca certificarile ISO
nu se emit la nivel de produs, ci doar la nivelul organizatiei. Echipa de
auditori verifica, in cadrul auditului de certificare, daca un anumit
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standard ISO 9001, ISO 14001, ISO 45001, ISO 27001, ISO 22000 etc.
sau Sistem de Management a fost implementat si este mentinut in
organizatia auditata, urmarind cerintele standardului, cerintele legale si
cerintele proprii ale organizatiei.

Mentioneaza ca, avand in vedere REGULAMENTUL (UE) 2017/745,
fiecare producator are obligatia, inainte de a pune un produs pe piata, de
a se asigura ca acesta indeplineste toate cerintele aplicabile
dispozitivelor cu scop medical, dupa care acesta va elabora o ,declaratie
de conformitate” (articolul 17) si ,va aplica marcajul CE pe dispozitive”
(articolul 18). Fara respectarea cerintelor aplicabile dispozitivelor
medicale, un echipament nu poate fi comercializat.

Avand in vedere cele expuse mai sus, concluzioneaza ca
respectarea unor ,standarde” de catre un produs, nu inseamna si
respectarea indeplinirii unor specificatii tehnice.

De altfel, arata contestatoarea, nici cumpararea echipamentelor de
la producatori ,de prim rang international” nu dovedeste indeplinirea
specificatiilor tehnice stabilite prin caietul de sarcini si, mai mult, nici
,asumarea unei perioade de garantie de 36 de luni”, asa cum afirma ...
SRL nu presupune respectarea specificatiilor tehnice identificate ca fiind
neindeplinite de catre produsele ofertate la care a facut referire.

Referitor la afirmatia ... SRL potrivit carora criticile sale ar fi
~Simple speculatii, nefondate pe nimic palpabil, informatii preluate din
motorul de cautare Google", contestatoarea invedereaza Consiliului
faptul ca ... SRL__comercializeaza produsele ofertate de catre
intervenienta, avand o colaborare directa si continua cu toti producatorii
acestora, aspect care reiese si din faptul ca, in contestatia sa, referitor
la Fisa tehnica nr. 6 ,HOLTER EKG”, a dovedit neindeplinirea specificatiei
tehnice: ,Software in limba romé&na”, printr-un document emis si semnat
de catre producatorul ..., unde acesta mentioneaza clar ca modelul
ofertat de catre intervenient NU are software in limba romana, ci doar in
limba engleza, nu dupa informatii preluate din motorul de cautare
Google, astfel cum afirma intervenienta.

De altfel, arata ca, toate documentele la care a facut trimitere,
pentru a indica exact si corela neindeplinirea specificatiilor tehnice
solicitate de autoritatea contractanta, sunt documente emise de catre
producatori: brosuri, manuale de utilizare, datasheet-uri etc.

ITI. Referitor la afirmatia intervenientei privind , caracterul nefondat
al criticilor privind declararea ofertei depuse ca fiind inadmisibila
/inacceptabila”, petenta mentioneaza ca, astfel dupa cum a indicat
punctual Tn contestatia sa, rezulta ca detalierile nu sunt ,doar simple
supozitii”, asa cum afirma intervenienta, acest lucru reiese, in mod clar,
din documentele transmise de catre ... SRL.

Precizeaza ca, prin solicitarea accesului la dosar, nu ,intentioneaza
identificarea motivelor pentru critici”, asa cum afirma ... SRL, intrucat
motivele au fost deja identificate si relatate, precum si dovedite punctual
in contestatia sa.

In ceea ce priveste afirmatia repetata in cererea de interventie
voluntara, potrivit careia, in contestatie, ar fi criticat motivul privind
solicitarea de catre autoritatea contractanta a mai multor solicitari de
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clarificari, asa cum se apara ... SRL ,mentionam faptul ca, la data
analizei documentatiei, nu era mentionat niciunde un numar limitat de
clarificari pe care comisia de evaluare le poate solicita/transmite”,
petenta precizeaza ca a criticat raspunsul la solicitarea nr.
643L/12.01.2023, privind netransmiterea acestuia in termenul precizat si
obligarea autoritatii contractante la anularea tuturor actelor
administrative prin care s-a constatat transmiterea raspunsului in
termenul precizat.

In ceea ce priveste afirmatia ... SRL potrivit careia ar fi raspuns, in
termenul limita acordat de catre autoritatea contractanta, respectiv
19.01.2023, contestatoarea precizeaza ca, in procesul-verbal nr.
2371L/09.02.2023, emis de catre autoritatea contractanta, este
mentionat  faptul ca ,Ofertantul a transmis in termenul
precizat de catre comisia de
evaluare
V4
raspunsul nr. 1183/20.01.2023".

Referitor la sustinerea intervenientei potrivit careia ,platforma
SEAP a intrat in mentenanta”, imediat dupa momentul Tincarcarii
raspunsului, iar, pentru a se asigura ca autoritatea contractanta a primit
raspunsul, a luat decizia de a transmite o adresa, in aceeasi zi, pe cale
electronica (e-mail), autoarea contestatiei afirma ca, prin documentul
transmis, ... SRL a adus la cunostinta autoritatii ca, dintr-o eroare a
SEAP-ului, nu s-au incarcat toate documentele, fara a transmite o data
cu adresa transmisa pe e-mail si raspunsul complet la solicitarea de
clarificari nr. 643L/12.01.2023.

Mentioneaza ca netransmiterea raspunsului complet reiese si din
numarul si data documentului de iesire (raspunsul la solicitarea de
clarificari emitent ... SRL), nr. 1183 din data de 20.01.2023, nicidecum
19.01.2023 (termenul limita pentru raspunsul la solicitarea de clarificari
nr. 643L/12.01.2023).

Apreciaza ca fiind relevante in solutionarea cauzei dispozitiile art.
127 alin. (1) si art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016:

Invedereaza faptul ca, indiferent de problemele care s-ar ivi in
comunicarea unui raspuns solicitat de autoritate, riscurile transmiterii
acestuia cad in sarcina ofertantului, cum de altfel dispune art. 125 din
H.G. nr. 395/2016 (raspunsul fiind parte a ofertei), termenul de raspuns
avand caracter obligatoriu, de la care nu exista derogare.

Referitor la sesizarea de catre intervenient a unei probleme legata
de functionarea SEAP, contestatoarea precizeaza ca anuntul postat in
SEAP nu face nicio referire la solicitarile de clarificari, ci doar la ,toate
procedurile online cu data limita de depunere astazi, 19.01.2023, la ora
15:00, respectiv fazele finale de licitatie electronica, inclusiv reluarile de
competitie, cu data limita de depunere astazi, 19.01.2023, la ora 16:00,
se amana pentru maine, 20.01.2023, la aceleasi ore”.
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Cu toate acestea, precizeaza ca, in data de 19.01.2023, SEAP-ul a
si functionat, deoarece societatea sa a depus documentele pentru a
participa la o procedura de atribuire.

Fata de cele de mai sus mentionate, precum si pentru toate
motivele expuse pe larg in contestatie, ... solicita Consiliului sa retina
temeinicia criticilor sale, deoarece, in mod eronat autoritatea
contractanta a retinut admisibilitatea propunerii tehnice depusa de
catre ... SRL in cadrul procedurii de atribuire, in contextul in care exista
si dovezi suficiente ca propunerea tehnica nu a fost elaborata cu
respectarea cerintelor stabilite, precum si ca ofertantul nu ar fi transmis,
in termenul indicat, raspunsul complet la solicitarea de clarificari.

In drept, invoca dispozitiile din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 360/29.03.2023, finregistrata la CNSC cu nr.
17046/29.03.2023, ... SRL a transmis ,Concluzii scrise”, prin care
solicita admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata, precum si
admiterea concluziilor scrise ce reies din studierea dosarului cauzei,
concluzii care nu au ca obiect completarea contestatiei cu alte motive
sau capete de cerere.

In sustinerea cererii sale, petenta solicita Consiliului sa aiba in
vedere, pe langa argumentele expuse in contestatie, si urmatoarele:

1. In ceea ce priveste sustinerea sa potrivit careia ,,... SRL a ofertat
echipamente care nu corespund intru-totul specificatiilor stabilite de
autoritatea contractantd prin documentatia de atribuire si prin
raspunsurile la solicitarile de clarificari”, arata urmatoarele:

a) Referitor la fisa tehnica nr. 6 - ,HOLTER EKG”, contestatoare
afirma ca ... SRL, a ofertat HOLTER EKG model TLC6000, producator ...,
model care nu indeplineste specificatiile tehnice stabilite si impuse a fi
respectate.

Precizeaza ca, in contestatie, a dovedit neindeplinirea unor cerinte
tehnice de catre echipamentul ofertat castigatorul procedurii de atribuire,
facand trimitere la documente emise de catre producator, respectiv
brosura TLC6000 si Declaratia emisa de catre producatorul
echipamentului, iar, in cele ce urmeaza, indica punctual neindeplinirea
cerintelor tehnice criticate prin documentele suport depuse de catre ...
SRL, pentru a intari mai mult criticile sale.

- b) ,Inregistrare continud minim 96 ore”: echipamentul HOLTER
EKG model TLC6000, producator ... are inregistrare continua 48 ore,
interval care nu acopera perioada solicitata minim 96 ore.

- ¢) ,Stocare date pe card tip SD minim 2GB”; h) ,Senzori de
miscare pe doua axe incorporate in aparat care sa permita schimbarea
perioadei de monitorizare a pacientului pentru intervalul zi/ noapte;
relaxare/miscare”: n) ,Analiza segmentului ST plus”; o) ,Intervale QT si
QTc”; p) ,Interval PQ”; c) ,Software in limba romana”; f) , Cititor de card
SD”: din documentele tehnice depuse de ofertantul ... SRL, nu reiese
indeplinirea acestor cerinte, respectiv nu este mentionat nimic despre
aceasta specificatie.

- g) ,Incarcator cu minim 2 acumulatori tip AA NiMh”: echipamentul
ofertat de ... SRL are un singur acumulator tip AAA alcalin, in loc de
minim 2 acumulatori tip AA NiMh, asa cum a fost solicitat.
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2. Referitor la critica potrivit careia ofertantul ... SRL nu ar fi
respectat nici cerintele din fisa tehnica, petenta reitereaza argumentele
din cuprinsul contestatiei potrivit carora ... SRL s-a limitat la reluarea
,copy-paste” a specificatiilor tehnice solicitate, ,creand astfel o aparenta
de conformitate, la nivel declarativ, ba mai mult decat atat, a mentionat
ca echipamentul este superior, fara a indica ce anume fii confera aceasta
superioritate”, mentionand, totodata, ca nerespectarea cerintelor din
documentatia de atribuire reiese clar din modul elaborarii fisei tehnice
depuse in procedura de catre ofertantul ... SRL.

In acelasi sens, arata ca, analizand propunerea tehnica depusa de ...
SRL a constatat faptul ca ofertantul a preluat cerintele din caietului de
sarcini, fara a indica exact specificatia tehnica a produsului ofertat.

Prezinta cateva exemple extrase din fisa tehnica depusa de
ofertantul castigator: ,Inregistrare continua minim 96 ore”- nu a
mentionat exact cate ore inregistreaza continuu; , Stocare date pe card
tip SD minim 2GB” - nu a mentionat exact spatiul de stocare date;
~ecran LCD cu rezolutie minim 120 x 60" - nu a mentionat exact
rezolutia ecranului.

3. Referitor la fisa tehnica nr. 7 - ,HOLTER TA”, contestatoarea
sustine ca ... SRL, a ofertat HOLTER TA model ABPM50, producator ...,
model care nu indeplineste specificatiile tehnice stabilite si impuse a fi
respectate.

Precizeaza ca, in contestatie, a dovedit neindeplinirea unor cerinte
tehnice de catre echipamentul ofertat castigatorul procedurii de atribuire,
facand trimitere la documente emise de catre producator, respectiv
brosura ABPM50, iar, in cele ce urmeaza, va indica punctual
neindeplinirea cerintelor tehnice criticate prin documentele suport
depuse de catre ... SRL, pentru a intari mai mult criticile sale.

a) ,Monitorizare continua non-invaziva a presiunii arteriale tip de
minim 48 de ore”: echipamentul ofertat de ... SRL are monitorizare
continua non-invaziva a presiunii arteriale timp de 24 de ore, interval
care nu acopera perioada solicitata minim 48 ore.

j) .Capacitatea memoriei: minim 500 masuratori”: echipamentul
ofertat de ... SRL are capacitatea memoriei: 300 masuratori, interval
care nu acopera perioada solicitata de minim 500 masuratori.

k) ,Senzor de presiune piezoelectric”: din documentele tehnice
depuse de ofertantul ... SRL, nu reiese indeplinirea acestei cerinte,
respectiv nu este mentionat nimic despre aceasta specificatie.

4, Referitor la critica cu privire la faptul ca: ,Ofertantul ... SRL, nu a
respectat nici cerintele din fisa tehnica”, petenta reia sustinerile din
cuprinsul contestatiei potrivit carora, pe langa cele evidentiate mai sus,
ofertantul s-a limitat la reluarea ,copy-paste” a specificatiilor tehnice
solicitate, ,creand astfel o aparenta de conformitate, la nivel declarativ,
ba mai mult decat atat, a mentionat ca echipamentul este superior, fara
a indica ce anume ii confera aceasta superioritate”, mentionand,
totodatda, ca nerespectarea cerintelor din documentatia de atribuire
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reiese clar din modul elaborarii fisei tehnice depuse in procedura de catre
ofertantul ... SRL.

Reclama faptul ca propunerea tehnica depusa de ... SRL nu a fost
elaborata in conformitate cu cerintele exprese documentatiei de
atribuire, acesta procedand doar la simpla redare a cerintelor din caietul
de sarcini, fara a indica exact specificatia tehnica a produsului ofertat.

In sustinere, prezinta cateva exemple extrase din fisa tehnica
depusa de ofertant: ,monitorizare continua non-invaziva a presiunii
arteriale timp de minim 48 de ore”- nu a mentionat exact cate ore
monitorizeaza continuu; ,domeniul de masurare minim 30-240 mm HG"
- nu a mentionat exact domeniul de masurare; , capacitatea memoriei:
minim 500 mdasuratori” - nu a mentionat exact capacitatea memoriei;
.posibilitatea de a realiza masuratori manuale de catre pacient” - nu a
mentionat exact daca echipamentul ofertat realizeaza aceste masuratori,
etc.

5. c) Referitor la fisa tehnica nr. 8 ,ECOGRAF”, petenta precizeaza
ca ... SRL, a ofertat ECOGRAF model CBit 8 - producator ...., model care
nu indeplineste specificatiile tehnice stabilite si impuse a fi respectate.

Precizeaza ca, in contestatie, a dovedit neindeplinirea unor cerinte
tehnice de catre echipamentul ofertat castigatorul procedurii de atribuire,
facand trimitere la documente emise de catre producator, respectiv
ECOGRAF model CBit 8, producator ...., Datasheet ECOGRAF model CBit
8, Prezentarea produsului ECOGRAF model CBit 8, iar, in cele ce
urmeaza, va indica punctual neindeplinirea cerintelor tehnice criticate
prin documentele suport depuse de catre ... SRL, pentru a intari mai
mult criticile sale.

g) . Traductori de tip liniar ce acopera in intregime domeniul 3 — 12
MHz”: la pagina 2 a Fisei tehnice aferente echipamentului CBit8, produs
de Chison, se poate observa ca acesta este compatibil cu traductori
liniari care lucreaza in intervalul 4 - 18 MHz, interval care nu acopera in
intregime domeniul 3 - 12 MHz, minim solicitat de catre autoritatea
contractanta in caietul de sarcini.

Totodata, dupa cum se poate observa la paginile 3, 4 din fisa de date
(Datasheet) a echipamentului CBit8 produs de Chison si in pagina 8 din
brosura aceluiasi echipament, traductorii de tip liniar prezentati ca fiind
compatibili cu CBit8 sunt traductorii liniari D7L40L, D12L40L, D7L40L-
REC, M8L40L, D8L50L, D10L30L. Conform paginilor 14 si 16 din Fisa de
date (Datasheet) a echipamentului CBit8 si a paginii 8 din brosura
aceluiasi echipament, nici una dintre sondele mai sus mentionate nu
lucreaza cu frecventa de 3 MHz: D7L40L lucreaza in intervalul 4 - 15
MHz, D12L40L lucreaza in intervalul 7 - 18 MHz, M8L40L lucreaza in
intervalul 4 - 15 MHz, D7L40L-REC lucreaza in intervalul 4 - 16 MHz,
D8L50L lucreaza in intervalul 5 - 16 MHz, iar D10L30L lucreaza in
intervalul 4 - 10.7 MHz. Nici unul dintre aceste intervale nu acopera in
intregime domeniul 3 - 12 MHz, minim solicitat de catre autoritatea
contractanta in caietul de sarcini.

c. ii) ,evaluarea gradului de edem pulmonar de etiologii diferite”:
dupa cum se poate observa in paginile 3, 4, 5, 6, 7 din Datasheet CBit 8
produs de Chison, respectiv din paginile 5, 6, 7 a brosurii pentru
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echipamentul CBit8, acesta nu are aplicatii sau programe software
standard/optionale din arii specifice terapiei intensive, nu este specializat
pentru a face examinari de tip FAST/eFast si nu poate fi dotat sau nu
este compatibil cu nici un modul specializat pentru analiza la nivel
pulmonar.

c. iii) ,posibilitate de upgradare cu program dedicat pentru
oftalmologie ce permite examinarea anatomiei globului ocular si a
vascularizatiei acesteia”. dupa cum se poate observa in paginile 3, 4, 5,
6, 7 din Datasheet CBit 8 produs de Chison, respectiv din paginile 5, 6, 7
a brosurii pentru echipamentul CBit8, acesta nu are aplicatii sau
programe software standard/optionale din arii specifice oftalmologiei.
Tinand cont de faptul ca ochiul este un organ sensibil, format din celule
diferite fata de cele intalnite in oricare alt tesut din organismul uman,
ecografia la nivel ocular implica utilizarea unor parametri la valori cu
totul diferite, astfel ca un ecograf conventional, care nu este compatibil
cu un modul specializat pentru acest segment, nu poate fi utilizat in
oftalmologie.

b.i) ,1 bucata traductor de tip linear, pentru aplicatii abdominale,
musculo-scheletal, parti moi, pleuro-pulmonare cu urmatoarele
caracteristici: banda de frecvente de lucru acopera minim intervalul: 5.5
- 18 MHz”: dupa cum se poate observa la pagina 2 a Fisei tehnice
aferente echipamentului CBit8 produs de Chison, acesta nu este
compatibil cu nici un traductor liniar care acopera intregul interval de
frecvente de 5.5 - 18 MHz, minim solicitat de catre autoritatea
contractanta in caietul de sarcini.

Totodata, dupa cum se poate observa la paginile 3, 4 din fisa de date
(Datasheet) a echipamentului CBit8 produs de Chison si in pagina 8 din
brosura aceluiasi echipament, traductorii de tip liniar prezentati ca fiind
compatibili cu CBit8 sunt traductorii liniari D7L40L, D12L40L, D7L40L-
REC, M8L40L, D8L50L, D10L30L. Conform paginilor 14 si 16 din Fisa de
date (Datasheet) a echipamentului CBit8 si a paginii 8 din brosura
aceluiasi echipament, nici una dintre sondele mai sus mentionate nu
acopera intregul interval de frecvente de 5.5 - 18 MHz: D7L40L lucreaza
in intervalul 4 - 15 MHz, D12L40L lucreaza in intervalul 7 - 18 MHz,
M8L40L lucreaza in intervalul 4 - 15 MHz, D7L40L-REC lucreaza in
intervalul 4 - 16 MHz, D8L50L lucreaza in intervalul 5 - 16 MHz, iar
D10L30L lucreaza in intervalul 4 - 10.7 MHz. Nici unul dintre aceste
intervale nu acopera intregul interval de frecvente de 5.5 - 18 MHz,
minim solicitat de catre autoritatea contractanta in caietul de sarcini.

6. Referitor la critica cu privire la faptul ca: , Ofertantul ... SRL, nu a
respectat nici cerintele din fisa tehnica”, petenta reia sustinerile din
cuprinsul contestatiei potrivit carora, pe langa cele evidentiate mai sus,
ofertantul s-a limitat la reluarea ,copy-paste” a specificatiilor tehnice
solicitate, ,creand astfel o aparenta de conformitate, la nivel declarativ,
ba mai mult decat atat, a mentionat ca echipamentul este superior, fara
a indica ce anume 1i confera aceasta superioritate”, mentionand,
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totodatda, ca nerespectarea cerintelor din documentatia de atribuire
reiese clar din modul elaborarii fisei tehnice depuse in procedura de catre
ofertantul ... SRL.

Reclama faptul ca propunerea tehnica depusa de ... SRL nu a fost
elaborata in conformitate cu cerintele exprese documentatiei de
atribuire, acesta procedand doar la simpla redare a cerintelor din caietul
de sarcini, fara a indica exact specificatia tehnica a produsului ofertat.

In sustinere prezinta cateva exemple extrase din fisa tehnica depusa
de ofertant: ,sistem cu minim 4 roti, cu blocaj”- nu a mentionat exact
cate roti are; ,putere instalatd max. 1400 VA" - nu a mentionat exact
puterea instalata; ,diagonala monitorului minim 19 inch” - nu a
mentionat exact dimensiunea diagonalei monitorului.

7. d) Referitor la fisa tehnicd nr. 12 ,TRUSA DE URGENTA CU
DEFIBRILATOR”, petenta precizeaza ca ... SRL a ofertat DEFIBRILATOR
model BeneHeart D3 - producator ...., model care nu indeplineste
specificatiile tehnice stabilite si impuse a fi respectate.

Mentioneaza ca, in contestatie, a dovedit neindeplinirea unor cerinte
tehnice de catre echipamentul ofertat de ... SRL, facand trimitere la
documente emise de catre producator, respectiv manual de utilizare
BeneHeart D3, iar, in cele ce urmeaza, va indica punctual neindeplinirea
cerintelor tehnice criticate si prin documentele suport depuse de catre
ofertant, pentru a intari mai mult criticile sale:

m) ,Buton special pentru defibrarea AED a copiilor”: din
documentele tehnice depuse de ofertantul ... SRL, reiese ca acesta a
depus aceleasi documente suport la care s-a facut trimitere in
contestatie pentru a indica neconformitatea echipamentului ofertat,
respectiv Manual de utilizare BeneHeart D3 (anexa nr. 17 la Contestatie),
respectiv pagina 1550 conform numerotarii documentelor depuse de
catre ... SRL.

8.b) ,Referitor la fisa tehnica nr. 17 - RADIOCAUTER, contestatoarea
arata ca ... SRL a ofertat RADIOCAUTER model SURTRON 160 HF -
producator ..., model care nu indeplineste specificatiile tehnice stabilite si
impuse a fi respectate.

Mentioneaza c3a, in contestatie, a dovedit neindeplinirea unor cerinte
tehnice de catre echipamentul ofertat de ... SRL, facand trimitere la
documente emise de catre producator, respectiv brosura SURTRON 160
HF, iar, in cele ce urmeaza, va indica punctual neindeplinirea cerintelor
tehnice criticate si prin documentele suport depuse de catre ofertant,
pentru a intari mai mult criticile sale:

a) Moduri de lucru posibile: iii. ,Coagulare «hemostaza» - pentru
hemostaza directd si indirectd”; iv. ,Fulguratie-distrugerea tesutului prin
scanteiere”;

d) Putere maxima de iesire: i. ,Mod monopolar taiere «cut» — min.
90 W la 500 Q7 ii. ,Mod monopolar taiere - coagulare «cut-coag» -
min 65 W la 500 Q7; iii. ,Mod monopolar coagulare <«hemostaza»
min. 45 W la 500 27; iv. ,Mod monopolar fulguratie — min 35 W la
500 27; v. ,Mod bipolar - min 90 W la 200 Q".

In ceea ce priveste cerintele de mai sus, petenta sustine ca, din
documentele tehnice depuse de ofertantul ... SRL, reiese ca acesta a
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depus o parte din documentele suport la care a facut trimitere in
contestatie pentru a indica neconformitatea echipamentului ofertat,
respectiv brosura SURTRON 160 HF ..., pag. 10, Manual SURTRON 160
HF ..., pag. EN-20, respectiv extras brosura Surtron Flash/Flash HF
depus de catre ofertant.

Avand in vedere acestea, precizeaza ca nu va mai repeta prin
trimitere la aceleasi documente pentru a indica neconformitatea
produsului.

9. Referitor la critica cu privire la faptul ca: , Ofertantul ... SRL, nu a
respectat nici cerintele din fisa tehnica”, petenta reia sustinerile din
cuprinsul contestatiei potrivit carora, pe langa cele evidentiate mai sus,
ofertantul s-a limitat la reluarea ,copy-paste” a specificatiilor tehnice
solicitate, ,creand astfel o aparenta de conformitate, la nivel declarativ,
ba mai mult decat atat, a mentionat ca echipamentul este superior, fara
a indica ce anume ii confera aceasta superioritate”, mentionand,
totodatda, ca nerespectarea cerintelor din documentatia de atribuire
reiese clar din modul elaborarii fisei tehnice depuse in procedura de catre
ofertantul ... SRL.

Reclama faptul ca propunerea tehnica depusa de ... SRL nu a fost
elaborata in conformitate cu cerintele exprese documentatiei de
atribuire, acesta procedand doar la simpla redare a cerintelor din caietul
de sarcini, fara a indica exact specificatia tehnica a produsului ofertat.

In sustinere prezinta cateva exemple extrase din fisa tehnica depusa
de ofertant: ,/i. mod monopolar taiere «cut» — min 90 W la 500 'Q2”- nu a
mentionat exact valoarea W; ,g. min 7 electrozi autoclavabili, lungime
min. 4 cm” - nu a mentionat exact céati electrozi sunt si nici lungimea
exacta a acestora.

8. Afirmand ca ofertantul ... SRL nu a respectat modul de a intocmi
propunerea tehnica nici pentru echipamentele aferente urmatoarelor fise
tehnice, petenta reia argumentele din contestatie potrivit carora, pentru
FISA TEHNICA NR. 9 ,DISPOZITIV DOPPLER”, FISA TEHNICA NR. 11
,SPIROMETRU”, FISA TEHNICA NR. 21 ,TARGA TRANSPORT PACIENT”, ...
SRL s-a limitat la reluarea , copy-paste” a specificatiilor tehnice solicitate,
.crednd astfel o aparenta de conformitate, la nivel declarativ” si, mai
mult, nu a indicat pagina, locatia (pagina, paragraf, imagine etc.) de
unde reiese indeplinirea cerintelor, facand doar mentiunea ,conform
catalog atasat”.

Mentioneaza ca nerespectarea cerintelor din documentatia de
atribuire reiese clar din modul elaborarii fiselor tehnice la care a facut
referire, depuse in procedurd de catre ofertant.

In sustinere prezinta cateva exemple extrase din aceste fise:

Fisa tehnica nr. 9 ,Dispozitiv Doppler”: ,alimentare cu acumulatori
reincarcabili, cu o capacitate de functionare de minim 4 ore”- ofertantul
nu a mentionat exact care este capacitatea de functionare.

Fisa tehnica nr. 11 ,Spirometru”: ,b) memorie minim 3000 teste”-
ofertantul nu a mentionat exact numarul de teste pe care il poate
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memora; ,d) imprimanta termica incorporata, cu hértie termosensibila
de minim 110 mm” - ofertantul nu a mentionat exact dimensiunea
hartiei; ,k) putere instalata max. 50 VA” - ofertantul nu a mentionat
exact care este puterea instalata.

Fisa tehnica nr. 21: ,Targa transport pacient”: ,b) suprafata
pacientului formata din min. 2 sectiuni”- ofertantul nu a mentionat exact
numarul sectiunilor; ,2 a) lungime platforma 1920 mm 5%"” - ofertantul
nu a mentionat exact dimensiunea lungimii platformei, ci a copiat
inclusiv marja oferita de catre autoritatea contractanta; ,2 b) latime
platformd 600 mm 5%” - ofertantul nu a mentionat exact dimensiunea
latimii platformei, ci a copiat inclusiv marja oferita de catre autoritatea
contractanta.

Referitor la motivele invocate in contestatie:

g) ofertantul ... SRL, referitor la echipamentul pentru Fisa tehnica nr.
2, acesta a mentionat ca a ofertat Injectomat model BeneFusion SP5 -

producator .... Pentru a dovedi indeplinirea cerintelor tehnice, acesta a
atasat documente ale unui alt injectomat, si anume, model Perfusor
Space, producator .... Este inadmisibil ca autoritatea contractanta sa

accepte indeplinirea cerintelor solicitate prin acceptarea unor documente
care nu au legatura cu echipamentul ofertat, respectiv documente pentru
un alt model si alt producator.

h) in acelasi mod a procedat si la echipamentul pentru Fisa tehnica
nr. 3. Acesta a mentionat ca a ofertat Infuzomat model BeneFusion VPS5,
producator .... Pentru a dovedi indeplinirea cerintelor tehnice, acesta a
atasat documente ale unui alt infuzomat, si anume, model sistem de
infuzie Space, producator ....

Reiterand afirmatia din cuprinsul contestatiei potrivit careia ,Este
inadmisibil ca autoritatea contractanta sa accepte indeplinirea cerintelor
solicitate prin acceptarea unor documente care nu au legatura cu
echipamentul ofertat, respectiv documente pentru un alt model si alt
producator”, petenta sustine ca nerespectarea cerintelor din
documentatia de atribuire reiese clar din modul elaborarii fiselor tehnice
la care am facut referire, depuse in procedura de catre ofertant.

2. Reitereaza, de asemenea, sustinerea privind ,caracterul
inadmisibil/inacceptabil al ofertei depuse de catre ofertantul ... SRL”,
aratand ca autoritatea contractanta a transmis ofertantului solicitarea de
clarificari nr. 643L/12.01.2023, cu termen de raspuns 19.01.2023, iar
acesta nu a transmis in termenul indicat raspunsul complet, invocand o
eroare a SEAP-ului (nu s-au incarcat toate documentele).

Precizand ca ofertantul castigator avea obligatia de a raspunde la
solicitarea de clarificari a comisiei de evaluare, in termenul impus de
aceasta, intervenienta invedereaza faptul ca, din documentele aflate la
dosarul cauzei, nu a putut identifica care au fost documentele incarcate
si care nu au fost incarcate in SEAP in urma solicitarii de clarificari,
ofertantul transmitandu-le ulterior, pentru completarea raspunsului.

Mentioneaza ca ... SRL nu a incarcat o data cu aceasta informare si
raspunsul complet la solicitarea de clarificari nr. 643L/12.01.2023, ci a
revenit ulterior cu o alta adresa si cu toate documentele solicitate de
autoritatea contractanta, adresa care a fost inregistrata de catre
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autoritatea contractanta cu nr. 1183L din data de 20.01.2023, ulterior
termenului impus 19.01.2023:

Prin urmare, petenta apreciaza ca, autoritatea contractanta i-a
permis ofertantului castigator completarea raspunsului la solicitarea de
clarificari nr. 643L/12.01.2023.

Contestatoarea arata ca, In contradictoriu cu cele relevate de
documentele aflate la dosarul cauzei a afirmat ca ofertantul ,a raspuns
in termen, prin intermediului SEAP, respectiv in data de 19.01.2023, ora
13:51”, la solicitarea de clarificari nr. 643L/12.01.2023, postata in SEAP
in data de 12.01.2023 ora 15:01 (Print screen punct de vedere nr. 13904
din 13.03.2023, pag. 48, emis de catre ... SA).

In opinia petentei, autoritatea contractanta ,nu a oferit informatiile
adevarate si intentionat doreste sa ascunda faptul cad ofertantul ... SRL
nu a transmis in termenul comunicat raspunsul la solicitarea de
clarificari”, intrucat, in cazul in care raspunsul ar fi fost complet, nu ar
mai fi avut nicio relevanta adresele emise de catre ofertantul ... SRL, la
care a facut referire mai sus.

In acelasi context afirma ca autoritatea contractanta nu ar fi trebuit
sa accepte completarea raspunsului incomplet, asa cum a si procedat de
altfel, invocand in sustinere dispozitiile art. 134 alin. (5) din H.G. nr.
395/2016.

Fata de cele de mai sus mentionate, precum si pentru toate motivele
expuse pe larg in contestatie, solicita Consiliului sa retina temeinicia
criticilor sale cu privire la caracterul inadmisibil/inacceptabil si neconform
al ofertei depusa de catre ofertantul ... SRL si sa admita contestatia,
astfel cum aceasta a fost formulata.

In drept, invocd dispozitiile din Legii nr. 101/2016, precum si
prevederile la care a facut referire in cuprinsul prezentului document si
care sunt incidente situatiei de fapt expuse.

... SRL, a constituit cautiunea in suma de 89.894,00 lei, conform
art. 61" alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa
de consemnare nr. 208939591/1 din data de 02.03.2023, eliberata de
CEC BANK SA - Sucursala Pitesti.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

... SA, in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica de
furnizare avand ca obiect ,Procurarea, furnizarea si montajul dotarilor
necesare pentru finalizarea obiectivului de investitii: «...»” cod CPV
33100000-1, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. .../
06.08.2022, stabilind termenul limita de depunere a ofertelor pentru
14.09.2022, criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate pret” si
valoarea estimatad, fara TVA, de 4.494.670,53 lei.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 2 operatori
economici printre care si contestatoarea din prezenta cauza, aspect
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consemnat in procesul verbal nr. 18198L/23.09.2022. Dupa evaluarea
ofertelor, autoritatea contractanta a stabilit rezultatul procedurii,
consemnat in raportul procedurii nr. 3270L/22.02.2023, potrivit caruia a
fost declarata castigatoare oferta depusa de ... SRL, in timp ce oferta
depusa de ... SRL a fost pozitionata pe locul 2 in clasamentul final.

Nemultumit de acest rezultat, comunicat prin adresa nr. 10005/
22.02.2023, ofertantul ... SRL a depus contestatia care face obiectul
prezentei cauze.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca, in cadrul prezentului
dosar, ... SRL, ofertant pozitionat pe locul 1 in clasamentul final, a
transmis Consiliului prin e-mail, la data de 15.03.2023, o cerere de
interventie voluntara (depusa in termen legal avand in vedere faptul ca
autoritatea contractanta a publicat contestatia in SEAP la data de
06.03.2023), prin care a solicitat respingerea contestatiei formulata
de ... SRL ca neintemeiata si obligarea contestatoarei la plata
cheltuielilor de judecata ocazionate de intentarea contestatiei.

In ceea ce priveste demersul intervenientei de a sustine actul
achizitoarei privind pozitionarea ofertei sale pe locul 1, cererea de
interventie este incuviintata in principiu, In conformitate cu art. 64 din
Codul de procedura civila, dat fiind faptul ca autoarea acesteia dovedeste
interes legitim propriu in pricina.

Din continutul contestatiei rezulta ca aceasta vizeaza o serie de
echipamente ofertate de ... SRL in legatura cu care contestatoarea
sustine ca nu indeplinesc in totalitate cerintele stabilite in documentatia
de atribuire.

Astfel, un prim set de critici vizeaza HOLTERUL EKG, in legatura
cu care, pe de o parte, contestatoarea sustine ca echipamentul ofertat
de ... SRL nu indeplineste mai multe specificatii tehnice (invocand in
acest sens o brosura apartinand producatorului), comisia de evaluare
nesolicitand clarificari, iar pe de alta parte, autoritatea contractanta
sustine ca specificatiile tehnice rezulta din propunerea tehnica [fisa
tehnica nr. 6, raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
22139L/22.11.2022, declaratia de acceptare a conditiilor contractuale”,
,declaratie din care reiese ca in momentul livrarii produselor acestea sa
fie insotite de (...) factura fiscala, aviz de insotire a marfii, certificat de
garantie, declaratie de conformitate, cartea tehnica/manual de utilizare
in limba romana, instructiuni de folosire, instalare, exploatare,
intretinere”, ,Declaratie conditii post garantie”, ,Declaratie privind
compilatiunea, realitatea si corectitudinea documentelor”, ,Declaratie
privind certificarea faptului ca produsele ofertate vor fi livrate noi si
neutilizate"].

In analizarea acestor critici, Consiliul retine ca, autoritatea
contractanta a stabilit in cadrul caietului de sarcini, Fisa tehnica nr. 6,
urmatoarele specificatii tehnice relevante spetei:

»~Caracteristici/functii: (...)

b) Inregistrare continud minim 96 ore;

c) Stocare date pe card tip SD minim 2GB; (...)
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h) Senzori de miscare pe doua axe incorporate in aparat care sa
permita schimbarea perioadei de monitorizare a pacientului pentru
intervalul zi/noapte; relaxare/miscare; (...)

n) Analiza segmentului ST plus;

o) Intervale QT si QTc;

p) Interval PQ;

(...)

Configuratie de livrare: (...)

c) Software in limba roméana; (...)

f) Cititor de card;

g) Incdrcdtor cu minim 2 acumulatori tip AA NiMh; (...)

Specificatiile tehnice sunt minimale si obligatorii pentru ofertanti.
Caracteristicile tehnice enumerate in prezenta fisa tehnica sunt cerintele
si performantele minimale solicitate, iar neindeplinirea lor atrage
excluderea ofertantului de procedura.

In coloana 1 ofertantii vor indica atat documentul suport cat si
locatia (pagina, paragraf, tabelul, imaginea, etc.) din cadrul acestuia,
unde se regasesc informatiile care dovedesc indeplinirea specificatiilor
tehnice solicitate prin fisa tehnicd. Dupa caz, in Coloana 2 se pot
prezenta si informatii/explicatii suplimentare date de ofertant, ce pot
asigura stabilirea cu usurinta a conformitatii echipamentului ofertat cu
cerintele solicitate prin prezenta fisa tehnica”.

Intrucat prevederile documentatiei de atribuire nu au fost
contestate, acestea au devenit obligatorii pentru participantii la
procedura de atribuire, ofertantii avand obligatia ca, la elaborarea
ofertelor, sa respecte cerintele acestei, deci sa prezinte propunerea
tehnica cu respectarea specificatiilor si cerintelor anterior citate, iar
autoritatea contractanta avand obligatia sa evalueze ofertele cu
respectarea propriilor reguli stabilite in documentatia de atribuire.

Din continutul ofertei depusa de ... SRL rezulta ca produsul ofertat
pentru holterul EKG este TLC6000, produs de ..., in legatura cu care au
fost depus urmatoarele documente:

- Fisa tehnica nr. 6, in cadrul careia, in legatura cu toate
specificatiile tehnice enumerate anterior, ofertantul a completat in
coloana 1 cerintele din fisa tehnica existenta in documentatia de
atribuire, iar in coloana 2 a mentionat ca aceste cerinte sunt indeplinite
~SUPERIOR", indicandu-se spre dovedire, ,,conform catalogul atasat”;

- Brosura emisa de ..., in limba engleza - 2 pagini;

In etapa de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta a solicitat
ofertantului criticat, prin adresa nr. 22139L/22.11.2022, prezentarea
ofertei de pret de la furnizor si a ,fiselor tehnice de la producator” (acest
demers fiind efectuat si in legatura cu autoarea contestatiei), printre
echipamentele enumerate regasindu-se si Holter EKF.

Ofertantul a raspuns acestei solicitari prin adresa inregistrata la
autoritatea contractanta sub nr. 224451/25.11.2022, depunand
urmatoarele documente:
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- fisa tehnica a acestui echipament, prezentata in limba romana, in
cadrul careia sunt prezentate specificatii tehnice aferente Holterului EKG,
document neinsusit, insa, de niciun operator economic, neputandu-se
concluziona ca apartine producatorului, asa cum a solicitat autoritatea
contractanta;

- brosura produsului (in limba engleza), care contine 2 pagini.

Verificand informatiile care rezulta din documentele depuse de
ofertant in legatura cu HOLTERUL EKG Model TLC6000, Consiliul
constata urmatoarele:

e in legatura cu cerinta ,inregistrare continuda minim 96 ore”:

- din documentele depuse initial in oferta rezulta ca ofertantul a
indicat ca echipamentul sau inregistreaza continuu minim 96 ore, in timp
ce, din Brosura produsului, in subsolului careia este indicat ..., rezulta ca
echipamentul asigura o inregistrare continua de 24 ore (prima pagina a
brosurii).

- documentele depuse de ofertant prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, respectiv ,Fisa tehnica” si brosura produsului, fac referire la o
durata de inregistrare de 96 ore, modificand astfel propunerea tehnica
sub acest aspect;

- documentele depuse de ofertant nu sunt insusite de producator,
in conditiile in care ,fisa tehnica” nu este insusita de niciun operator
economic, iar brosura prezentata, contine doar informatii referitoare la
datele de contact ale unui operator economic, neexistand confirmarea de
catre producator a continutului acestor acte, critica fiind intemeiata.

e in legatura cu cerinta ,Stocare date pe card tip SD minim 2GB":

- din documentele depuse initial in oferta (Fisa tehnica nr. 6 si
Brosura produsului in subsolul careia apare mentionat ...) rezulta ca
aceasta specificatie este indeplinita, aspect confirmat si de documentele
depuse prin raspunsul la solicitarea de clarificari, cerinta caietului de
sarcini fiind indeplinitda, contrar sustinerilor contestatoarei, critica fiind
neintemeiata.

e cCu privire la cerintele:
- ,Senzori de miscare pe doua axe incorporate in aparat care sa permita
schimbarea perioadei de monitorizare a pacientului pentru intervalul
zi/noapte; relaxare/miscare”
- ,Analiza segmentului ST plus”
- ,Intervale QT si QTc”
- ,Interval PQ”
- ,Software in limba romana”
- ,Cititor de card”

rezulta urmatoarele:

- din documentele depuse initial in oferta rezulta ca ofertantul a
indicat ca echipamentul sau respecta aceste cerinte, in timp ce, din
Brosura produsului, in subsolului careia este indicat ..., rezulta ca nu
exista referiri in sensul sustinut de ofertant cu privire la aceste
specificatii;

- fisa tehnica depusa de ofertant prin raspunsul la solicitarea de
clarificari face referire indeplinirea acestor cerinte, insa informatiile nu
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sunt confirmate de brosura echipamentului depusa prin raspunsul la
solicitarea de clarificari;

- documentele depuse de ofertant prin raspunsul la solicitarea de
clarificari nu sunt insusite de producator, in conditiile in care ,fisa
tehnica” nu este insusita de niciun operator economic, iar brosura
prezentata, contine doar informatii referitoare la datele de contact ale
unui operator economic, neexistand confirmarea de catre producator a
continutului acestor acte, criticile, sub aceste aspecte, fiind intemeiate.

e In legatura cu ultima critica privind holterul EKG, referitoare a
,incarcitor cu minim 2 acumulatori tip AA NiMh”:

- din documentele depuse initial in oferta rezulta ca ofertantul a
indicat ca echipamentul sau indeplineste aceasta cerinta, in timp ce, in
Brosura produsului, in subsolului careia este indicat ..., este mentionat
un singur acumulator de tip AAA;

- fisa tehnica depusa de ofertant prin raspunsul la solicitarea de
clarificari face referire indeplinirea acestei cerinte, insa informatiile nu
sunt confirmate de brosura echipamentului depusa prin raspunsul la
solicitarea de clarificari, care fac referire la un singur acumulator de tip
AAA;

- documentele depuse de ofertant nu sunt insusite de producator,
in conditiile in care ,fisa tehnica” nu este insusita de niciun operator
economic, iar brosura prezentata, contine doar informatii referitoare la
datele de contact ale unui operator economic, neexistand confirmarea
de catre producator a continutului acestor acte, critica fiind intemeiata.

Fata de cele anterior constatate, rezulta ca, ofertantul declarat
castigator nu a facut dovada ca Holter EKG ofertat indeplineste toate
specificatiile tehnice solicitate prin documentatia de atribuire, criticile
contestatoarei fiind intemeiate.

Faptul ca ofertantul a depus ,Declaratie de acceptare a conditiilor
contractuale”, ,Declaratie” din care reiese ca in momentul livrarii
produselor acestea vor fi insotite de factura fiscala, aviz de insotire a
marfii, certificat de garantie, declaratie de conformitate, cartea
tehnica/manual de utilizare in limba romana, instructiunile de folosire,
instalare, exploatare, intretinere, ,Declaratie conditii post garantie”,

.Declaratie privind complitudinea, realitate si corectitudinea
documentelor”, ,,Declaratie privind certificarea faptului ca produsele vor fi
livrate noi si neutilizate”, nu poate suplini informatiile care ar fi trebuit sa
se regaseasca in propunerea tehnica cu privire la specificatii tehnice
analizate.

De altfel, Consiliul constata ca fiind intemeiate si sustinerile
contestatoarei cu privire la faptul ca ofertantul criticat a mentionat ca
echipamentul este superior, fara a indica ce anume i confera aceasta
superioritate, neindicand locatia (pagina, paragraf, imagine etc.) de unde
reiese indeplinirea cerintelor, in conditiile in care, intr-adevar, fisa tehnica
aferenta acestui echipament nu contine aceste informatii expres
solicitate de autoritatea contractanta in partea finala a fisei tehnice pusa
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la dispozitia potentialilor ofertanti, iar aspectul nu a fost clarificat de
autoritatea contractanta cu ofertantul.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei cu privire la HOLTERUL
TA, potrivit carora echipamentul ofertat de ... SRL nu indeplineste mai
multe specificatii tehnice (contestatoarea invocand in acest sens o
brosura apartinand producatorului), iar comisia de evaluare nu a solicitat
clarificari, in timp ce autoritatea contractanta sustine ca specificatiile
tehnice rezulta din propunerea tehnica [fisa tehnica nr. 7, declaratia de
acceptare a conditiilor contractuale”, ,declaratie din care reiese ca in
momentul livrarii produselor acestea sa fie insotite de (...) factura
fiscala, aviz de insotire a marfii, certificat de garantie, declaratie de
conformitate, cartea tehnica/manual de utilizare in limba romana,
instructiuni de folosire, instalare, exploatare, intretinere”, etc.], Consiliul
constata urmatoarele:

In cadrul fisei tehnice aferente acestui echipament (Fisa tehnica nr.
7), autoritatea contractanta a stabilit urmatoarele specificatii tehnice
relevante spetei:

»~Caracteristici/functii:

a) Monitorizare continua non-invaziva a presiunii arteriale timp de
minim 48 ore; (...)

j) Capacitatea memoriei: minim 500 masuratori;

k) Senzor de presiune piezoelectric; (...).

Specificatiile tehnice sunt minimale si obligatorii pentru ofertanti.
Caracteristicile tehnice enumerate in prezenta fisa tehnica sunt cerintele
si performantele minimale solicitate, iar neindeplinirea lor atrage
excluderea ofertantului de procedura.

In coloana 1 ofertantii vor indica atdt documentul suport cét si
locatia (pagina, paragraf, tabelul, imaginea, etc.) din cadrul acestuia,
unde se regasesc informatiile care dovedesc indeplinirea specificatiilor
tehnice solicitate prin fisa tehnicd. Dupa caz, in Coloana 2 se pot
prezenta si informatii/explicatii suplimentare date de ofertant, ce pot
asigura stabilirea cu usurintd a conformitatii echipamentului ofertat cu
cerintele solicitate prin prezenta fisa tehnica”.

Din continutul ofertei depusa de ... SRL rezulta ca HOLTERUL TA
ofertat este de tipul ABPM50, produs de ..., in legaturda cu care au fost
depus urmatoarele documente:

- Fisa tehnica nr. 7, in cadrul careia, in legatura cu toate
specificatiile tehnice enumerate anterior, preluate in cadrul coloanei 1,
ofertantul a mentionat (in coloana 2) ca sunt indeplinite ,SUPERIOR”,
indicandu-se spre dovedire, ,conform catalogul atasat”;

- Brosura produsului, care face trimitere la producatorul ...;

Verificand informatiile care rezulta din documentele depuse de
ofertant in legatura cu HOLTERUL TA Model ABPM50, Consiliul constata
urmatoarele:

- in legatura cu cerinta ,Monitorizare continua non-invaziva a
presiunii arteriale timp de minim 48 ore”, in cadrul brosurii produsului,
depusa in limba engleza, este mentionat ca timpul minim de
monitorizare continua non invaziva a presiunii arteriale este de 24 ore,
valoare inferioara celei solicite de autoritatea contractanta. Acest aspect
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nu a fost clarificat de autoritatea contractanta cu ofertantul ... SRL,
critica fiind intemeiata.

- In legatura cu cerinta ,Capacitatea memoriei: minim 500
masuratori”, situatia este similara celei anterior analizate, in conditiile Tn
care informatiile din cadrul brosurii produsului fac referire la 300 de
masuratori. Nici in aceasta situatie, autoritatea contractanta nu a
efectuat vreun demers pentru a clarifica modalitatea in care
echipamentul ofertat indeplineste cerinta analizata, critica fiind
intemeiata.

- cu privire la cerinta ,Senzor de presiune piezoelectric”, in brosura
produsului din propunerea tehnica nu se regaseste o astfel de informatie,
iar autoritatea contractanta nu a lamurit cu ofertantul acest aspect,
critica fiind intemeiata.

In aceste conditii, Consiliul constata ca, desi din oferta prezentata
nu rezulta cu certitudine indeplinirea specificatiilor anterior analizate,
autoritatea contractanta, fara a face aplicarea dispozitiilor art. 209 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016, coroborate cu cele ale art. 134 alin. (1) din
HG nr. 395/2016, a stabilit conformitatea ofertei in legatura cu acest
echipament.

Depunerea de catre ofertant a unor declaratii care vizeaza conditiile
contractuale, conditiile de livrare, etc., nu sunt de natura sa conduca la
stabilirea conformitatii unui echipament cu privire la specificatiile tehnice
detinute de acesta, scopul acestor documente fiind de alta natura.
Autoritatea contractanta a stabilit, in mod clar, prin documentatia de
atribuire, care este modalitatea in care ofertantii trebuie sa dovedeasca
faptul ca echipamentele ofertate sunt conforme cu cerintele impuse,
documentele invocate de autoritatea contractanta ca ar fi contribuit la
concluzia ca echipamentul indeplineste specificatiile in discutie neputand
suplini informatiile care ar fi trebuit sa se regdseasca in propunerea
tehnigé cu privire echipamentul ofertat.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la
modalitatea in care ofertantul ... SRL a completat fisa tehnica nr. 7,
Consiliul apreciaza relevante considerentele retinute cu privire la acelasi
aspect in referire la fisa tehnica nr. 6 depusa de acelasi ofertant.

Analizand setul de critici care vizeaza echipamentul ECOGRAF,
potrivit carora echipamentul ofertat de ... SRL nu indeplineste mai multe
specificatii tehnice, iar comisia de evaluare nu a solicitat clarificari, critica
in legatura cu care autoritatea contractanta sustine ca specificatiile
tehnice rezulta din propunerea tehnica [fisa tehnica nr. 8, declaratia de
acceptare a conditiilor contractuale”, ,declaratie din care reiese ca in
momentul livrarii produselor acestea sa fie insotite de (...) factura
fiscala, aviz de insotire a marfii, certificat de garantie, declaratie de
conformitate, cartea tehnica/manual de utilizare in limba romana,
instructiuni de folosire, instalare, exploatare, intretinere”], Consiliul
retine urmatoarele:
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In cadrul fisei tehnice aferentd acestui echipament (Fisa tehnicd nr.
8), autoritatea contractanta a stabilit urmatoarele specificatii tehnice
relevante spetei:

~E - Tipuri de traductori compatibili cu ecograful si caracteristicile
acestora: (...)

g) Traductori de tip liniar ce acopera in intregime domeniul 3 - 12
MHz; (...)

H - Tehnologii si programe de examinare speciale (...)

c) aplicatii pentru examinare (...)

ii) evaluarea gradului de edem pulmonar de etiologii diferite

iii) posibilitate de upgradare cu program dedicat pentru
oftalmologie ce permite examinarea anatomiei globului ocular si a
vascularizatiei acestuia(...)

I - Configuratie de livrare (...)

L2 - Traductori (...)

b) 1 bucata traductor de tip linear, pentru aplicatii abdominale,
musculoscheletal, parti moi, pleuro-pulmonare cu urmadatoarele
caracteristici:

- banda de frecvente de lucru acopera minim intervalul: 5.5 - 18
MHz (...)".

Din continutul ofertei depusa de ... SRL rezulta ca ecograful ofertat
este de tipul CBit8, produs de ..., in legatura cu care au fost depus
urmatoarele documente:

- Fisa tehnica nr. 8, in cadrul careia, in legatura cu toate
specificatiile tehnice enumerate anterior, ofertantul a completat in
coloana 1 cerintele din fisa tehnica existenta in documentatia de
atribuire, iar in coloana 2 a mentionat ca aceste cerinte sunt indeplinite
~SUPERIOR”, indicandu-se spre dovedire, ,,conform catalogul atasat”;

- Brosura produsului, emisa de ..., in limba engleza.

In etapa de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta a solicitat
ofertantului criticat, prin adresa nr. 22139L/22.11.2022, prezentarea
ofertei de pret de la furnizor si a ,fiselor tehnice de la producator” pentru
mai multe echipamente, printre care si pentru ECOGRAF.

Ofertantul a raspuns acestei solicitari prin adresa inregistrata la
autoritatea contractanta sub nr. 224451/25.11.2022, depunand o fisa
tehnica a acestui echipament prezentata in limba romana, in cadrul
careia sunt prezentate specificatii tehnice aferente ecografului, document
neinsusit, insa, de niciun operator economic, neputandu-se concluziona
ca apartine producatorului, asa cum a solicitat autoritatea contractanta si
brosura (in limba engleza) apartinand ....

Verificand informatiile care rezulta din documentele depuse de
ofertant in legatura cu Ecograful CBit8, Consiliul constata urmatoarele:

- in legatura cu cerinta ,Traductori de tip liniar ce acopera in
intregime domeniul 3 - 12 MHz"”, din documentele depuse initial in oferta
(Brosura emisa de ...), rezulta ca nu existau informatii cu privire la
traductorii liniari solicitati, iar din raspunsul transmis autoritatii
contractante in legatura cu acest echipament, rezulta ca cerinta nu este
indeplinita, in conditile in care in fisa tehnica a produsului se
mentioneaza sonde disponibile de tip liniar ce acopera domenii cuprinse
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intre 4,0 MHz si 18,0 MHz. De altfel, nici in brosura produsului depusa
atasat raspunsului la solicitarea de clarificari nu se regasesc informatii cu
privire la specificatia tehnica analizata.

In aceste conditii, critica autoarei contestatiei privind acest aspect
este intemeiata.

- in legatura cu cerinta ,H - Tehnologii si programe de examinare
speciale, c) aplicatii pentru examinare (...): ii) evaluarea gradului de
edem pulmonar de etiologii diferite; iii) posibilitate de upgradare cu
program dedicat pentru oftalmologie ce permite examinarea anatomiei
globului ocular si a vascularizatiei acestuia(...)"”, Consiliul constata ca in
documentele depuse initial in oferta (Brosura emisa de ...), nu existau
informatii cu privire indeplinirea acestei cerinte, iar din raspunsul
transmis autoritatii contractante in legatura cu acest echipament, rezulta
ca cerinta nu este indeplinita, in conditiile in care nici in fisa tehnica a
produsului si nici in din brosura produsului depusa atasat raspunsului la
solicitarea de clarificari nu se regasesc informatii cu privire la aceste

specificatii.

- In legatura cu cerinta ,I - Configuratie de livrare (...) L2 -
Traductori (...) b) 1
bucat
a

traducto
r

de tip linear, pentru aplicatii abdominale, musculoscheletal, parti moi,
pleuro-pulmonare cu urmatoarele caracteristici:

- banda de frecvente de lucru
acop
e
r
a
m
i
nim

MHz (...)", Consiliul constata ca din documentele depuse initial in oferta
(Brosura emisa de ...), rezulta ca nu existau informatii cu privire
indeplinirea acestei cerinte, din raspunsul transmis autoritatii
contractante in legatura cu acest echipament, rezulta ca cerinta nu este
indeplinita, in conditiile in care in fisa tehnica a produsului singurul
traductor liniar (sonda disponibild) are frecventa cuprinsa intre 5,0 MHz
- 16,0 MHz, neacoperind domeniul solicitat de autoritatea contractanta,
iar celelalte traductoare liniare nu includ domeniul de frecventa 5,5 - 18
MHz. De altfel, nici in brosura produsului depusa atasat raspunsului la
solicitarea de clarificari nu se regasesc informatii cu privire la specificatia
tehnica analizata. In aceste conditii, critica autoarei contestatiei privind
acest aspect este intemeiata.
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Nici in referire la acest echipament, nu se pot retine ca fiind
relevante declaratiile invocate de autoritatea contractanta, acestea
nefiind documente de natura a dovedi indeplinirea unor specificatii
tehnice.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la
modalitatea in care ofertantul ... SRL a completat fisa tehnica, Consiliul
apreciaza relevante considerentele retinute cu privire la acelasi aspect in
referire la fisa tehnica nr. 6 depusa de acelasi ofertant.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei cu privire la TRUSA DE
URGENTA CU DEFIBRILATOR, in legdturd cu care contestatoarea
sustine ca echipamentul ofertat de ... SRL nu indeplineste mai multe
specificatii tehnice, iar comisia de evaluare nu a solicitat clarificari,
critica in legatura cu care autoritatea contractanta sustine ca
specificatiile tehnice rezulta din propunerea tehnica [fisa tehnica nr. 12,
declaratia de acceptare a conditiilor contractuale”, ,declaratie din care
reiese ca in momentul livrarii produselor acestea sa fie insotite de (...)
factura fiscala, aviz de insotire a marfii, certificat de garantie, declaratie
de conformitate, cartea tehnica/manual de utilizare in limba romana,
instructiuni de folosire, instalare, exploatare, intretinere”, etc.], Consiliul
constata urmatoarele:

In cadrul fisei tehnice aferente acestui echipament (Fisa tehnica nr.
12), autoritatea contractanta a stabilit printre specificatiile tehnice, ca
echipamentul sa contina ,m) Buton special pentru defibrilarea AED a
copiilor”.

Din continutul propunerii tehnice depusa de ... SRL, rezulta ca
echipamentul ofertat este BENEHEART D3, produs de ...., in legatura cu
care au fost depuse urmatoarele documente:

- Fisa tehnica nr. 12, in cadrul careia, in legatura cu aceasta
specificatie tehnica s-a mentionat ,recunoastere padele copii pentru
defibrilarea AED” (coloana 1), conform Brosura Adult/pediatric mode,
pag. 4 (coloana );

- Fisa tehnica a echipamentului, in cadrul careia sunt descrise
specificatiile acestuia, dar nu exista o informatie concreta referitoare la
existenta unui astfel de buton;

- Brosura produsului, tradusa in limba romana, potrivit careia, se
regasesc informatii referitoare la modul adult/pediatric, dar care nu
contine informatii concrete referitoare la modalitatea de accesare a
modului pediatric, respectiv daca aceasta respecta cerinta caietului de
sarcini.

Ori, acest aspect nu a fost clarificat cu ofertantul ... SRL, critica
fiind intemeiata.

Referitor la critica formulata cu privire la echipamentul
RADIOCAUTER, ofertat de ... SRL, Consiliul constata ca in legatura cu
acest echipament, autoritatea contractanta a stabilit in cadrul fisei
tehnice nr. 17, urmatoarele caracteristici tehnice relevante:

»C) Moduri de lucru posibile: (...)

jii. Coagulare <«hemostaza» - pentru hemostaza directa si
indirecta;

iv. Fulguratie — distrugerea tesutului prin scanteiere.
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(...)

d) Puterea maxima de iesire

i. Mod monopolar taiere «cut» — min. 90 W la 500 Q.

jii. Mod monopolar taiere — coagulare «cut-coag» — min. 65 W la
500 Q2

jiii. Mod monopolar coagulare «hemostaza» min. 45 W la 500 Q.

iv. Mod monopolar fulguratie — min. 35 W la 500 2”.

Din continutul propunerii tehnice depusa de ... SRL, rezulta ca tipul
echipamentului ofertat este SURTRON 160 HF, produs de ..., in legatura
cu acesta fiind depuse urmatoarele documente:

- Fisa tehnica nr. 17, in cadrul careia, in legatura cu toate
specificatiile tehnice enumerate anterior, se mentioneaza (coloana 2) ca
sunt indeplinite , SUPERIOR”, indicandu-se spre dovedire, ,conform
catalog atasat”;

- Brosura produsului (o pagina), in limba engleza.

Verificand informatiile care rezulta din documentele depuse de
ofertant in legatura cu echipamentul RADIOCAUTER-ul model SURTRON
160 HF, Consiliul constata urmatoarele:

- in legatura cu cerinta ,,Moduri de lucru posibile: (...) iii. Coagulare
«hemostaza» - pentru hemostaza directa si indirectd”, din documentele
depuse in oferta (Brosura produsului), nu rezulta existenta vreunei
specificatii de acest gen;

- in legatura cu cerinta ,Moduri de lucru posibile iv. Fulguratie -
distrugerea tesutului prin scanteiere”, din documentele depuse initial in
oferta (Brosura produsului), nu rezulta existenta unui asemenea mod de
taiere;

- in legatura cu cerinta ,Puterea maxima de iesire i. Mod
monopolar taiere «cut» — min. 90 W la 500 Q”, Consiliul constata ca, in
cadrul brosurii produsului sunt informatii referitoare la codul ,CUT"” -
puterea de 150 W la 500 Q, diferita, deci, de cea solicitata;

- In legatura cu cerinta ,Puterea maxima de iesire ii. Mod
monopolar tdiere - coagulare <«cut-coag» - min. 65 W la 500 27,
Consiliul constata ca, in cadrul brosurii produsului sunt informatii
referitoare la acest mod de tdiere pentru putere de 100 W la 500 Q,
diferita, deci, de cea solicitata;

- In legatura cu cerinta ,Puterea maxima de iesire iii. Mod
monopolar coagulare «hemostazd» min. 45 W la 500 Q.”, Consiliul
constata ca, in cadrul brosurii produsului nu se regasesc informatii
referitoare la acest mod de taiere solicitat;

- In legatura cu ultima cerinta criticata aferenta acestui
echipament, referitoare la ,Puterea maxima de iesire iv. Mod monopolar
fulguratie - min. 35 W la 500 ", Consiliul constata ca, in cadrul brosurii
produsului nu se regasesc informatii referitoare la acest mod de taiere
solicitat.

Verificand activitatea comisiei de evaluare, Consiliul constata ca,
prin adresa nr. 22139 L/22.11.2022, autoritatea contractanta a solicitat
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ofertantului criticat, printre altele, pentru ,Radiocauter”, oferte de pret
de la furnizor si fisa tehnica, iar prin raspunsul transmis, ... SRL a depus
fisa tehnica a echipamentului SURTRON FLASH 160 HF, din continutul
careia nu rezulta, insa, informatii diferite de cele retinute anterior de
Consiliu, nerezultdnd astfel indeplinirea de catre echipamentul ofertat
de ... SRL a tuturor specificatiilor tehnice analizate, iar aceste aspecte nu
au fost clarificate de autoritatea contractanta cu ofertantul.

Nici de aceasta data Consiliul nu poate retine argumentele
autoritatii contactate potrivit carora anumite declaratii depuse de
ofertant ar conduce la concluzia ca echipamentul respecta specificatiile
impuse, acestea neputand suplini informatiile care ar fi trebuit sa se
regaseasca in propunerea tehnica cu privire la specificatii tehnice
analizate.

Referitor la urmatorul set de critici care vizeaza caracterul limitat
de elaborare a ofertei de catre ... SRL in ceea ce priveste echipamentele
~DISPOZITIV DOPPLER"- fisa tehnica nr. 9, ,SPIROMETRU" - fisa tehnica
nr. 11, ,TARGA TRANSPORT PACIENT” - fisa tehnica nr. 21,
contestatoarea sustinand ca ofertantul a reluat copy-paste specificatiile
tehnice solicitate, mentionand ca echipamentele sunt superioare dar fara
sa indice de ce sunt superioare, precum si pagina, locatia de unde
rezulta indeplinirea cerintelor, Consiliul constata ca, in cadrul acestor fise
tehnice ofertantul criticat nu a indicat, intr-adevar, ,pagina, paragraful,
tabelul, imaginea” din care rezulta indeplinirea specificatiilor tehnice, iar
autoritatea contractanta nu a clarificat cu ofertantul aceste aspecte,
critica fiind intemeiata.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatii referitoare la faptul
ca, in legatura cu echipamentul ,Injectomat”, ... SRL a indicat ca
produsul ofertat este BeneFusion SP5, insa a atasat, spre dovedire,
documente apartindnd unui alt produs (Perfusor Space) iar autoritatea
contractanta a acceptat acest mod de ofertare, Consiliul constata ca,
intr-adevar, la paginile indicate de ofertant ca s-ar regasi documentatia
tehnica aferenta acestui echipament, respectiv 916-1010, a fost
prezentata o brosura, purtand antetul ..., a echipamentului ,Perfusor
Space”, diferit de cel indicat a fi ofertat. Autoritatea contractanta nu a
clarificat cu ofertantul acest aspect, critica fiind intemeiata.

De altfel, Consiliul constata ca in situatie similara este si
echipamentul ,Perfuzomat”, pentru care ofertantul a indicat ca model
ofertat Bene Fusion VPS5, iar la paginile indicate de ofertant ca s-ar regasi
documentatia tehnica aferenta acestui echipament, respectiv 1011-1050,
a fost prezentata o brosura, purtdand antetul ..., a echipamentului
,Pompe Space de infuzie”, motiv pentru care, Consiliul constata ca si
aceasta critica este intemeiata.

Analizand ultima critica a contestatoarei, referitoare la faptul ca
oferta criticata ar fi trebuit respinsa ca inacceptabild, intrucat ofertantul
nu a raspuns solicitarii autoritatii contractante in cadrul termenului
acordat, Consiliul constata ca aceasta este neintemeiata, asa cum rezulta
din urmatoarele considerente:

Prin adresa nr. 643 L/12.01.2023, autoritatea contractanta a
solicitat ofertatului ... SRL o serie de clarificari cu privire la documentele
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de calificare depuse pentru justificarea DUAE, acordand termen de
raspuns 19.01.2023.

Ofertantul, mentionand ca dintr-o eroare a SEAP nu s-au incarcat
toate documentele pregatite in conformitate cu raspunsul la solicitarea
de clarificari, a solicitat, prin adresa inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 1155L/19.01.2023, alocarea unui ,alt spatiu pentru
a putea reincarca raspunsul complet in conformitate cu solicitarea de
clarificari”.

Pe de alta parte, potrivit informatiilor furnizate de autoritatea
contractanta in cadrul punctului de vedere, prin adresa datata la ... SRL
19.01.2023, transmisa, la data de 19.01.2023 ora 13:51, ofertantul a
rdspuns solicitarii autoritatii contractante.

In aceste conditii, Consiliul constata ca ofertantul ... SRL a raspuns
solicitarii autoritatii contractante in cadrul termenului acordat, fiind
nerelevanta data inregistrarii la autoritatea contractanta a acestui
raspuns, cata vreme acesta a respectat termenul acordat.

In ceea ce priveste criticile noi formulate de contestatoare in cadrul
concluziilor scrise transmise ulterior accesului la dosarul cauzei, cu
privire la existenta si a altor neconformitati ale produselor ofertate de
contestatoare criticate in prezenta contestatie, Consiliul constata ca sunt
inadmisibile, in conditiile in care acestea nu s-au regasit in cadrul
contestatiei, in speta fiind incidente prevederile art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, potrivit carora ,,(3) Este inadmisibilda prezentarea unor noi
motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe
calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia”.

In aceste conditii, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa
admita contestatia formulata de ... SRL si sa anuleze actele autoritatii
contractante privind decizia de declarare castigatoare a ofertei depusa de
... SRL, precum si comunicarile privind rezultatul procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in
ceea ce priveste reevaluarea ofertei ... SRL.

Fata de cele retinute mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei,
Consiliul va respinge cererea de interventie formulata de ... SRL, inclusiv
capatul de cerere formulat de intervenienta privind obligarea
contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de intentarea
contestatiei.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de ... SRL, in contradictoriu cu ... SA.

Anuleaza actele autoritatii contractante privind decizia de declarare
castigatoare a ofertei depusa de ... SRL, precum si comunicarile privind
rezultatul procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca
aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin
motivarea sa, in ceea ce priveste reevaluarea ofertei ... SRL.

Incuviinteaza, in principiu, si respinge cererea de interventie
formulata de ... SRL, inclusiv capatul de cerere cu privire la obligarea
contestatoarei la plata cheltuielilor ocazionate de intentarea contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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	III. Referitor la afirmația intervenientei privind „caracterul nefondat al criticilor privind declararea ofertei depuse ca fiind inadmisibilă /inacceptabilă”, petenta menționează că, astfel după cum a indicat punctual în contestația sa, rezultă că detalierile nu sunt „doar simple supoziții”, așa cum afirmă intervenienta, acest lucru reiese, în mod clar, din documentele transmise de către ... SRL.

