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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1841/C1/1857
Data: 08.10.2020

Prin contestatia nr. 489/01.09.2020, inregistrata la CNSC sub nr.

37159/02.09.2020, formulata de SC ......... SRL in numele asocierii
SC ......... SRL - SC ....... SRL cu sediul in ......... ) eeeraneeraneg eereeeaes
inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de
inregistrare RO ......... , reprezentata legal de administrator ......... ,
impotriva rezultatului  procedurii comunicat prin adresa nr.
2044/26.08.2020, emisa de catre COMUNA ......... , in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in localitatea ......... ; eeeeeeaas
jud. ......... , In cadrul procedurii simplificate avand ca obiect atrlbwrea
contractului de achizitie: , Proiectare si executie — Modernizare drumuri
de interes local in comuna ......... ,jud. ", cod CPV 45233120-6, s-
a solicitat:

1. anularea adresei nr. 2044/26.08.2020, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, prin care oferta Asocierii SC .........
SRL - SC ........ SRL a fost respinsa ca neconforma in faza de evaluare
tehnica;

2. anularea raportului procedurii nr. 2079/28.08.2020 si a tuturor
actelor subsecvente acestuia;

3. obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa verificarii admisibilitatii, prin reevaluarea ofertei
asocierii SC ......... SRL - si continuarea procesului de evaluare, implicit
decriptarea pretului ofertei sale;


http://www.cnsc.ro/

4. rectificarea documentelor ce rezulta din acest proces, altfel incat
sa se asigure respectarea prevederilor legale in vigoare in materia
achizitiilor publice.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt contestatorul precizeaza ca COMUNA ......... in calitate de
autoritate contractanta a organizat in temeiul Legii nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, procedura privind atribuirea contractului de achizitie
avand ca obiect ,Proiectare si executie Modernizare drumuri de interes
local in comuna ......... , judetul ......... ”, contract a carui valoare
estimata fara TVA a fost 7.988.364,40 lei, autoritatea contractanta
publicand in SEAP anuntul de participare simplificat
] P /17.09.20109.

De asemenea arata ca termenul stabilit pentru depunerea ofertelor,
dupa transmiterea anuntului de tip erata ........... 03.10.2020 a fost
25.10.2019, procedura avand modalitatea de desfasurare: online.

In data de 28.10.2019, autoritatea contractanta a postat in SEAP
lista cu operatorii economici participanti si validati de SEAP pana la
termenul limita de depunere a ofertelor 25.10.2019-ora 15.00,

respectiv:
1. Asocierea SC ......... SRL -SC ........ ,
2. Asocierea ............ ,
3.Asocierea SC ............... SRL.

Contestatorul sustine ca in data de 28.08.2020, autoritatea
contractanta i-a transmis prin intermediul SEAP atat adresa nr.
2044/26.08.2020, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, prin
care i-a fost adus la cunostinta faptul ca oferta sa a fost declarata



neconforma la faza de evaluare tehnica, cat si raportul procedurii nr.
2079/28.08.2020.

Totodata, sustine ca pe toata perioada procesului de evaluare
tehnica, comisia de evaluare nu a manifestat un rol activ, aceasta
nesolicitdnd clarificari cu privire la propunerea tehnica prezentata de
asocierea , in temeiul prevederilor art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu
prevederile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare.

Cu privire la modalitatea in care comisia de evaluare a inteles sa
evalueze oferta asocierii din care face parte, contestatorul solicita ca la
solutionarea contestatiei, sa se tina cont ca potrivit practicii unitare a
C.N.S.C. ,Autoritatea contractanta ar trebui sa-si exercite in mod corect
rolul activ si sa iasa din imperiul formalismului exagerat, interpretarii
strict textuale si scolastice a documentatie de atribuire si sa analizeze
oferta in ansamblul sdu, ca un tot unitar si sistematic, iar nu pe bucati”.

De asemenea, arata ca in acelasi sens, practica instantelor de
judecata este: ,reprezintd o atitudine total abuziva declararea unei
oferte ca fiind neconformd pentru anumite aspecte evident minore,
raportat la complexitatea de ansamblu a ofertei si la multitudinea de
date pretinse de aceasta. Prin prisma interesului care trebuie satisfacut
prin utilizarea fondurilor europene, solicitarea de lamuriri suplimentare
se impune ca forta evidentei, fiind preferabila unei solutii de declarare a
tuturor ofertelor ca neconforme sau inacceptabile, fara solicitarea
vreunei lamuriri suplimentare”.

Ori, in cazul de fata sustine ca se poate constata fara putinta de
tagada ca autoritatea contractanta a actionat sub imperiul unui
formalism exagerat, a respins oferta asocierii SC ......... SRL - pentru
aspecte care puteau fi lamurite printr-o solicitare de clarificari.

In situatia in care, autoritatea contractanta creeaza cadru propice
de favorizare intentionata a unui ofertant, printr-o evaluare subiectiva si
incorecta a celorlalti ofertanti la aceeasi procedura si unde membrii
comisiei au ca unic scop realizarea interesului urmarit, respectiv
atribuirea contractului de achizitie publica unui anumit ofertant,
considera ca se face o grava incalcare a principiilor ce guverneaza
procedura achizitiilor publice.

Sustine ca, prin modul subiectiv si ilicit de evaluare a documentelor
depuse, avand ca rezultat final considerarea ca neconforma a ofertei
sale, in baza unor argumentari fortate, abuzive si fara fundament real,
considera ca sunt incalcate principiile prevazute la art. 2 din Legea nr.
98/2016 referitoare la garantarea tratamentului egal si nediscriminarea
operatorilor economici.

Contestatorul precizeaza ca, comisia de evaluare a evaluat
superficial oferta sa si in mod eronat aceasta a fost declarata
neconforma.



Referitor la motivul de respingere al ofertei sale, potrivit caruia:
,Durata de realizare a investitiei prezentata in graficul de executie
depaseste durata maxima a contractului prevazuta in Fisa de Date a
achizitiei si in Caietul de Sarcini cu 5 luni conform partii narative,
respectiv 4 luni conform graficului Gantt prezentat (...)” .

Comisia de evaluare a concluzionat ca aceasta perioada de sistare a
lucrarilor este mult prea mare (4 luni), conform Normativului pentru
realizarea pe timp friguros a lucrarilor de constructii si a instalatiilor
aferente, indicativ C16-84(BC 6/1985), aceasta perioada este prevazuta
ca durata maxima de timp friguros, nicidecum sa se sisteze lucrarile in
toata aceasta perioada (...)

Autoritatea contractanta a solicitat prezentarea perioadei de sistare
a lucrarilor pe perioada de timp friguros, insa ofertantul trebuie sa se
incadreze cu tot cu aceasta sistare in termenul maxim de realizare a
investitiei prevazut in Fisa de Date a achizitiei”, contestatorul precizeaza
urmadtoarele:

In conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, pusa la
dispozitia operatorilor economici interesati prin intermediul SEAP, concret
documentul distinct atasat in SEAP denumit ,Formular F4” - cap. IV)
pag. 7 - Graficul general propus de realizare a investitiei, coroborat cu
cerintele enuntate la nivelul sectiunii IV.4.1) din Fisa de Date (pct. IV
,Graficul general propus de realizare a investitiei in conformitate cu
Caietul de sarcini si conform Formular nr. 4”) - autoritatea contractanta
a prevazut urmatoarea cerinta imperativa:

,S€ vor prezenta in mod minim urmatoarele informatii:
Urmatoarele date calendaristice:

a. data estimata de semnare a contractului;

b. data estimata de emitere garantie de buna executie;
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c. data estimata de transmitere a documentatiei necesare emiterii
autorizatiei de construire;

d. data estimata de predare Proiect tehnic;

e. data estimata de emitere ordin incepere;

f. Perioada de executie lucrari, data de inceput, data de sfarsit;

- perioada de sistare a lucrarilor pe perioada de timp friguros !!!

- rezervele de timp pentru situatii neprevazute nu sunt cuantificate
ci doar declarate;

- data estimata pentru receptie.

Din analizarea/lecturarea cerintei impuse, contestatorul sustine ca
se constata fara echivoc ca autoritatea contractanta a solicitat in mod
imperativ ca potentialii ofertanti sa includa in cadrul graficului general de
realizare , perioada de sistare a lucrarilor pe perioada de timp friguros”.

De asemenea, precizeaza faptul ca autoritatea contractanta nu a
prezentat niciunde in documentatia de atribuire detalii/informatii cu
privire la intervalul minim si intervalul maxim al perioadei de sistare a
lucrarilor pe timp riguros, interval de care operatorii economici sa tina
seama in elaborarea si prezentarea graficului de realizarea al investitiei,
|lasand astfel la latitudinea ofertantilor incadrarea acesteia (perioadei de
sistare).

In acest sens, apreciaza ca nu poate fi retinuta afirmatia autoritatii
contractante din cadrul adresei nr. 2044/26.08.2020, potrivit careia
,Comisia de evaluare a concluzionat ca aceasta perioada de sistare a
Iucrérilor este mult prea mare”.

In contextul evocat, considera ca nespecificarea/nedetalierea unei
cerinte nu echivaleaza cu neindeplinirea ei, situatie in care decizia de
respingere a ofertei sale este nelegald, impunandu-se a fi remediata.

De asemenea, considera ca potrivit principiului de drept ,nemo
auditor propriam turpitudinem allegans”, autoritatea contractanta nu-si
poate invoca propria culpa, in sustinerea intereselor sale, izvorata din
defectuoasa pregatire a documentatiei de atribuire impusa participantilor
la licitatie, dupa ce s-au consumat etapele importante ale procedurii de
atribuire (postarea anuntului si a documentatiei aferente in SICAP,
pregatirea, depunerea si deschiderea ofertelor participantilor si nu in
ultimul radnd transmiterea comunicarii privind rezultatul procedurii).

Fata de cele antementionate, contestatorul sustine ca se constata
fara putinta de tagada ca, in fapt, comisia de evaluare nesocoteste
propriile cerinte/dispozitii statuate de ea insasi in documentatia de
atribuire, inventand noi cerinte sau denaturand continutul cerintelor
impuse.

In contextul evocat, concluzioneaza ca oferta sa a fost intocmita in
conformitate cu cerintele imperative ale documentatiei de atribuire si cu
respectarea fintocmai a prevederilor art. 123 alin. (1) din HG nr.
395/2016 (a elaborat si prezentat Graficul de realizarea a investitiei
conform cerintelor imperative impuse de catre autoritatea contractanta
in documentatia de atribuire).



Referitor la perioada de sistare a lucrarilor pe perioada de timp
friguros (4 luni in intervalul 15 noiembrie - 15 martie)
declarata/prevazuta in cadrul Graficului prezentat in propunerea tehnica
la momentul ofertarii, precizeaza urmatoarele:

In prima instanta, apreciaza ca prezinta relevanta in solutionare
prevederile Normativului C16/84. Respectarea Normativului C16/84 este
obligatorie in Romania de catre constructori si proiectanti. Conform
acestui act normativ, perioada 15 noiembrie-15 martie este considerata
,perioada conventionala de timp friguros” deoarece in acest interval de
timp apare o probabilitate maxima ca frecventa zilelor friguroase sa
depaseasca 90% din numarul total de zile ale intervalului. In aceasta
perioada, este de asemenea maxima probabilitate de aparitie frecventa
si a fenomenelor specifice (ninsori abundente, vant puternic, fenomene
alternative de inghet-dezghet).

Mentioneaza ca lucrarile de constructii si instalatiile aferente
acestora se clasifica din punct de vedere al influentei factorilor climatici
specifici timpului friguros, asupra calitatii lor in:

a) Lucrari a caror calitate poate fi influentata defavorabil de regimul
termic atat la executie cat si in perioada de maturizare (ex. Lucrari
realizate prin procedee umede).

b) Lucrari a caror calitate poate fi influentata defavorabil de regimul
termic numai la executie.

c) Lucrari a caror calitate nu este influentata de regimul termic nici
la executie si nici ulterior (ex: lucrari de dulgherie).

Asadar, mentioneaza ca pe perioada de timp friguros se pot
executa doar anumite lucrari.

Totodata, precizeaza ca nici autoritatea contractanta si niciun
ofertant nu-si poate permite sa riste ca in aceasta perioada (15
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noiembrie - 15 martie) sa programeze executia unor lucrari a caror
calitate este influentata defavorabil de regimul termic, si a caror
executare in perioada rece nu este permisa de Normativului C16/84.

In opinia contestatorului aceasta interdictie este atat in favoarea
autoritatii contractante, cat si a ofertantului castigator: in cazul unei ierni
blande si care ar permite efectuarea anumitor lucrari, executantul va
putea sa efectueze lucrarea intr-un timp mai scurt, ceea ce ar fi benefic
atat pentru el, cat si pentru autoritatea contractanta, iar in cazul unei
ierni aspre, executantul nu ar putea efectua lucrari de calitate, iar efortul
material si uman ar fi mult mai mare decat atunci cand s-ar lucra in
conditii de vreme buna.

De asemenea, considera ca respectarea normelor de securitate, in
conditii meteorologice nefavorabile, reprezinta o prioritate esentiala.
Eficienta muncii pe timp friguros scade in jurul valorii de 50%.
Temperatura scazuta, zapada, vantul, lipsa luminii si alte fenomene
meteorologice specifice perioadei de timp friguros cresc gradul de
periculozitate pentru activitatea muncitorilor si dificultatea de executie a
lucrarilor.

Avand in vedere ca in faza de ofertare nu se poate anticipa daca
vremea va permite executia unor lucrari in aceasta perioada (15
noiembrie - 15 martie), contestatorul sustine ca a considerat ca graficul
de realizare (Graficul Gantt) trebuie sa cuprinda perioada de timp
friguros, asa cum aceasta este reglementata legal, pentru o perioada de
4 luni/an.

Reitereaza faptul ca autoritatea contractantda nu a prezentat
niciunde in documentatia de atribuire detalii/informatii cu privire la
intervalul minim si intervalul maxim al perioadei de sistare a lucrarilor pe
timp riguros, interval de care operatorii economici sa tina seama in
elaborarea si prezentarea graficului de realizarea al investitiei, lasand
astfel la latitudinea ofertantilor incadrarea acesteia (perioadei de
sistare).

Contestatorul subliniaza faptul ca a precizat in mod repetitiv, clar,
complet, fara ambiguitati in cadrul propunerii tehnice ca durata
contractului este de 12 luni, din care (2 luni proiectare + 10 luni
perioada de executie)

In sustinerea celor afirmate, anexeaza contestatiei:

- Graficul de esalonare a situatiilor de plata, care are o intindere pe
o perioada de 12 luni calendaristice;

- Abordarea pentru organizarea si gestionarea activitatilor in cadrul
contractului - pag. 2, in care a precizat ,,Datorita termenului de finalizare
a investitiei de 12 luni (...);

- Graficul serviciilor de proiectare.

Precizeaza totodatd ca fata de situatia descrisa mai sus, a tinut
cont si de:



- prevederile sub-clauzei 8.2. din Conditii Specifice de Contract
,Conform Grafic Gantt actualizat de antreprenor si predat beneficiarului
in termen de maxim 15 de zile de la Data de incepere”;

- prevederile sub-clauzei 8.3 ,Programul de Executie” din cadrul
Conditiilor Generale de Contract care stipuleaza ,Antreprenorul va
prezenta Inginerului un Program detaliat cu planificari calendaristice in
termen de 15 zile de la Data de incepere. Antreprenorul va prezenta de
asemenea un program revizuit de fiecare data cand programul anterior
nu corespunde cu evolutia actuala (...)",

clauze contractuale insusite de catre asocierea SC ......... SRL - in
cadrul ofertei depuse la termenul limita stabilit pentru depunerea
ofertelor 25.10.2019.

In contextul evocat, concluzioneazd cd oferta sa a fost intocmitd in
conformitate/in raport cu cerintele imperative ale documentatiei de
atribuire si cu respectarea intocmai a prevederilor art. 123 alin. (1) din
HG nr. 395/2016.

Referitor la precizarile din cadrul adresei nr. 2044/26.08.2020,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, conform carora exista
necoreldri intre partea narativa a graficului de executie si graficul general
de realizare a investitiei, precizeaza ca in conformitate cu dispozitiile
statuate de legiuitor la art. 134 alin. (7) din HG nr. 395/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu prevederile art. 135
alin. (3) din acelasi act normativ, aspectele invocate de catre autoritatea
contractanta reprezinta viciu de forma.

In sustinere evocd dispozitiile art. 134 alin. (7) si art. 135 alin. (1),
(2) si (3) din HG nr. 395/2016.

Reitereaza faptul ca autoritatea contractanta prin comisia de
evaluare nu a manifestat un rol activ, aceasta nesolicitand clarificari cu
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privire la propunerea sa tehnica in temeiul prevederilor art. 209 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu prevederile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru aspecte care puteau fi
lamurite printr-o solicitare de clarificari.

Referitor la precizarea din cadrul adresei nr. 2044/26.08.2020,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, respectiv ,,Succesiunea
activitatilor din graficul general de realizare a investitiei publice este
stabilita intr-un mod neconform, ofertantul neprecizand activitatea de
semnare a contractului, activitatea pentru emitere a garantiei de buna
executie, activitatea pentru emiterea ordinului de incepere a serviciilor
de proiectare, constituirea garantiei de buna executie si la cate zile va
avea loc aceasta dupa semnarea contractului”, contestatorul precizeaza
urmadtoarele:

In conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, pusa la
dispozitia operatorilor economici interesati de procedura de achizitie prin
intermediul platformei SEAP, concret documentul distinct atasat in SEAP
denumit ,Formular F4” - cap. IV.2) index paginatie 7-8 - Graficul general
propus de realizare a investitiei, coroborat cu cerintele enuntate la
nivelul sectiunii IV.4.1) din Fisa de Date (pct. IV ,Graficul general propus
de realizare a investitiei in conformitate cu Caietul de sarcini si conform
Formular nr. 4") - autoritatea contractanta a prevazut urmatoarea
cerinta imperativa:

»~Graficul general de realizare a investitiei publice propus:

Graficul activitatilor — anexat Propunerii Tehnice - va fi realizat in
format Gantt sau poate avea un alt format specific. Graficul va include
toate informatiile solicitate in cele ce urmeaza.

Acesta trebuie:

e sa aiba corespondent in informatiile incluse in Caietul de Sarcini,
atat la nivelul pieselor scrise cat si la nivelul pieselor desenate;

e sa demonstreze:

- intelegerea cerintelor Caietului de Sarcini;

- abilitatea de a transpune informatiile din piesele scrise si piesele
desenate intr-un Grafic general de realizare a investitiei publice (fizic si
valoric) fezabil, de asa maniera incat sa se asigure finalizarea lucrarilor
in termenul specificat in Caietul de Sarcini sau cel propus;

e sa fie realizat utilizdnd un software de planificare a timpului care
sa permita, daca va fi cazul, actualizare lui ulterioara pe parcursul
derularii Contractului;

e sa utilizeze o scala de planificare a duratei/ duratelor activitatilor/
subactivitatilor pe baza unui calendar, pe zile si care sa poata prezenta
perioadele cu restrictii ale executiei lucrarilor (ex. perioada de iarnag,
sarbatori legale, etc.);

e sa permita corelarea informatiilor incluse in graficul general de
realizare a investitiei publice (fizic) cu informatiile din Propunerea



Financiara (Graficul valoric de realizare a investitiei publice si Fluxul de
numerar), pentru aceeasi unitate de planificare;

Cel putin urmatoarele informatii trebuie prezentate in mod adecvat
in Graficul general de realizare a investitiei publice:

e activitatile principale si toate subactivitatile acestora;

e succesiunea si duratele activitatilor/subactivitatilor;

e perioadele de desfasurare a activitatilor/subactivitatilor;

e punctele de reper relevante;

e drumul critic si activitatile incluse in acesta;

e resursele alocate fiecarei activitati, incluzand necesarul de
personal pe categorii precum si numarul de utilaje necesare pentru
realizarea fiecarei etape principale de activitati,

e rezervele de timp pentru situatii neprevazute,

e perioadele cu restrictii in executia unor activitati;

e orice alte informatii considerate relevante in acest scop.

Nota: necorelarea duratelor de executie a activitatilor cu specificul
si complexitatea acestora precum si necorelarea succesiunii tehnologice,
atrage declararea ofertei ca neconforma. Nu se accepta completari
ulterioare”.

Contestatorul sustine ca, din analiza Graficului general de realizare
a investitiei (Grafic Gantt - Drum critic) prezentat, se poate constata ca
se regasesc toate activitatile solicitate in cerinta enuntata mai sus.

Mai mult, considera ca activitatile invocate de catre autoritatea
contractanta (,activitatea de semnare a contractului, activitatea pentru
emitere a garantiei de buna executie, activitatea pentru emiterea
ordinului de incepere a serviciilor de proiectare, constituirea garantiei de
buna executie si la cate zile va avea loc aceasta dupa semnarea
contractului”), se regasesc/se identifica in totalitate la nivelul Clauzelor
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contractuale (Acord Contractual, Conditii Generale si Conditii Speciale de
Contract) insusite de catre asocierea SC ......... SRL - in cadrul ofertei
depuse la termenul limita stabilit pentru depunerea ofertelor 25.10.2019.

Contestatorul face trimitere ca exemplu la: sub-clauza III. 2 din
Acordul Contractual, sub-clauza 4.2.1 din Conditii Specifice de Contract,
sub-clauza 4.2, sub-clauza 8.1 din Conditii Generale de Contract.

Referitor la precizarea din cadrul adresei nr. 2044/26.08.2020,
reprezentdand comunicare rezultat procedura, conform careia ,in grafic
activitatea de Iinceput este sub denumirea «incepere servicii»,
contestatorul precizeaza faptul ca in elaborarea Graficului Gantt - Drum
critic prezentat, programul informatic (softul) de producere a graficului
solicita introducerea a trei linii pentru: incepere servicii proiectare,
proiectare, sfarsit servicii de proiectare si de asemenea, cate trei linii
pentru incepere lucrari si pentru finalizare lucrari, fiecare grup de cate
trei linii prezentand aceeasi data.

Avand in vedere cele prezentate, solicita admiterea contestatiei si
constatarea faptului ca comisia de evaluare nu a efectuat o evaluare
temeinica a ofertei sale, motiv pentru care solicita Consiliului sa dispuna:

1. Anularea adresei nr. 2044/26.08.2020, de comunicare a
rezultatului procedurii, prin care oferta Asocierii SC ......... SRL - a fost
respinsa ca neconforma in faza de evaluare tehnica;

2. Anularea raportului procedurii nr. 2079/28.08.2020 si a tuturor
actelor subsecvente acestuia;

3. Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa verificarii admisibilitatii, prin reevaluarea ofertei
asocierii SC ......... SRL - si continuarea procesului de evaluare, implicit
decriptarea pretului ofertat;

4. Rectificarea documentelor ce rezulta din acest proces, altfel incat
sa se asigure respectarea prevederilor legale in vigoare in materia
achizitiilor publice.

In drept invoca prevederile Legii nr. 101/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare, prevederile Legii nr. 98/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare, si prevederile Anexei la HG nr. 395/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare.

Prin adresa nr. 498/04.09.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
37728/04.09.2020, SC ......... SRL depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 206488759/1, tranzactia:
1006105875/1776308128 din data de 04.09.2020, emisa de CEC Bank -
unitatea Theodor Pallady, in valoare de 88.000,00 lei.

Prin adresa nr. 2171/14.09.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
39897/17.09.2020, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
cu privire la contestatia in cauza si dosarul achizitiei.

Autoritatea contractanta apreciaza ca aceastd contestatie este
netemeinica si nelegala, avand in vedere urmatoarele considerente:

1) In prima parte a contestatiei, contestatorul arata ca pe toata
perioada procesului de evaluare tehnica, comisia de evaluare nu a
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manifestat un rol activ, aceasta nesolicitand clarificari cu privire la
propunerea sa tehnica.

Referitor la acesta, autoritatea doreste sa clarifice faptul ca fiecare

ofertant este responsabil de modul in care isi prezinta oferta, prin
respectarea cerintelor minime stabilite in documentatia de atribuire,
acesta fiind constient ca va parcurge un proces de evaluare cu
respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin (2) din Legea nr.
98/2016.
Astfel, in opinia sa ofertantul, prin prezenta contestatie, inca de la bun
inceput, isi invoca propria culpa in aparare. Considera ca, acesta nu
poate sa puna in sarcina autoritatii contractante ,ca nu a solicitat
clarificari”, invocand astfel o culpa inexistenta a acesteia, in conditiile in
care, printr-o minima respectare a cerintelor prevazute de Legea nr.
98/2016, asocierea SC ......... SRL - nu s-ar mai fi gasit intr-o asemenea
situatie.

Autoritatea contractanta considera ca ofertantul se afla in eroare,
considerand ca in procesul de evaluare, comisia de evaluare este
obligata sa ceara clarificari in vederea completarii ofertei, aspect de
neconceput, in conditiile in care, daca s-ar proceda de o asemenea
maniera s-ar crea un avantaj in detrimentul celorlalti ofertanti.

Invocand prevederile art. 209 alin. (1') din Legea nr. 98/2016 si
ale art. 135, alin. (3) din HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta
precizeaza ca are dreptul si nu obligatia de a solicita clarificari.

2) Referitor la afirmatia contestatorului ,Autoritatea contractanta ar
trebui sa-si exercite in mod corect rolul activ si sa iasa din imperiul
formalismului exagerat, interpretarii strict textuale si scolastice a
documentatiei de atribuire si sa analizeze oferta in ansamblul sau, ca un
tot unitar si sistematic, iar nu pe bucati”, autoritatea contractanta
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mentioneaza faptul ca in desfasurarea procesului de evaluare, comisia nu
poate evalua per ansamblu, asa cum in mod eronat solicita
contestatorul, intrucat are doar obligatia de a evalua ofertele prezentate
cu respectarea cerintelor minime din documentatia de atribuire si mai
ales acele cerinte care sunt prevazute in ,Nota: Lipsa acestei parti atrage
declararea ofertei ca neconforma. Nu se accepta completari ulterioare,
respectiv, Nota: necorelarea duratelor de executie a activitatilor cu
specificul si complexitatea acestora precum si necorelarea succesiunii
tehnologice, atrage declararea ofertei ca neconforma. Nu se accepta
completari ulterioare”.

Referitor la situatia prezentata de catre asocierea SC ......... SRL -
SC .ovnvnnne. SRL, autoritatea sustine ca este clar ca acestia arunca culpa
pentru carentele ofertei inaintate asupra rolului activ pe care apreciaza
ca nu I-a manifestat autoritatea contractanta.

3) In ceea ce priveste afirmatia contestatorului ,reprezinta o
atitudine total abuziva declararea unei oferte ca fiind neconforma pentru
anumite aspecte evident minore, raportat la complexitatea de ansamblu
si la multitudinea de date pretinse de aceasta”, autoritatea contractanta
invocand dispozitiile art. 135 alin. (1) si alin. (3) din HG nr. 395/2016
precizeaza ca din punctul sau de vedere, acest capat de cerere al
contestatiei este unul lipsit de esenta si stereotip, in conditiile in care nu
exista o dispozitie legala care sa diferentieze sau sa clasifice in ,minore”
sau ,majore” aspectele de neconformitate care pot fi invocate de catre
autoritate in situatia in care se respinge o oferta.

4) In fapt, autoritatea contractanta precizeaza ca a solicitat prin
documentatia de atribuire intocmirea unui Grafic de realizare a investitiei
care sa respecte conform Formularului F4, cerintele minime prevazute in
caietul de sarcini si reluate in continuare de aceasta in forma integrala.

Autoritatea contractanta sustine ca din oferta tehnica prezentata de
contestator, reies urmatoarele:

Durata de realizare a investitiei prezentata in graficul de executie
depaseste durata maxima a contractului prevazuta in Fisa de Date a
achizitiei si in caietul de sarcini cu 5 luni conform partii narative a
graficului, respectiv 4 luni conform graficului Gantt prezentat, rezultand
o perioada de realizare a investitiei de 16 luni conform grafic si 17 luni
conform partii narative a graficului.

In graficul de realizare a investitiei prezentat in oferta tehnicd sub
denumirea de ,Drum critic” este prezentata ca data de inceput data de
17.02.2020, iar data de sfarsit, respectiv activitatea ,finalizare lucrari”
este prevazuta in data de 16.06.2021, din aceasta rezultand o durata de
realizare a investitiei de 16 luni.

In graficul prezentat de ofertant nu este evidentiata ,sistarea
lucrarilor”, iar in partea narativa, ofertantul declara ca va sista lucrarile
in perioada ,15.11.2021- 15.03.2022", perioada care este in afara
duratei prezentate in Gantt.
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Cu toate aceste neconcordante comisia de evaluare a concluzionat
ca aceasta perioada de sistare a lucrarilor este mult prea mare (4 Iuni),
in conditiile in care conform Normativului pentru realizarea pe timp
friguros a lucrarilor de constructii si a instalatiilor aferente, indicativ C
16-84 (BC 6/1985), aceasta perioada este prevazuta ca durata maxima
de timp friguros, nicidecum sa se sisteze lucrarile in toata aceasta
perioada.

Mai mult, autoritatea sustine ca desi a solicitat prin documentatia
de atribuire, la modul de prezentare a ofertei tehnice, respectiv
,Abordarea si metodologia de executie a lucrarilor”, prezentarea unor
proceduri tehnice de executie a unor lucrari speciale sau in conditii
climatice nefavorabile, cu toate acestea contestatorul a prevazut
perioada de sistare a lucrarilor pe toata perioada prevazuta de Normativ.
In schimb autoritatea arata ca tot acelasi normativ prevede faptul ca
~executantii lucrarilor de constructii, in cazul in care temperatura aerului
exterior este inferioara valorii de 5°C si nu exista tendinta de urcare, au
obligatia de a lua masuri speciale in realizarea lucrarilor de constructii,
conform procedurilor tehnice de executie in conditii speciale sau de timp
friguros, lucrarile sistandu-se doar cand vremea nu permite efectiv
executia lucrarilor”.

Referitor la necorelarea privind partea narativa a graficului de
executie, precizeaza ca comisia de evaluare a concluzionat faptul ca
necorelarea totala a datelor din aceasta cu cele din graficul de executie,
au condus la declararea acesteia ca inexistenta in oferta tehnica, iar
eventualele solicitari de clarificari ar fi condus la completarea ofertei
contestatorului, fapt ce nu este permis prin documentatia de atribuire.

5) Cu privire la afirmatiile contestatorului ,Autoritatea Contractanta
a solicitat in mod imperativ ca potentialii ofertanti sa includa in cadrul
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graficului de executie” perioada de sistare a lucrarilor pe perioada de
timp friguros si ,Autoritatea contractanta nu a prezentat niciunde in
documentatia de atribuire detalii/informatii cu privire la intervalul minim
si intervalul maxim al perioadei de sistare a lucrarilor pe timp friguros,
interval de care operatorii economici sa tina seama in elaborarea si
prezentarea graficului de realizare al investitiei, lasand astfel la
latitudinea ofertantilor incadrarea acesteia”, autoritatea contractanta
precizeaza ca ofertantul are dreptul in faza de depunere a ofertelor, in
cazul in care exista nelamuriri cu privire la documentatia de atribuire, de
a solicita clarificari autoritatii contractante, drept urmare considera
aceasta afirmatie tardiva.

6) Cu privire la afirmatiile contestatorului , asocierea SC ......... SRL - a
precizat in mod repetitiv, clar, complet, fara ambiguitati in cadrul
propunerii tehnice ca durata contractului este de 12 luni, din care (2 luni
proiectare si 10 luni perioada de executie lucrari) si ,activitatea de
semnare a contractului, activitatea pentru emiterea garantiei de buna
executie, activitatea pentru emiterea ordinului de incepere a serviciilor
de proiectare, constituirea garantiei de buna executie si la cate zile va
avea loc acesta dupa semnarea contractului, se regasesc in totalitate la
nivelul clauzelor contractuale finsusite de catre asociere” autoritatea
mentioneaza faptul ca prin documentatia de atribuire, respectiv la Modul
de prezentare a propunerii tehnice in caietul de sarcini, este mentionata
urmatoarea Nota: ,Ofertantii pot modifica modul de prezentare al
Formularului dar fara a afecta ordinea de prezentare a principalelor
capitole ale Propunerii Tehnice si continutul acestora. Se solicita
prezentarea informatiilor cerute in capitolele in care au fost cerute,
demonstrandu-se ca ofertantul este capabil sa intocmeasca o oferta
coerenta si in concordanta cu cerintele din caietul de sarcini.

Nota: Nerespectarea acestei cerinte atrage declararea ofertei ca
neconforma. Nu se admit clarificari prin care se sustine ca o anumita
informatie nu se regaseste in capitolul respectiv, dar aceste informatii se
pot regasii sau deduce dintr-un alt capitol din acesta rezulta intentia
contestatorului de a incerca sa justifice lipsa anumitor parti din oferta sa.

7) Cu privire la cele mentionate in contestatia formulata la pag. 9,
parag. 2, arata ca nu pot fi primite aceste argumente, deoarece
autoritatea contractanta a solicitat in caietul de sarcini al procedurii, la
pct. 2.4, tabelul nr. 2 ca ofertantul sa respecte activitatile minime
solicitate de aceasta strict trasate, cu mentiunea ca sanctiunea
nerespectarii acestora atrage eliminarea, iar oferta va fi declarata
neconforma.

,Nota: Fiecare din datele prezentate mai sus vor fi preluate in
graficul de executie al lucrarilor ca jalon, punct de raportare si verificare
aceasta fiind o conditie eliminatorie, nerespectarea cerintelor atrage
declararea ofertei ca neconforma”.

Referitor la aceasta, autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca
comisia de evaluare, in procesul de evaluare a ofertelor urmareste ca
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acestea sa respecte cerintele minime din documentatia de atribuire cat si
admiterea ofertelor conforme care sunt in beneficiul autoritatii
contractante.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

COMUNA ......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificata avand ca obiect atribuirea contractului de achizitie
,Proiectare si executie - Modernizare drumuri de interes local in
comuna ......... , jud. ”, cod CPV 45233120-6, prin publicarea in

SEAP, a anuntului de participare simplificat nr. SCN1053358/17.09.2019,
potrivit caruia valoarea estimata a contractului este 7.988.364,40 lei.
Criteriul de atribuire ales este: cel mai bun raport calitate pret.

Avand in vedere ca obiectul contestatiei formulate il constituie
respingerea ofertei contestatorului ca neconforma (vezi adresa
comunicare rezultat nr. 2044/26.08.2020, pag. nr. 13 din dosarul
achizitiei) deoarece nu a respectat durata de executie a contractului,
Consiliul va analiza acest aspect prin raportare atat la cerintele
documentatiei de atribuire céat si legislatia aplicabila in materie.

Astfel, iIn ceea ce priveste durata de executie a contractului,
Consiliul retine ca potrivit pct. 11.2.4 din Fisa de date, la: ,Descrierea
achizitiei publice”, s-a stabilit ca: , Durata contractului va fi de
maximum 12 luni incepand cu data semnarii contractului, din
care 2 luni proiectare si 10 luni executie lucrari”.

De asemenea, la pct. I1.2.7 din Fisa de date a achizitiei, autoritatea
contractanta a reiterat: ,,Durata contractului ca fiind de 12 Iluni” iar
la pct. IV.4.1 - ,Modul de prezentare al propunerii tehnice” din acelasi
document s-a stipulat ca: ,Propunerea tehnica va fi intocmita astfel
incadt in procesul de evaluare, informatiile din aceasta sa permita
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identificarea cu usurinta a corespondentei cu specificatiile tehnice din
caietul de sarcini.

Ofertantii pot modifica modul de prezentare al Formularului dar
fara a afecta ordinea de prezentare a principalelor capitole ale
propunerii tehnice si continutul acestora. Se solicitda prezentarea
informatiilor cerute in capitolele in care au fost cerute, demonstrandu-se
cd ofertantul este capabil sa intocmeasca o oferta coerenta si in
concordanta cu cerintele din caietul de sarcini. Notd: Nerespectarea
acestei cerinte atrage declararea ofertei ca neconforma. Nu se admit
clarificari prin care se sustine ca o anumita informatie nu se
regaseste in capitolul respectiv, dar aceste informatii se pot
regasii sau deduce dintr-un alt capitol. Lipsa sau neprezentarea
documentelor solicitate in forma si conditiile solicitate prin Fisa de date si
caietul de sarcini are ca efect respingerea ofertei ca neconforma. Nu se
accepta completarea ofertelor dupa depunerea acestora.

Propunerea tehnica elaborata de catre ofertant va respecta in
totalitate cerintele minimale prevazute in caietul de sarcini.

Propunerea tehnica va contine: pct. IV. Graficul general propus de
realizare a investitiei publice in conformitate cu caietul de sarcini si
conform Formularului nr. 4”.

De asemenea sunt relevante in determinarea obligatiei de
respectare a duratei de contract urmatoarele prevederi din
formularu/modelul de propunere tehnica publicat in SEAP in anexa
anuntului de participare simplificat in fisierul cu identificatorul
[ SCN1053358/00003] Formular F4.docx.p7s” denumit ,Formularul nr.
4":

~I. GRAFICUL GENERAL PROPUS DE REALIZARE A
INVESTITIEI PUBLICE

In acest capitol, Ofertantul trebuie sa prezinte graficul general de
realizare a investitiei publice (pe stadii fizice). Acesta trebuie sa fie in
concordanta cu metodologia de executie a activitatilor si durata de
finalizare a acestora stabilita prin Contract.

Nota: Se accepta si prezentarea mai multor grafice si/ sau formate
diferite (de exemplu: unul care prezinta activitatile, respectiv unul care
prezinta resursele) cu conditia ca acestea sa contind elemente comune
astfel incat sa poata fi analizate simultan.

Ofertantul va prezenta cel putin:

IV.1. Partea narativa a prezentarii graficului de executie
unde se vor prezenta:

Nota: Nu se admit formulari de genul “aceste informatii se
regasesc in graficul Gantt”

Se vor prezenta in mod minim urmatoarele informatii:

. Urmatoarele date calendaristice:

a. data estimatad de semnare a contractului;

b. data estimata de emitere garantie buna executie
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C. data estimata de transmitere a documentatiei necesare
emiterii Autorizatiei de construire

d. data estimata de predare Proiect tehnic

e. data estimata de emitere ordin incepere

f. Perioada de executie lucrari , data de inceput, data de sfarsit;

- perioada de sistare a lucrarilor pe perioada de timp friguros

- rezervele de timp pentru situatii neprevazute nu sunt
cuantificate ci doar declarate

- data estimata pentru receptie

. activitatile principale (data inceput-data sfarsit) prezentate in
conformitate cu succesiunea tehnologica si inter-relationarea Ior,
corelarea cu metodologia de executie propusa, resursele necesare
activitatilor (personal, numdar, ore manopera, utilaje, tip, numar, ore
utilaj etc.),

J se vor descrie punctele de reper relevante, respectiv data si
ce se face in acest punct conform jaloane impuse prin caietul de sarcini
precum si cele propuse de ofertant;

J analiza  drumului  critic cu  descrierea  activitatilor
critice/necritice, relatii de precedent, rezervelor de timp pentru
activitatile critice;

J extras cu riscurile ce pot afecta durata de executie si masuri
de diminuare

Nota: Lipsa acestei parti atrage declararea ofertei ca neconforma.
Nu se accepta completari ulterioare.

IV.2. Graficul general de realizare a investitiei publice propus

Graficul activitatilor — anexat Propunerii Tehnice - va fi realizat in
format Gantt sau poate avea un alt format specific. Graficul va include
toate informatiile solicitate in cele ce urmeaza.
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Acesta trebuie:

. sa aiba corespondent in informatiile incluse in Caietul de
Sarcini, atat la nivelul pieselor scrise cat si la nivelul pieselor desenate

. sa demonstreze:

- intelegerea cerintelor Caietului de Sarcini;

- abilitatea de a transpune informatiile din piesele scrise si
piesele desenate intr-un Grafic general de realizare a investitiei publice
(fizic si valoric) fezabil, de asa maniera incat sa se asigure finalizarea
lucrarilor in termenul specificat in Caietul de Sarcini sau cel propus;

. sa fie realizat utilizdnd un software de planificare a timpului
care sa permita, daca va fi cazul, actualizare lui ulterioara pe parcursul
derularii Contractului;

. sa utilizeze o scala de planificare a duratei/duratelor
activitatilor/subactivitatilor pe baza unui calendar, pe zile si care sa
poatd prezenta perioadele cu restrictii ale executiei lucrarilor (ex.
perioada de iarna, sarbatori legale, etc.);

. sa permita corelarea informatiilor incluse in graficul general
de realizare a investitiei publice (fizic) cu informatiile din Propunerea
Financiara (Graficul valoric de realizare a investitiei publice si Fluxul de
numerar), pentru aceeasi unitate de planificare;

Cel putin urmdatoarele informatii trebuie prezentate in mod adecvat
in Graficul general de realizare a investitiei publice:
activitatile principale si toate subactivitatile acestora;
succesiunea si duratele activitatilor/subactivitatilor;
perioadele de desfasurare a activitatilor/subactivitatilor;
punctele de reper relevante;
drumul critic si activitatile incluse in acesta;

. resursele alocate fiecarei activitati, incluzdnd necesarul de
personal pe categorii precum si numarul de utilaje necesare pentru
realizarea fiecarei etape principale de activitati,

J rezervele de timp pentru situatii neprevazute,

. perioadele cu restrictii in executia unor activitati;

J orice alte informatii considerate relevante in acest scop.

Nota: necorelarea duratelor de executie a activitatilor cu specificul
si complexitatea acestora precum si necorelarea succesiunii tehnologice,
atrage declararea ofertei ca neconforma. Nu se accepta completari
ulterioare”.

Din analiza cerintelor documentatiei de atribuire mai sus
mentionate, rezulta ca, autoritatea contractanta, tinand cont de
specificul si complexitatea activitatii ce urmeaza a se executa, a impus
ca termenul de realizare a prezentei lucrari sa fie de maxim 12 luni, din
care 2 luni proiectare si 10 luni pentru executie; ofertantii avand
obligatia de a elabora graficul de executie (partea narativa a graficului si
graficul Gantt) tinand seama de aceasta durata maxima de realizare a
investitiei prin includerea perioadei de sistare a lucrarilor pe perioada de
timp friguros.
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Altfel spus, perioada de sistare a lucrarilor (a se vedea Normativul
pentru realizarea pe timp friguros a lucrarilor de constructii si a
instalatiilor aferente, indicativ C 16-84) in perioadal5 noiembrie - 15
martie trebuia inclusa in interiorul duratei de executie a investitiei, orice
depasire a duratei de executie fiind neconforma in raport cu solicitarea
autoritatii contractante si expres stipulata in cadrul documentatiei de
atribuire.

Solicitarea introducerii in cadrul graficului de executie a perioadelor
fara activitate considerata ca fiind ,nefavorabild pentru lucrari” are
scopul de a oferi autoritatii contractante posibilitatea de a verifica daca
termenul de realizare propus este realist iar in executia contractului se
vor respecta normele legale de munca si normele de executie a
lucrarilor, astfel incat rezultatul procedurii de atribuire sa nu fie viciat
prin includerea unor informatii eronate sau care nu corespund cu
realitatea.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

Modul de elaborare a propunerii tehnice nu a fost contestat de
participantii la procedura, iar prin depunerea ofertelor pentru procedura
in cauza, operatorii economici au acceptat conditiile impuse de
autoritatea contractanta. Nemodificata anterior datei limita de depunere
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a ofertelor, documentatia de atribuire (inclusiv caietul de sarcini) este
obligatorie atat pentru autoritate, cat si pentru ofertanti care trebuie sa o
respecte intocmai.

Or, din analiza propunerii tehnice a contestatorului respectiv a
graficului de executie, Consiliul constata ca durata de realizare a
investitiei depaseste durata maxima a contractului, cu 5 luni conform
partii narative a graficului respectiv cu 4 luni conform graficului Gantt
prezentat, rezultand astfel o perioada de realizare a investitiei 16 luni
(conform graficului Gantt) respectiv de 17 luni (conform partii narative a
graficului)

Astfel, in graficul de realizare a investitiei prezentat in oferta
tehnica sub denumirea ,Drum critic” este mentionata ca data de inceput
17.02.2020, iar data de sfarsit respectiv ,finalizare lucrari”, 16.06.2021,
rezultand astfel o durata de realizare a investitiei de 16 luni. Prin
urmare, contestatorul a propus un termen de executie a lucrarii de 16
luni, respectiv perioada 17.02.2020-16.06.2021 fara insa a avea in
vedere / include termenele de intrerupere a lucrarii in perioada
considerata ca fiind ,nefavorabila pentru lucrari”, astfel cum s-a solicitat
in mod expres in cadrul documentatiei de atribuire. In cadrul graficului
de activitati intreaga perioada propusa de executie figureaza ca
reprezentand activitati critice, activitati care nu contin rezerve de timp,
de unde rezulta ca intarzierea oricareia dintre activitati va conduce
implicit la intarzierea finalizarii lucrarilor; prin urmare orice modificare
/corectare a graficului de activitati pe calea solicitarilor de clarificari ar fi
presupus modificarea substantiala sau dupa caz inlocuirea totala a
acestui grafic cu consecinta modificarii atat a resurselor alocate cat si a
scurtarii  timpului de executie, fapt ce contravine principiului
tratamentului egal consacrat de legislatia in materie.

Prin urmare, in acord atat cu dispozitiile legale amintite, cat si cu
cele ale documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta trebuia sa
analizeze conformitatea tuturor ofertelor prezentate, cu respectarea
principiului tratamentului egal consacrat de prevederile art. 2 alin. (2) lit.
b) din Legea nr. 98/2016, raportat la toti operatorii economici
participanti la procedura in cauza.

In cadrul Hotdrérii din 10 octombrie 2013, CIJUE s-a pronuntat in
cauza C-336/12 astfel:

»31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se
opun oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in
cadrul unei proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice,
ceea ce implica faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata
dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a
ofertantului. In consecinta, autoritatea contractanta nu poate solicita
lamuriri unui ofertant a carui oferta apreciaza ca este imprecisa sau
neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini (a se vedea in
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acest sens Hotararea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C
599/10, punctele 36 si 37).

32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se
opune ca datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau completate
punctual, in special intrucdt necesita in mod vadit o simpla clarificare sau
pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotararea SAG ELV Slovensko
si altii, citata anterior, punctul 40).

33 Curtea a formulat in aceasta hotarare anumite cerinte care
delimiteazd aceasta posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o
clarificare a ofertei lor.

34 Mai intdi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate
interveni numai dupa ce autoritatea contractanta a luat cunostinta de
ansamblul ofertelor, trebuie, in principiu, adresata in mod echivalent
tuturor ofertantilor care se afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest
sens Hotdrdrea SAG ELV Slovensko si altii, citatd anterior, punctele 42 si
43).

35 In continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele
ofertei care impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG
ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 44).

36 In plus, aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de
catre un anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se
vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior,
punctul 40).

37 In sfarsit, in general, in cadrul exercitdrii puterii de apreciere de
care dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa
isi clarifice oferta, autoritatea contractanta trebuie sa trateze candidatii
in mod egal si loial, astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea
procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca
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solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat nejustificat
candidatul sau candidatii cdrora le a fost adresata (Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citatd anterior, punctul 41)”.

Prin depunerea ofertei, se prezuma ca Asocierea SC ......... SRL -
SC MAN-SAN SRL si-a insusit continutul intregii documentatii de
atribuire, deci implicit si cerintele expres detaliate in cadrul fisei de date
si a caietului de sarcini iar riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina
operatorului economic el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al
intocmirii neconforme a ofertei potrivit principiului ,nemo auditur
propriam turpitudinem allegans”, fiind incidente prevederile art. 133 alin.
(2) din Hotararea Guvernului nr. 395/2016, conform carora propunerea
tehnica trebuie sa corespunda cerintelor prevazute in cadrul
documentatiei de atribuire; oferta care nu satisface cerintele caietului de
sarcini este considerata o oferta neconforma, iar comisia de evaluare are
obligatia de a respinge ofertele neconforme (art. 137 alin. (1) din
hotarare).

Consiliul nu poate retine afirmatia contestatorului potrivit careia
L,autoritatea contractanta a dat dovada de un formalism exagerat si ca
se impunea solicitarea unor clarificari”, deoarece operatorii economici in
elaborarea ofertei tehnice trebuie sa tina cont de toate cerintele exprese
ale documentatiei de atribuire, astfel incat nu pot propune un grafic
Gantt de executie care nu poate fi analizat sub toate aspectele pe care le
implica deoarece in continutului lui nu s-au inclus informatiile solicitate
de autoritatea contractanta doar in baza unor simple decizii comerciale in
incercarea de fi declarate ca si castigatoare a ofertelor prin vicierea
rezultatului.

In cauza €-131/16, CIJUE s-a pronuntat astfel:

,Or, In conformitate cu jurisprudenta citatd la punctul 29 din
prezenta hotarare, o solicitare adresata de autoritatea contractanta unui
ofertant de a furniza declaratiile si documentele necesare nu poate avea,
in principiu, alt obiect decat clarificarea ofertei acestuia din urma sau
indreptarea unei erori vadite care viciaza oferta mentionata. Prin
urmare, ea nu ii poate permite cu titlu general unui ofertant sa furnizeze
declaratiile si documentele a caror comunicare era impusa prin caietul de
sarcini si care nu au fost comunicate in termenul stabilit pentru
depunerea ofertelor. Conform jurisprudentei mentionate la punctul 31
din prezenta hotardre, ea nu poate nici sa aiba ca rezultat depunerea de
catre un ofertant a unor documente care cuprind modificari de asa
naturd incat constituie, in realitate, o noua oferta”.

In aceste conditii, comisia de evaluare nu avea dreptul sa solicite
contestatorului sa-si refaca/inlocuiasca graficul de executie (partea
narativa a graficului si a graficului Gantt) conform cerintelor din caietul
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de sarcini, avand in vedere ca un astfel de demers ar fi constituit avantaj
evident in favoarea contestatorului cu incalcarea prevederilor art. 209
alin. (2) din Legea nr. 98/2016 care interzic determinarea aparitiei unui
avantaj ca urmare a solicitarii unor clarificari, in speta transformarea
unei oferte neelaborata corespunzator documentatiei de atribuire
(sanctionata de legiuitor cu respingerea ca neconforma), intr-una
conforma.

Este adevarat ca procedura de achizitie publica este reglementata
de norma din domeniul dreptului public care se desfasoara sub
autoritatea principiului prioritatii interesului public, insa in etapa de
evaluare autoritatea contractanta nu poate sa respecte doar acest
principiu si sa Tincalce celelalte principii expres reglementate de
prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in special principiul
nediscriminarii, tratamentului egal si transparentei.

Prin urmare, in acord atat cu dispozitiile legale amintite, cat si cu
cele ale documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta este
obligata sa analizeze conformitatea tuturor ofertelor prezentate, cu
respectarea principiului tratamentului egal consacrat de prevederile art.
2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, raportat la toti operatorii
economici participanti la procedura in cauza.

Avand in vedere considerentele mai sus mentionate, Consiliul
constata ca, in lipsa unui grafic de activitati (Gantt) intocmit conform
cerintelor din cadrul documentatiei de atribuire, oferta asocierii

SC ......... SRL - SC .......... SRL nu putea fi declarata admisibila si dupa
caz castigatoare a procedurii, motiv pentru care contestatia formulata de
SC......... SRL urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

Raportat la cele evocate si tindand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a conformitatii propunerilor
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tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini, asa cum este
prevazut la art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016, Consiliul
constata ca aceasta verificare s-a facut, in cazul ofertei contestatorului,
cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de
consecinta, criticile acestuia privind nelegalitatea evaluarii propriei sale
oferte sunt nefondate, urmand sa fie respinse.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de
SC ......... SRL 1in contradictoriu cu autoritatea contractanta
COMUNA ..........

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta COMUNA ..........

Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 20 (doudzeci) pagini
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