Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romé&nia, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ....

Data.:.....
Prin contestatia nr. ...., inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de SC ......... SRL, cu sediul
in ... , eeeeeeaes , judetul ......... , inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ......... , avand Cod Unic de Inregistrare RO ......... ,
reprezentata legal prin director general ......... si conventional prin SCPA
»-...", CU sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura din ......... ,
impotriva adresei nr. 2963/16.06.2021, reprezentand comunicare rezultat si
anulare procedura, emisa de catre ......... , cu sediul in ......... , str. ...,
judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii

simplificate, online, organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand
ca obiect ,Lucrari privind siguranta circulatiei, 2021 - 2025 pe drumurile
judetene din administrarea ... ......... ", cod CPV 45233221-4, s-a solicitat:

1. Anularea Adresei inregistrata cu nr. 2963 din 16.06.2021, privind
Comunicarea rezultatului procedurii si anulare procedura, a inscrisurilor care
au stat la baza emiterii acesteia si a tuturor actelor subsecvente;

2. Anularea Comunicarii privind anularea procedurii, anularea
deciziei autoritatii contractante prin care s-a dispus anularea procedurii, a
inscrisurilor care au stat la baza emiterii acesteia si a tuturor actelor
subsecvente;

3. Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire, respectiv reluarea procesului de evaluare si stabilirea ofertantului
castigator dintre ofertele admisibile;

4. Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
efectuate de contestator pentru solutionarea prezentei contestatii, potrivit
dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
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asupra cererii de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata prin
care SC ......... SRL, reclama adresa nr. 2963/16.06.2021, reprezentand
comunicare rezultat si anulare procedura, din continutul careia reiese ca
oferta sa a fost declarata inacceptabila si, pe cale de consecinta, a fost
respinsa, solicitand cele de mai sus.

In fapt, contestatorul sustine ca in cadrul procedurii sus-mentionata,
au depus declaratie de participare doi ofertanti, respectlv .......... Si vivnnenn.
SRL. Astfel, contestatorul invedereaza Consiliului ca a depus oferta cu
respectarea tuturor cerintelor documentatiei de atribuire, insa, urmare a
primirii Adresei nr. 2963/16.06.2021, a luat la cunostinta urmatoarele
aspecte: "Oferta dumneavoastra a fost declarata inacceptabila in raport cu
prevederile - art. 134 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 395/2016,
deoarece clarificarile transmise cu privire la salariile personalului TESA nu
sunt concludente

si RESPINSA din urmatoarele motive: (...)".

Pentru considerentele pe care le va dezvolta in cele ce urmeaza,
contestatorul solicita Consiliului sa retina ca decizia autoritatii de a declara
oferta sa inacceptabila este nelegala.

II. CONSIDERENTE PENTRU ANULAREA DECIZIEI AUTORITATII
CONTRACTANTE PRIVIND RESPINGEREA OFERTEI CONTESTATORULUI

Contestatorul afirma ca in fapt, prin adresa nr. 2523 din 25.05.2021
avand termen de raspuns data de 28.05.2021, Autoritatea contractanta i-a
solicitat sa prezinte ,Analize de pret/ contracte de inchiriere - privind
costurile ofertate pentru urmatoarele utilaje:

- 4053 -Autovehicul special pentru intretinere si reparare drum
caroser LEA6,5 t

- 4051 - Autovehicul special pentru transport tehnologic

- 5000 - Instalatie baere parapete

- 6728 - Macara pe pneuri pédna la 9,9 tf

- 4062 - masina de trasat benzi de circulatie motor ardere interna

- 20000089 - Rulou compactor static autopropulsat pana la 12 tf".

Urmare a acestei solicitari, contestatorul a transmis, in termenul
prevazut de lege, adresa nr. SR2087/28.05.2021, prin care a raspuns,
punctual, la fiecare solicitare a autoritatii.

Ulterior, prin adresa nr. 2635 din 02.06.2021, autoritatea contractanta
a solicitat contestatorului sa prezinte analize de pret complete si
concludente din care sa reiasa pretul ofertat in propunerea financiara,
pentru urmatoarele repere:

,4053 -Autovehicul special pentru intretinere si reparare drum
caroser LEA6,5 t

- 4051 -Autovehicul special pentru transport tehnologic

- 6728 - Macara pe pneuri padna la 9,9 tf

- 4062 - masina de trasat benzi de circulatie motor ardere
interna".



Fata de solicitarea nr. 2635 din 02.06.2021, contestatorul a transmis
raspunsul SR2120/04.06.2021, impreuna cu analizele de pret din care
reiese pretul ofertat pentru reperele solicitate.

Raportat la raspunsurile formulate de contestator, Comisia de
evaluare, astfel cum reiese din Adresa privind comunicarea rezultatului
procedurii, a constatat ca in analizele de cost pentru reperele:

- 4053 - Autovehicul special pentru intretinere si reparare drum
caroser LEA6,5 t

- 4051 -Autovehicul special pentru transport tehnologic

- 6728 - Macara pe pneuri pdna la 9,9 tf

- 4062 - Masina de trasat benzi de circulatie motor ardere interne
contestatorul a inclus costul unitar cu salarii personal TESA.

Totodata, autoritatea contractanta, a retinut faptul ca, prin raspunsul
transmis cu adresa nr. SR2087 din 28.05.2021, inregistata la ......... cu nr.
2689 din 04.06.2021, a prezentat Hotararea Consiliului de Administratie nr.
01/04.01 .2021, unde a enumerat ca si cheltuieli indirecte: "Retributii ale
personalului de conducere, tehnic, economic, administrativ, de deservire si
paza precum si contributiile la asigurarile sociale aferente", sustinand ca au
fost dublate salariile cu personalul TESA.

Se retine ca Comisia de evaluare, prin adresa nr. 2754 din
08.06.2021, a solicitat clarificarea aspectului mentionat anterior cu privire la
salariile TESA.

Drept raspuns, societatea contestatoare, prin Adresa nr.
SR2155/10.06.2021, a comunicat urmatoarele:

"In analiza de cost transmisa pentru reperele:

- 4053 Autovehicul special pentru intretinere si reparare drum
caroser LEA 6,5 t

- 4051 Autovehicul special pentru transport tehnologic

- 6728 Macara pe pneuri pana la 9.9 tf

- 4062 Masina de trasat benzi de circulatie motor ardere interna

subscrisa am inclus cost unitar pentru salarii personal TESA. Facem
precizarea faptului ca in situatia expusa de autoritate contractanta este o
confuzie privind dublarea salariilor cu personalul TESA.

......... SRL este o societate specializata pe instalatii electrice aferente
constructiilor (acesta reprezentdnd principalul domeniu de activitate al
societatii), aceasta activitate avand o pondere de 70% din cifra de afaceri.
SC ......... SRL este divizata in doua departamente: Instalatii electrice
aferente constructiilor si Semnalizare rutiera.

Departamentul de Semnalizare Rutiera al subscrisei detine un
compartiment propriu de mecanizare care este independent si de sine
statator si care este utilizat exclusiv pentru utilajele si autovehicule folosite
pentru executarea semnalizarii rutiere orizontalda si verticala. Costurile
aferente acestui compartiment nu sunt incluse in cheltuielile indirecte ale
societatii acesta finantandu-se din productia directd a departamentului de
semnalizare rutierd in cadrul caruia functioneaza. Totodata, compartimentul
in discutie functioneaza cu personal TESA distinct de personalul TESA
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general al subscrisei, acesti salariati fiind remunerati separat din productia
directé a departamentului de Semnalizare rutiera.

In contextul redat, precizam faptul ca pretul unitar I/h de functionare
este stabilit de Sectia/compartimentul distinct de mencanizare din cadrul
Departamentului de Semnalizare rutiera."

Analizdnd raspunsurile furnizate de contestator, Comisia de evaluare,
in mod neintemeiat, a apreciat ca acestea nu sunt concludente, invocand
urmatoarele motive:

"Asa cum este precizat mai sus, prin raspunsul transmis cu adresa nr.
SR2087 din 28.05.2021, ne-ati prezentat Hotardrea Consiliului de
Administratie nr. 01 /04.01.2021, unde ati enumerat ca si cheltuieli
indirecte: Retributii ale personalului de conducere, tehnic, economic,
administrativ, de deservire si paza precum si contributiile la asigurarile
sociale aferente”.

Tot in aceeasi hotarére, este precizat faptul ca: "Tinand cont de cele
aratate mai sus, cadrul Consiliului de Administratie tinut la data de
04.01.2021, am hotarat folosirea unui procent de cheltuieli indirecte de
10% socotit acoperitor, care se va aplica la toate ofertele si calculele
economico-financiare in cursul anului 2021",

Prin sintagma "socotit acoperitor” coroborat cu descrierea cheltuielilor
indirecte cuprinse in Hotardrea Consiliului de Administratie nr.
01/04.01.2021, rezulta fara tagada faptul ca, retributiile cu personalul de
conducere, tehnic, economic; administrativ, cu alte cuvinte pentru
personalul TESA din cadrul S.C. ......... S.R.L., sunt cuprinse in procentul de
10%, reprezentand cheltuieli indirecte.”

Contestatorul este de parere ca Autoritatea contractanta retine in mod
eronat faptul ca, divizarea in doua departamente a activitatilor ......... SRL,
respectiv instalatii electrice aferente constructiilor si semnalizare rutiera, nu
are nicio relevanta in speta de fata.

Principial, solicitarile de clarificari sunt instrumente esentiale aflate la
dispozitia autoritatii contractante in scopul edificarii acesteia privind situatia
reala de fapt in ceea ce priveste indeplinirea/neindeplinirea de catre
ofertanti a cerintelor de calificare si/sau a specificatiilor tehnice si, in niciun
caz, nu pot si nu trebuie folosite ca pretexte artificiale pentru respingerea
fara temei a unor oferte.

Contestatorul supune atentiei Consiliului faptul ca, potrivit Caietului de
sarcini, pagina 29/41, autoritatea contractanta a stabilit urmatoarele:

"Pretul unitar: Preturile unitare din listele de cantitati de lucrari trebuie
sa cuprinda toate costurile pe care ofertantul le considera a fi necesare
pentru realizarea acestora”, obligatie pe care ofertantul sustine ca a
respectat-o, tarifele ofertate incluzand toate elementele solicitate de
autoritatea contractanta, fiind in deplina concordanta cu prevederile
documentatiei de atribuire.

Suplimentar, contestatorul arata faptul ca, la punctul 7- Clauze
speciale din Caietul de sarcini, autoritatea contractanta a prevazut ca
"Ofertantul va intocmi Deviz Unitar pentru fiecare categorie de lucrari,
materiale, manopera, utilaj inclusiv incheiere de deviz (recapitulatia).”



Fata de prevederile documentatiei de atribuire, contestatorul solicita
Consiliul sa observe faptul ca, solicitarile de clarificari formulate de
autoritatea contractanta nu au avut drept temei o cerinta prevazut in mod
expres in documentatia de atribuire, nicaieri in cuprinsul acesteia nefiind
instituita obligatia ofertantilor de a detalia expres, in momentul depunerii
ofertelor, analizele de pret/contractele de inchiriere din care sa reiasa pretul
ofertat, raméanand in sarcina fiecarui ofertant ca, in momentul elaborarii
propunerii financiare, sa aiba in vedere fiecare componenta si sa le includa
in structura tarifelor ofertate, ceea ce ......... a si facut.

In ceea ce priveste fondul solicitarii de clarificari, ......... SRL sustine
ca a raspuns corect, concludent si complet informatiile furnizate suplimentar
fiind de natura a obliga autoritatea contractanta la declararea admisibila a
ofertei depuse.

In consecinta, raportat la faptul ca petentul a respectat obligatia de a
utiliza formularele incluse de autoritatea contractanta in documentatia de
atribuire, acesta mentioneaza ca a prezentat oferta financiara pe baza
acestora, cu respectarea obligatiei de a include in tarifele ofertate toate
elementele impuse de autoritate, in acest sens au fost transmise si
raspunsurile la solicitarile de clarificari.

Astfel, in solutionarea prezentei Contestatii, contestatorul solicita
Consiliului sa aiba in vedere prevederile art. 75 din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, care prevad faptul ca:

"Ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile si
cerintele prevazute in documentele achizitiei insotita de documentele sau de
documentul unic de achizitie european, in conformitate cu dispozitiile art.
193-197, dupa caz, care demonstreaza indeplinirea criteriilor de calificare
stabilite de autoritatea contractanta”.

In mod similar, contestatorul indica si dispozitiile art. 123 alin. (1) din
HG nr. 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora:
"Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei
de atribuire si indica, motivat, in cuprinsul acesteia care informatii din
propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara sunt confidentiale,
clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala, in
baza legislatiei aplicabile.”

Concluzionand, petentul solicita Consiliului sa constate faptul ca, in
realitate, astfel cum reiese din oferta financiara depusa, dar si din
Raspunsurile la solicitarile de clarificari, oferta sa respecta prevederile Fisei
de date a achizitiei si Caietul de sarcini.

Se arata ca, atat prin modul de formulare a solicitarii de clarificari, cat
si prin decizia complet nejustificata de a considera ca fiind neconcludente
raspunsurile contestatorului, autoritatea contractanta a procedat nelegal la
respingerea ca inacceptabila a ofertei depusa de ......... , aplicarea
prevederilor art. 134 alin. (5), respectiv a art. 137 alin. (1) din HG nr.
395/2016 fiind complet neintemeiata.

REFERITOR LA SALARIILE CU PERSONALUL TESA

Contestatorul sustine ca in mod eronat, autoritatea a retinut ca
salariile cu personalul de conducere, tehnic, economic, administrativ ar fi
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dublate, fiind cuprinse atat in cadrul cheltuielilor indirecte de 10% cét si in
cadrul analizelor de cost pentru utilajele:

- 4053 Autovehicul special pentru intretinere si reparare drum
caroser LEA 6, 5t = 9,08 lei/h

- 4051 Autovehicul special pentru transport tehnologic= 11,00
lei/h

- 6728 Macara pe pneuri pana la 9.9 tf= 10,45 lei/h

- 4062 Masina de trasat benzi de circulatie motor ardere interna =
27,23 lei/h.

Cu privire la detalierea elementelor componente ale pretului ofertat,
contestatorul face precizarea ca acestea au fost stabilite tinand seama de
particularitatile propriei oferte, raportat la obiectul contractului de achizitie.

Subliniaza petentul faptul ca, pretinsa dublare a costurilor cu
respectivele salarii este nereald, deoarece, astfel cum a adus si la
cunostinta autoritatii contractante prin Raspunsul la solicitarea de clarificari,
......... este divizata in doua departamente, respectiv: instalatii electrice
aferente constructiilor si semnalizare rutiera.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca a invederat autoritatii faptul
ca, departamentul de Semnalizare Rutiera al acestuia detine un
compartiment propriu de mecanizare care este independent si de sine
statator si care este utilizat exclusiv pentru utilajele si autovehicule folosite
pentru executarea semnalizarii rutiere orizontala si verticala. Astfel, este
important a se retine aspectul conform caruia costurile aferente acestui
compartiment nu sunt incluse in cheltuielile indirecte ale societatii, acesta
finantandu-se din productia directa a departamentului de semnalizare
rutiera in cadrul caruia functioneaza.

Totodata, contestatorul precizeaza ca sustinerile autoritatii
contractante sunt eronate si din perspectiva faptului ca, in ceea ce priveste
compartimentul in discutie, acesta functioneaza cu personal TESA distinct
de personalul TESA general al acestuia, respectivii salariati fiind remunerati
separat din productia directa a departamentului de Semnalizare rutiera.

Raportat la considerentele prezentate, contestatorul mentioneaza si
faptul ca, pretul unitar I/h de functionare este stabilit de
Sectia/compartimentul distinct de mencanizare din cadrul Departamentului
de Semnalizare rutiera.

In concluzie, contestatorul arata ca, daca autoritatea contractanta ar fi
actionat cu diligenta sporita, analizand oferta sa si raspunsurile la solicitarile
de clarificari, care, in mod contrar celor retinute de autoritatea
contractanta, erau apte a oferi [amuriri cu privire la oferta ......... , avand in
considerare scopul de a atribui contractul de achizitie cu asigurarea
concurentei in cadrul procedurii, ar fi condus la declararea ofertei sale drept
admisibila.

In acelasi sens, corelativ obligatiei ofertantilor de a raspunde la
solicitarile de clarificari, petentul apreciaza ca autoritatii contractante fi
revine obligatia de a analiza raspunsurile aferente.

Referitor la aspectul privind cheltuielile indirecte, contestatorul sustine
ca solicitarea privind justificarea procentului de cheltuieli indirecte este



abuziva si lipsita de temei legal, limita acestora fiind stabilita de fiecare
societate pe baza propriilor norme interne.

Contestatorul afirma ca a indeplinit toate cerintele din documentatia
de atribuire si a prezentat toate documentele solicitate, astfel ca, solicitarea
de a prezenta analiza privind stabilirea procentului cheltuielilor indirecte de
10%, insotite de documente justificative, reprezinta o cerinta suplimentara
si nelegala, nefiind prevazuta in documentatia de atribuire, creand
premisele evaluarii ofertei pe baza altor criterii decat cele stabilite prin
documentatia de atribuire.

Se mentioneaza ca, prin impunerea unei cerinte neprevazute in
documentatia de atribuire, autoritatea contractanta fincalca principiile
prevazute de Legea nr. 98/2016 si a adus atingere intereselor legitime ale
contestatorului.

De asemenea, contestatorul a retinut, prin adresa de comunicare a
rezultatului, faptul ca, salariile precizate mai sus ar fi fost dublate, la final
de deviz se mai aplica o data cheltuieli indirecte de 10% si 15% profit, cote
care, in opinia autoritatii sunt ridicate si creeaza "imaginea unei oferte
supraevaluate”, aceasta concluzie a autoritatii contractante fiind una
subiectiva.

Astfel cum a precizat contestatorul si in Raspunsul nr.
SR2087/28.05.2021, solicitarea autoritatii contractante de a prezenta acte
doveditoare care sa certifice faptui ca acesta oferteaza in mod curent aceste
cote de cheltuieli indirecte si profit este abuziva, nefiind fundamentata pe
un temei legal sau pe o cerinta prevazuta de documentatia de atribuire.
Astfel, petentul supune atentiei Consiliului ca operatorii economici au
libertatea de a stabili in mod individual ce categorii de cheltuieli sunt incluse
in cadrul cheltuielilor indirecte, fara a se impune de catre legiuitor o
obligatie privind intinderea acestora, fiind de natura sa incalce principiul
proportionalitatii. Cu toate acestea, chiar daca in sarcina contestatorului nu
a fost instituita nicio obligatie, astfel cum a aratat, din dorinta de a actiona
cu transparenta si de a inlatura orice dubiu, a anexat Decizia Actionarului
Unic al ......... SRL nr. 02/05.01.2021 privind procentul cheltuielilor directe
si de profit aplicate in anul 2021 pentru toate procedurile de achizitie
publica la care Departamentul Semnalizare Rutiera va participa precum si
ofertele ce vor fi intocmite si transmise de subscrisa in cadrul altor
proceduri de achizitie in cursul anului 2021.

Totodata, raportat la preturile unitare ofertate de petent in cadrul
propunerii financiare, comisia de evaluare a constatat ca nu se pot realiza
nici macar cantitatile minime estimate a se realiza in cadrul acordului cadru.

In acest sens, autoritatea contractanta invoca faptul ca are in derulare
mai multe contracte de executie pentru modernizari de drumuri precum si
un acord cadru pentru lucrari de intretinere si reparatii drumuri, in cadrul
carora cotele maxime de cheltuieli indirecte ofertate s-au situat intre 1,5%
si 5% si profit intre 0,5% si 3%.

Raportat la aceste valori, contestatorul afirma ca legislatia nu prevede
o limitare valorica a cheltuielilor indirecte, acest indicator fiind stabilit de
fiecare ofertant, pe baza propriilor politici de ofertare, astfel ca, procentele
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indicate anterior, nu prezinta relevanta raportat la situatia dedusa
solutionarii Consiliului.

Totodata, contestatorul precizeaza si faptul ca, potrivit Ordinului nr.
1568 din 15.10.20002 au fost aprobate reglementarile tehnice "Ghid privind
elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de constructii
pentru investitii realizate din fonduri publiceart. 3.3.3:

"Cheltuielile indirecte la nivelul unui deviz pe categorii de lucrari se
determina prin aplicarea unei cote aferente acestora la valoarea TOTAL -
CHELTUIELI DIRECTE. Aceasta cota se stabileste de catre fiecare unitate de
executie pe baza propriilor analize.”

De asemenea, contestatorul arata ca, principiul proportionalitatii care
guverneaza intreaga procedura de atribuire impune cu necesitate ca actele
autoritatii contractante sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si
necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in cazul
in care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa
se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu
trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite, in acest sens
fiind cele retinute prin hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 5
mai 1998, National Farmers' Union si altii, C-157/96, Rec., p. 1-2211,
punctul 60).

Dupa cum precizeaza insasi autoritatea contractanta, "scopul
autoritatii contractante este de a realiza cat mai multe lucrari a caror costuri
sa se incadreze in valoarea acordului cadru."

Astfel, decizia autoritatii contractante de a proceda la respingerea
ofertei contestatorului a fost una formala, emisa cu incalcarea principiului
proportionalitatii si fara a tine cont de scopul urmarit de autoritate,
respectiv asigurarea concurentei in cadrul procedurii.

Referitor la ,proportionaiitate", contestatorul invedereaza faptul ca
acest principiu se refera la urmarirea corelarii urmatoarelor aspecte in
procedura de atribuire de catre autoritatea contractanta:

-necesitatile autoritatii contractante;

-obiectul contractului de achizitie publica;

-cerintele care trebuie indeplinite de ofertanti pentru satisfacerea
necesitatilor autoritatii contractante.

Mai mult, principiul proportionalitatii presupune urmatoarele:

-masurile luate de autoritatea contractanta nu trebuie sa depaseasca
limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor
urmarite;

-in cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri
adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar
inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu
scopurile urmarite;

-cand se confrunta cu o oferta ambigua, iar o cerere de precizari cu
privire la continutul ofertei mentionate ar putea asigura securitatea juridica
in acelasi mod precum respingerea imediata a ofertei in cauza, autoritatea
contractanta sa solicite mai degraba precizari candidatului vizat decat sa
opteze pur si simplu pentru respingerea ofertei acestuia.



Contestatorul solicita Consiliului sa constate faptul ca, prin oferta
depusa, raspunsurile formulate fata de solicitarea de clarificari, a depus
toate informatiile solicitate de autoritatea contractanta, astfel ca, decizia
autoritatii contractante de a declara inacceptabila oferta sa si de a o
respinge in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 este netemeinica
si nelegala.

Astfel, ca urmare a solicitarilor de clarificari primite, contestatorul a
sustinut, in mod justificat, pretul ofertat.

Totodata, astfel cum a retinut si Consilul prin Decizia CNSC nr. .... din
05.07.2018: "Mai mult, autoritatea contractantd are ca scop semnarea
contractului de achizitie publica, nu respingerea ofertelor primite, ca
urmare, prin modul de analiza si de evaluare, aceasta trebuie sa aiba
certitudinea ca ofertele respinse nu asigura respectarea cerintelor tehnice si
de calitate enuntate in caietul de sarcini, fiind eliminate orice inadvertente
nesemnificative, precum si sa confere securitate juridica sporita deciziei sale
prin solicitarea de clarificari clare din punct de vedere al obiectului,
motivate, prin raportare la prevederile documentatiei de atribuire si cu un
termen de raspuns adaptat”.

In realitate, daca autoritatea contractanta ar fi procedat la o evaluare
corecta a raspunsurilor furnizate de ......... ca urmare a solicitarilor de
clarificari formulate de autoritatea contractanta, contestatorul sustine ca
aceasta ar fi retinut faptul cad, toate preturile ofertate, respectiv toate
cheltuielile indirecte prezentate, reprezinta clarificari concludente, iar
masura respingerii ofertei este una nelegala si netemeinica.

Raportat la prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016f in cazul
de fata nu se poate retine ca oferta ar fi inacceptabild, intrucat raspunsurile
au fost remise in termenul acordat, au fost detaliate, precise si concludente.

Se mentioneaza ca, pentru a da eficienta principiului utilizarii eficiente
a fondurilor publice, situatie care ar trebui inteleasa in sensul asigurarii unei
competitii adecvate in cadrul procedurii, autoritatea contractanta avea
obligatia de a efectua verificarile corespunzatoare a propunerii financiare si
de a lua in considerare raspunsul contestatorului la solicitarile de clarificari.
Autoritatea contractanta, in vederea respectarii principiului eficientei utilizari
a fondurilor publice, care trebuie sa guverneze procesul de achizitii publice,
nu trebuia sa actioneze in sensul de a respinge cu usurinta o oferta care
respecta documentatia de atribuire si principiile prevazute de legislatia
privind achizitiile publice si care, putea reprezenta un avantaj pentru
interesul public. Astfel, autoritatea contractanta trebuie sa aiba drept scop
asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici participanti la
procedura.

Nu in ultimul rand, contestatorul evidentiaza faptul ca, legislatia
incidenta in materia achizitiilor publice sanctioneaza depasirea valorii
estimate comunicata prin anuntul de participare, neputdnd fi retinut in
niciun caz ca ar fi sanctionata ofertarea unei cote de profit sau cheltuieli
indirecte pe care autoritatea contractanta le apreciaza ca fiind ridicate.

In acest sens sunt prevederile art. 137 din HG nr.395/2016, anume
dispozitiile prevazute la alineatul (2) lit. f, conform carora:
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"In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este consideratd
inacceptabila in urmatoarele situatii:

f) pretui fara TVA, inclus in propunerea financiara depaseste valoarea
estimata comunicata prin anuntul de participare si desi exista posibilitatea
disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru indeplinirea contractului de
achizitie publica respectiv, se constata ca acceptarea unei astfel de oferte ar
conduce la modificarea substantiald in sensul depasirii procentelor de la art.
221 alin. (1) Ut. f) pct. li) din Lege;".

De asemenea, este important a se retine faptul ca, potrivit art. 137
din acelasi act normativ:

"(3) In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii:

c) contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate; "

In raport de aceste prevederi, precum si cu luarea in considerare a
ofertei, contestatorul afirma ca este evident ca preturile ofertate sunt
rezultatul liberei concurente.

Astfel, legislatia achizitiilor publice promoveaza libera concurenta intre
operatorii economici, ca premisa a cheltuirii cdt mai economicoase a
fondurilor publice, respectiv a obtinerii obiectului supus competitiei la
costuri cat mai reduse. Asadar, cat timp oferta ......... s-a incadrat sub
valoarea estimata de autoritate, respectiv sub 16.800.000,00 RON, nu este
contrara legislatiei specifice, atribuirea contractului catre un ofertant a carui
oferta nu a depasit valoarea estimata, politica de ofertare a preturilor, astfel
cum a aratat contestatorul si anterior, tine de fiecare ofertant in parte si de
conditiile cererii si ofertei.

Contestatorul sustine ca in cuprinsul ofertei depuse, nu exista niciun
indiciu care sa sustina opinia autoritatii contractante din cuprinsul
Comunicarii privind rezultatul procedurii.

Pentru toate aceste argumente, contestatorul apreciaza ca drepturile
si interesele legitime ale sale privind participarea la procedura de atribuire
au fost iIn mod grav vatamate de comunicarea rezultatului procedurii nr.
2963/16.06.2021, care nu poate fi inlaturata decéat prin admiterea prezentei
contestatii, cu consecinta anularii deciziei autoritatii contractante prin care
oferta ......... a fost declarata inacceptabila si respinsa, a tuturor actelor
autoritatii contractante care au stat la baza emiterii acestei decizii, precum
si a tuturor actelor subsecvente acesteia, si a obligarii .......... la reluarea
procedurii de atribuire, prin reevaluarea ofertei de la etapa de verificare a
propunerii financiare.

Fata de cele de mai sus, contestatorul solicita Consiliul sa constate ca
autoritatea contractanta nu a aplicat in mod corect dispozitiile art. 134 alin.
(5) din HG nr. 395/2016, dispunand in mod nejustificat respingerea ofertei
sale.

In final, contestatorul solicitd obligarea Autorititii contractante la plata
cheltuielilor de judecata efectuate de acesta pentru solutionarea prezentei
contestatii, potrivit dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016; in
acest sens, cuantumul, detalierea si documentele doveditoare ale
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cheltuielilor efectuate vor fi depuse inainte de pronuntarea deciziei de
solutionare a contestatiei.

Prin adresa nr. .... punct de vedere la contestatia depusa de SC .........
SRL, solicitdnd respingerea acesteia ca nefondata si mentinerea deciziei de
anulare a procedurii asa cum a fost dispusa de comisia de evaluare in urma
analizarii ofertelor depuse.

In fapt, autoritatea contractanta afirma urmatoarele:

In conformitate cu prevederile art. 7 alin. 2 din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, .......... ......... a initiat "procedura simplificata"
organizata integral prin mijloace electronice pentru atribuirea Acordului
cadru avand ca obiect "Lucrari privind siguranta circulatiei, 2021 - 2025 pe
drumurile judetene din administrarea . ......... ", coduri CPV: 452332214
Lucrari de marcaj rutier (Rev.2); 34928110-2 Parapete rutiere (Rev.2),
45233290-8 Instalare de indicatoare rutiere (Rev.2); 45233291-5 Instalare
de borne (Rev.2), anunt participare simplificat SCN .... avand ca termen
limita stabilit pentru depunerea ofertelor data de 21.04.2021 ora 15:00.

Documentatia de atribuire s-a pus la dispozitia operatorilor economici
interesati prin publicare in S.E.A.P.

De asemenea, toate raspunsurile la solicitarile de clarificari aferente
Documentatiei de atribuire, au fost publicate in SEAP la rubrica "Lista
clarificari, notificari si decizii" din cadrul anuntului de participare.

Verificarea garantiilor de participare si vizualizarea DUAE si a ofertelor
a avut loc la sediul .......... ......... , In ziua de 22.04.2021, ora 10:00, in
prezenta membrilor comisiei de evaluare.

Au depus oferta urmatorii operatori economici:

Nr. Operator economic Modalitate de Data depunere
depunere

crt.

1. SC......... SRL ONLINE in SEAP 21.04.2021

2. SC..oennne. SRL ONLINE in SEAP 21.04.2021

Comisia de evaluare a verificat indeplinirea conditiilor de participare si
a cerintelor minime asociate, prin verificarea informatiilor preliminare
prezentate de Ofertanti in DUAE si in documentele ce il insoteau identificate
in ofertele prezentate in raport cu conditiile de participare si cerintele
minime asociate din anuntul de participare si documentatia de atribuire

Procesul de verificare a fost detaliat in procesul verbal privind
evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a
documentelor care-l insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de calificare
nr. 2137 din 07.05.2021.

In urma verificrii indeplinirii conditiilor de participare si a cerintelor
minime asociate, urmatorii ofertanti au indeplinit conditiile de participare:
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Nr. Ofertant Motivele care au stat la baza deciziei
crt.

1. S.C.......... S.R.L. ADMISIBILA
din punct de vedere al indeplinirii cerintelor
documentatiei de atribuire referitoare la DUAE,
cat si a depunerii garantiei de participare

2. S.C..vinnn. S.R.L. ADMISIBILA
din punct de vedere al indeplinirii cerintelor
documentatiei de atribuire referitoare la DUAE,
cat si a depunerii garantiei de participare

In urma verificdrii indeplinirii conditiilor de participare si a cerintelor
minime asociate, nicio oferta nu a fost declarata inacceptabila/
neconforma/neadecvata de catre comisia de evaluare.

Propunerile tehnice au fost evaluate de comisia de evaluare in raport
cu cerintele minime din Caietul de Sarcini pe baza informatiilor prezentate in
propunerea tehnica, iar rezultatul evaluarii se regaseste in procesul verbal
nr. 2440 din data de 19.05.2021, care este parte a dosarului achizitiei.

In urma desfasurarii procesului de evaluare, au indeplinit cerintele
minime din Caietul de Sarcini propunerile tehnice prezentate de urmatorii
ofertanti:

1.S8.C.......... S.R.L.

In urma verificarii indeplinirii conditiilor de participare si a cerintelor
minime asociate, au fost declarate inacceptabile/neconforme/neadecvate de
catre comisia de evaluare ofertele depuse de urmatorii ofertanti:

Nr. Ofertant Motivele care au stat la baza deciziei
crt.
1. S.C....oe.n. S.R.L. INACCEPTABILA in raport cu prevederile:
- art. 134 alin. (5) din HG 395/2016 deoarece:
@ ofertantul nu a transmis in termenul precizat

de comisia de evaluare clarificarile/completarile
solicitate cu privire la Descrierea sistemului de asigurare
a calitatii aplicat, incluzand lista procedurilor de sistem
aferente sistemului calitatii ce vor fi aplicate in cadrul
Acordului cadru
@ clarificarile transmise nu sunt concludente,
respectiv operatorul economic nu prezinta nicio dovada
privind modalitatea de asigurare a accesului la resursele
umane necesare pentru executarea celui mai mare
contract subsecvent
& clarificarile transmise nu sunt concludente,
respectiv operatorul economic nu prezinta nicio dovada
privind modul de asigurare a accesului la utilajele,
instalatiile si echipamentele necesare executarii
lucrarilor ce fac obiectul celui mai mare contract
subsecvent
s
NECONFORMA in raport cu prevederile:
- art. 137 alin.(3) lit. a) din Hotararea Guvernului
nr.395/2016, intrucat oferta depusa nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini.
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Comisia de evaluare a evaluat propunerile financiare iar rezultatul
evaluarii se regaseste in procesul verbal nr. 2911 din 14.06.2021, care este
parte a dosarului achizitiei.

In urma evaluarii propunerilor financiare au fost declarate
inacceptabile sau neconforme de catre comisia de evaluare ofertele depuse
de urmatorii ofertanti:

Nr. Ofertant Motivele care au stat la baza deciziei
crt.
1. S.C......... S.R.L. INACCEPTABILA in raport cu prevederile:

- art.134 alin.(5) din Hotararea Guvernului
nr.395/2016, deoarece clarificarile transmise cu
privire la dublarea salariilor pentru personalul TESA nu
sunt concludente

Drept urmare, in data de 16.06.2021 au fost transmise comunicarile
privind rezultatul procedurii de atribuire a Acordului cadru avand ca obiect
"Lucrari privind siguranta circulatiei, 2021 - 2025 pe drumurile judetene din
administrarea .. ......... ", catre operatorii economici participanti la procedura
de achizitie publica organizata de ......... , prin care, in urma Raportului
procedurii nr. 2962 din 16.06.2021, oferta operatorului economic
S.C.......... S.R.L. a fost declarata inacceptabila iar procedura de atribuire a
acordului cadru a fost anulata.

In data de 23.06.2021, operatorul economic S.C. ......... S.R.L
transmite Contestatia nr. ... inregistrata la autoritatea contractanta sub
nr.3198 din 23.06.2021, impotriva Adresei inregistrata cu nr. 2963 din
16.06.2021, privind Comunicarea rezultatului procedurii si anulare
procedura, a inscrisurilor care au stat la baza emiterii acesteia si a tuturor
actelor subsecvente

Analizand motivele invocate in contestatia nr. ... depusa de catre
S.C. ......... S.R.L, autoritatea contractanta apreciaza ca acestea sunt
neintemeiate pentru urmatoarele considerente:

Pentru a realiza o evaluare cat mai exacta a ofertelor depuse, in
conformitate cu prevederile art. 187, alin. 3 lit. a) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, si in conditiile respectarii in totalitate a
prevederilor documentatiei de atribuire si caietului de sarcini, s-a ales
criteriul "Pretul cel mai scazut".

Pentru eficientizarea fondurilor publice, autoritatea contractanta a
considerat ca, pretul care s-a comparat in scopul intocmirii clasamentului s-
a calculat de catre ofertanti folosind urmatoarea Formula de calcul:

PRETntotal = P; X 35% +P, x 40% + P; x 10% + P4 x 15%

In stabilirea acestui punctaj, s-au avut in vedere parametrii tehnici ai
retelei de drumuri judetene din administrare, si implicit estimarea ca pe
durata desfasurarii acordului cadru, in fiecare an, se vor executa din
valoarea totala a lucrarilor o pondere de:

- 35% pentru Aprovizionari si instalare indicatoare si mijloace de
semnalizare rutiera
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- 40% pentru Executarea marcajelor longitudinale, laterale si
transversale

- 10% pentru Amenajarea intersectiilor si eliminarea punctelor
periculoase

- 15% pentru Intretinerea mijloacelor pentru siguranta circulatiei
rutiere

Ponderarea categoriilor de lucrari s-a realizat in functie de importanta
lucrarilor privind siguranta circulatiei pentru drumurile judetene din
administrare, complexitatea tehnologica a categoriilor de lucrari cuprinse in
acordul cadru, precum si cantitatile de lucrari ce se estimeaza a se executa
in cadrul acordului cadru.

Astfel, prin documentatia de atribuire, Autoritatea contractanta a
estimat cantitatile minime si maxime care ar putea fi solicitate atat pe
durata intregului acord-cadru cat si pe durata unui contract subsecvent, in
acest context, aceasta prevedere are rolul exclusiv de a asigura informarea
cat mai completa a operatorilor economici cu privire la posibila anvergura a
acordului-cadru si implicit, a contractelor subsecvente acestuia.

Se mentioneaza ca acordul-cadru nu reprezinta un angajament ferm al
autoritatii contractante, astfel incat conditiile minime/maxime vor ramaéane
numai la nivel de estimari ale unor cantitati care ar putea fi solicitate pe
durata intregului acord cadru, si nu cantitatile exacte care vor fi
achizitionate, acestea din urma putand fi mai mici, egale, sau mai mari
raportat la cele estimate, in functie de conditiile concrete, rutiere si meteo,
din perioada de derulare a acordului-cadru.

Din acest punct de vedere, Autoritatea contractanta a dorit ca pretul
ofertat si comparat, sa nu se raporteze la cantitatile maxime estimate pe
categorii de lucrari, ci pe unitate de masura a fiecarei categorii de lucrari,
evitandu-se astfel incheierea de acte aditionale privind regularizarea
volumelor de lucrari ce urmeaza a fi executate.

Autoritatea contractanta afirma ca scopul sau este de a realiza cat mai
multe lucrari a caror costuri sa se incadreze in valoarea acordului-cadru.

Din practica anilor anteriori, pentru unele categorii de lucrari incluse in
acordu-cadru incheiat, cantitatile maxime estimate au fost depasite iar
pentru altele nu s-a atins cantitatea minima estimata.

Referitor la sustinerea contestatoarei ca "decizia autoritatii de a
declara oferta subscrisei inacceptabila este nelegala"”, Autoritatea considera
ca aceasta este nefondata si fara temei legal, motivat de urmatoarele
aspecte:

Prin adresa nr. 2523 din 25.05.2021 avand termen de raspuns data de
28.05.2021 s-a solicitat ofertantului sa prezinte Analize de pret/contracte de
inchiriere - privind costurile ofertate pentru urmatoarele utilaje:

- 4053 - Autovehicul special pentru intretinere si reparare drum
caroser LEAG6,5t

- 4051 - Autovehicul special pentru transport tehnologic

- 5000 - Instalatie baere parapete

- 6728 - Macara pe pneuri pana la 9,9 tf

- 4062 - masina de trasat benzi de circulatie motor ardere interna

- 20000089 - Rulou compactor static autopropulsat pana la 12 tf
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Analizand raspunsul transmis prin adresa SR2087/28.05.2021,
inregistrata la ......... cu nr. 2586 din 28.05.2021, Comisia de evaluare a
constatat ca in cadrul raspunsului a fost prezentat un tabel care cuprinde
analize de pret pentru urmatoarele repere:

- 4053 - Autovehicul special pentru intretinere si reparare drum
caroser LEAG6,5t

- 4051 - Autovehicul special pentru transport tehnologic

- 6728 - Macara pe pneuri pana la 9,9 tf

- 4062 - Masina de trasat benzi de circulatie motor ardere interna

In cadrul tabelului depus pentru cele 4 utilaje, Comisia de evaluare a
constatat ca ofertantul nu a prezentat analize de pret complete si
concludente, din care sa reiasa pretul ofertat in propunerea financiara,
respectiv a fost inclus doar costul combustibilului precum si un cost global
pentru "intretinere si reparatii, impozite, taxe si asigurari, amortisment,
altele", fara insa a prezenta si alte informatii din care sa rezulte aceste
costuri.

Drept urmare, prin adresa nr. 2635 din 02.06.2021 s-a solicitat
ofertantului sa prezinte analize de pret complete si concludente din care sa
reiasa pretul ofertat in propunerea finaciara, pentru urmatoarele repere:

- 4053 - Autovehicul special pentru intretinere si reparare drum
caroser LEAG6,5t

- 4051 - Autovehicul special pentru transport tehnologic

- 6728 - Macara pe pneuri pana la 9,9 tf

- 4062 - masina de trasat benzi de circulatie motor ardere interna

Analizdnd raspunsul transmis prin adresa SR2120/04.06.2021,
inregistrata la ......... cu nr. 2689 din 04.06.2021, Comisia de evaluare a
constatat ca in analizele de cost pentru reperele:

- 4053 - Autovehicul special pentru intretinere si reparare drum
caroser LEAG6,5t

- 4051 - Autovehicul special pentru transport tehnologic

- 6728 - Macara pe pneuri pana la 9,9 tf

- 4062 - Masina de trasat benzi de circulatie motor ardere interna

au fost incluse urmatoarele costuri:

J CHELTUIELI DIRECTE, respectiv:

o Combutibil

o Anvelope

o Lubrifianti

o Piese+materiale reparatii-mentenante

o0 Amortizare

J CHELTUIELI DE PERSONAL, respectiv:

o Salarii mecanici intretinere

o Salarii personal TESA

e ALTE CHELTUIELI MATERIALE respectiv:

o Cheltuieli ale sectiei de mecanica

Dar, prin raspunsul transmis cu adresa nr. SR2087 din 28.05.2021 la
solicitarea de clarificari nr. 2523 din 25.05.2021 (intrebarea nr. 4) prin
care ......... a solicitat ca, pentru a aprecia veridicitatea cuantumurilor
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procentuale ale cheltuielilor indirecte (10%) utilizate in recapitulatia
devizelor, sa se prezinte o analiza privind stabilirea procentului cheltuielilor
indirecte, insotita de documente justificative, ofertantul a prezentat
Hotararea Consiliului de Administratie nr, 01/04.01.2021, unde a enumerat
ca si cheltuieli indirecte: "Retributii ale personalului de conducere, tehnic,
economic, administrativ, de deservire si paza precum si contributiile la
asigurarile sociale aferente".

Avand in vedere ca, atat in cadrul Cheltuielilor indirecte in procent de
10% cat si in cadrul analizei de pret pentru utilaje au fost cuprinse
retributiile cu personalul TESA, in opinia Comisiei de evaluare, retributiile cu
personalul TESA au fost dublate.

Astfel, pentru edificarea pe deplin a Comisiei de evaluare, prin adresa
nr. 2754 din 08.06.2021 avand termen de raspuns 10 iunie 2021, s-a
solicitat sa se clarifice acest aspect.

In urma solicitarii de clarificari, ofertantul a precizat:

"In analiza de cost transmisa de subscrisa pentru reperele:

- 4053 Autovehicul special pentru intretinere si reparare drum
caroser LEA 6,5t

- 4051 Autovehicul special pentru transport tehnologic;

- 6728 Macara pe pneuri pana la 9.9 tf;

- 4062 Masina de trasat benzi de circulatie motor ardere interna;

subscrisa am inclus cost unitar pentru salarii personal TESA. Facem
precizarea faptului ca in situatia expusa de autoritate contractanta este o
confuzie privind dublarea salariilor cu personalul TESA.

SC ......... SRL este o societate specializata pe instalatii electrice
aferente constructiilor (acesta reprezentand principalul domeniu de
activitate al societatii), aceasta activitate avand o pondere de 70% din cifra
de afaceri. SC ......... SRL este divizata in doua departamente: Instalatii
electrice aferente constructiilor si Semnalizare rutiera.

Departamentul de Semnalizare Rutiera al subscrisei detine un
compartiment propriu de mecanizare care este independent si de sine
statator si care este utilizat exclusiv pentru utilajele si autovehicule folosite
pentru executarea semnalizarii rutiere orizontala si verticala. Costurile
aferente acestui compartiment nu sunt incluse in cheltuielile indirecte ale
societatii acesta finantandu-se din productia directa a departamentului de
semnalizare rutiera in cadrul caruia functioneaza. Totodata, compartimentul
in discutie functioneaza cu personal TESA distinct de personalul TESA
general al subscrisei, acesti salariati fiind remunerati separat din productia
directa a departamentului de Semnalizare rutiera.

In contextul redat, precizam faptul ca pretul unitar/h de functionare
este stabilit de sectia/compartimentul distinct de mencanizare din cadrul
Departamentului de Semnalizare rutiera."

Analizdnd raspunsul transmis, Comisia de evaluare a considerat ca
acesta nu este concludent, motivat de urmatoarele aspecte:

Asa cum este precizat mai sus, prin raspunsul transmis cu adresa nr.
SR2087 din 28.05.2021, ofertantul a prezentat Hotararea Consiliului de
Administratie nr. 01/04.01.2021, unde a enumerat ca si cheltuieli indirecte:
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"Retributii ale personalului de conducere, tehnic, economic, administrativ,
de deservire si paza precum si contributiile la asigurarile sociale aferente".

Tot in aceeasi hotarare, este precizat faptul ca: "Tinand cont de cele
aratate mai sus, cadrul Consiliului de Administratie tinut la data de
04.01.2021, am hotarat folosirea unui procent de cheltuieli indirecte de
10% socotit acoperitor, care se va aplica la toate ofertele si calculele
economico-financiare in cursul anului 2021".

Prin sintagma "socotit acoperitor" coroborat cu descrierea cheltuielilor
indirecte cuprinse in Hotararea Consiliului de Administratie nr.
01/04.01.2021, rezulta fara tagada faptul ca, retributiile cu personalul de
conducere, tehnic, economic, administrativ, cu alte cuvinte pentru
personalul TESA din cadrul S.C. ......... S.R.L., sunt cuprinse in procentul de
10%, reprezentand cheltuieli indirecte.

Mai mult, conform art. 2.3. din Ordinul ministrului finantelor publice
nr, 1.826/2003, se precizeaza:

"Cheltuielile indirecte cuprind:

- regia fixa de productie, formata din cheltuielile indirecte de
productie care raman relativ constante indiferent de volumul productiei,
cum ar fi: amortizarea utilajelor si echipamentelor, intretinerea sectiilor si
utilajelor, precum si cheltuielile cu conducerea si administrarea sectiilor;

- regia variabila de productie, care consta in cheltuielile indirecte
de productie, care variaza in raport cu volumul productiei, cum ar fi:
cheltuielile indirecte cu consumul de materiale si forta de munca."

Simpla afirmatie a operatorului economic, prin care precizeaza ca
S.C. .ooen.nn. S.R.L. este divizata in doua departamente: Instalatii electrice
aferente constructiilor si Semnalizare rutiera, in situatia de fata nu are nicio
relevanta in opinia Autoritatii, intrucat nu a fost prezentat niciun document
din care sa rezulte ca Departamentul de Semnalizare Rutiera al subscrisei
detine un compartiment propriu de mecanizare care este independent si de
sine statator iar Costurile aferente acestui compartiment nu sunt incluse in
cheltuielile indirecte ale societatii acesta finantandu-se din productia directa
a departamentului de semnalizare rutiera in cadrul caruia functioneaza.

Mai mult, oferta depusa in cadrul acestei proceduri a fost in numele
S.C. ...t S.R.L. - ca ofertant unic, iar in raspunsul la clarificarea nr. 2523
din 25.05.2021, prin care s-a solicitat prezentarea unei analize privind
stabilirea procentului cheltuielilor indirecte, Iinsotita de documente
justificative, a precizat: "Anexam Hotararea nr. 01 din 04.01.2021 prin care
s-au stabilit pentru anul 2021 cotele referitoare la cheltuielile indirecte
pentru toate departamentele din cadrul SC ......... SRL", fara a face alte
precizari sau sa depuna alte documente din care sa rezulte ca
Departamentul de Semnalizare Rutiera detine un compartiment propriu de
mecanizare care este independent si de sine statator.

Avand in vedere ca obiectul prezentului Acord cadru reprezinta Lucrari
privind siguranta circulatiei, autoritatea contractanta sustine ca este de la
sine inteles ca Departamentul de Semnalizare Rutiera va executa aceste
lucrari, drept urmare, in momentul cand s-a solicitat prezentarea unei
analize privind stabilirea procentului cheltuielilor indirecte de 10%, insotita
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de documente justificative, S.C. ......... S.R.L. trebuia sa aiba in vedere
aceste aspect si sa transmita toate informatiile necesare edificarii Comisiei
de evaluare.

Cu privire la afirmatiile contestatarului, respectiv: "Referitor Ila
aspectul privind cheltuielile indirecte, solicitarea privind justificarea
procentului de cheltuieli indirecte este abuziva si lipsita de temei legal,
limita acestora fiind stabilita de fiecare societate pe baza propriilor norme
interne", Autoritatea considera ca acestea sunt tendentioase si nejustificate,
intrucat S.C. ......... S.R.L. avea posibilitatea, in cazul in care aprecia ca
solicitarea de clarificari cu privire la acest aspect depaseste limitele cadrului
legal/ale documentatiei de atribuire, sa o atace cu respectarea dispozitiilor
art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016. Neprocedand de aceasta maniera s-
a nascut obligatia S.C. ......... S.R.L. de a raspunde intocmai la toate
solicitarile autoritatii contractante, sub sanctiunea aplicarii dispozitiilor
legale.

Se retine ca modul in care S.C. ......... S.R.L. a inteles sa formuleze
raspunsul la clarificari 1i este imputabil exclusiv acesteia, aceasta neputand
pretinde ca autoritatea contractanta sa-i solicite nenumarate clarificari, desi
solicitarile de clarificari primite de la autoritatea contractanta au respectat
rigorile legislatiei in vigoare.

La momentul transmiterii raspunsului la clarificari, este necesar ca
ofertantii sa prezinte autoritatii contractante toate informatiile solicitate de
aceasta, evident in masura in care ofertantul in discutie nu apreciaza ca
solicitarea de clarificari excede cadrului legal si o contesta in fata
Consiliului/instantei de judecata.

De asemenea, conform Ordinului ministrului finantelor publice nr.
1.826/2003, cheltuielile cu conducerea si administrarea sectiilor raman
relativ constante. Dar, din analizele de cost solicitate rezulta valori diferite
pentru salariile cu personalul TESA (desi personalul TESA ca numar, este
acelasi), respectiv:

- 4053 Autovehicul special pentru intretinere si reparare drum
caroser LEA 6,5t = 9,08 lei/h

- 4051 Autovehicul special pentru transport tehnologic = 11,00 lei/h

- 6728 Macara pe pneuri pana la 9.9 tf= 10,45 lei/h

- 4062 Masina de trasat benzi de circulatie motor ardere interna =
27,23 lei/h

Din acest punct de vedere, autoritatea contractanta intelege ca pentru
fiecare utilaj in parte, cheltuielile directe (combustibilul, anvelope,
lubrifianti, amortizare etc.), cheltuielile aferente salariilor pentru mecanicii
de intretinere si cele ale sectiei de mecanica sa fie diferite in functie de tipul
utilajului, dar nu intelege logica prin care salariile cu personalul TESA sunt
diferite de la un utilaj la altul.

Avand in vedere cele precizate mai sus, rezulta fara tagada c3,
salariile cu personalul de conducere, tehnic, economic, administrativ, cu alte
cuvinte pentru personalul TESA sunt cuprinse atat in cadrul cheltuielilor
indirecte de 10% cat si in cadrul analizelor de cost pentru utilajele
enumerate mai sus.
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Referitor la afirmatia contestatarului "Totodata, va rugam sa retineti
ca sustinerile autoritatii contractante sunt eronate si din perspectiva faptului
ca, in ceea ce priveste compartimentul in discutie, acesta functioneaza cu
personal TESA distinct de personalul TESA general ai subscrisei, acesti
salariati fiind remunerati separat din productia directa a departamentului de
Semnalizare rutierd", Autoritatea precizeaza ca, la solicitarea expresa a
autoritatii de a clarifica dublarea salariilor cu personalul TESA,
contestatoarea s-a rezumat doar la a oferi niste explicatii neplauzibile, fara
insa a prezenta si documente justificative in acest sens. Pentru a convinge
autoritatea contractanta de veridicitatea raspunsului, nimeni si nimic nu a
oprit contestatoarea de a prezenta si documente doveditoare in acest sens.

Autoritatea contractanta sustine ca mai trebuie avut in vedere ca, pe
langa faptul ca aceste salarii au fost dublate, la finalul de deviz se mai
aplica inca o data cheltuieli indirecte de 10% si profit de 15%, cote care, in
opinia Autoritatii fiind semnificativ ridicate, creind imaginea unei oferte
supraevaluate.

Astfel, prin documentatia de atribuire, Autoritatea contractanta a
estimat cantitatile minime si maxime care ar putea fi solicitate atat pe
durata intregului acord-cadru céat si pe durata unui contract subsecvent.

Din acest punct de vedere, Autoritatea contractanta a dorit ca pretul
ofertat si comparat, sa nu se raporteze la cantitatile maxime estimate pe
categorii de lucrari, ci pe unitate de masura a fiecarei categorii de lucrari,
evitandu-se astfel incheierea de acte aditionale privind regularizarea
volumelor de lucrari ce urmeaza a fi executate, scopul Autoritatii
contractante fiind acela de a realiza cat mai multe lucrari a caror costuri sa
se incadreze in valoarea acordului-cadru, in acest sens, fiind dat si
raspunsul consolidat nr.1670 din 13.04.2021, intrebarea nr. 8, dupa cum
urmeaza:

"Intrebarea nr. 8:

La punctul II. 1.4 din fisa de date este specificata o limita a bugetului
achizitiei la suma de 16.800.000 lei fara TVA. Va rugam sa specificati clar
modul de calcul al acestui buget pentru a verifica incadrarea lucrarilor
solicitate in suma alocata.

Raspuns nr. 8

Acordul cadru are ca scop realizarea lucrarilor privind siguranta
circulatiei, in perioada 2021 - 2025 pe drumurile judetene din administrarea
D.J.D.P. ......... , conform caietului de sarcini, listelor de cantitati.

Principalele lucrari: lucrari de semnalizare verticalda (montare
indicatoare rutiere, limitatoare de viteza din cauciuc, parapete metalice,
parapete prefabricate din beton tip New Jersey, stalpi de ghidare, butoni
reflectorizanti), marcaje rutiere (longitudinale, transversale, diverse), borne
kilometrice si hectometrice, intretinerea mijloacelor pentru siguranta
circulatiei rutiere si de informare.

Pentru a estima valoarea acordului cadru s-au luat in calculat lucrarile
de siguranta circulatiei previzionate a se executa in perioada 2021 - 2025,
in vederea asigurarii conditiilor pentru desfasurarea circulatiei rutiere in
deplina siguranta si fluenta.
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Prin documentatia de atribuire, Autoritatea contractanta a estimat
cantitatile minime si maxime care ar putea fi solicitate atat pe durata
intregului acord-cadru cat si pe durata unui contract subsecvent, in acest
context, aceasta prevedere are rolul exclusiv de a asigura informarea cat
mai completa a operatorilor economici cu privire la posibila anvergura a
acordului-cadru si implicit, a contractelor subsecvente acestuia.

Acordul-cadru nu reprezinta un angajament ferm al autoritatii
contractante, astfel incat conditiile minime/maxime vor ramadne numai la
nivel de estimari ale unor cantitati care ar putea fi solicitate pe durata
intregului acord cadru, si nu cantitatile exacte care vor fi achizitionate,
acestea din urma putand fi mai mici, egale, sau mai mari raportat la cele
estimate, in functie de conditiile concrete, rutiere si meteo, din perioada de
derulare a acordului-cadru.

Din acest punct de vedere, Autoritatea contractantad doreste ca pretul
ofertat si comparat, sa nu se raporteze la cantitatile maxime estimate pe
categorii de lucrari, ci pe unitate de masura a fiecarei categorii de lucrari,
evitdndu-se astfel incheierea de acte aditionale privind regularizarea
volumelor de lucrari ce urmeaza a fi executate.

Prin urmare, Acordul cadru se va incheia cu valoarea de 16.800.000
lei, urmand ca ulterior sa se incheie minim 4 (patru) contracte subsecvente.
Valoarea estimata a celui mai mare contract subsecvent este de
4.200.000,00 lei fara TVA."

In conformitate cu prevederile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
privind achizitile publice, cu modificarile si completarile ulterioare, se
precizeaza:

"Scopul prezentei legi il constituie asigurarea cadrului legal necesar
pentru a realiza achizitionarea de bunuri, servicii si lucrdri in conditii de
eficienta economica si sociala".

Drept urmare, avand la baza preturile unitare prezentate in cadrul
propunerii financiare de S.C. ......... S.R.L., Comisia de evaluare a constatat
ca nu se pot realiza nici macar cantitatile minime estimate a se executa in
cadrul acordului cadru.

In acest sens, autoritatea contractanta ataseaza anexele 1-4, din care
rezulta ca, aplicand preturile unitare ofertate de S.C. ......... S.R.L. valoarea
pentru cantitatile minime estimate ale Acordului cadru se ridica la suma de
18.457.783,68 lei, reprezentdand o suma mai mare cu aproximativ 10% fata
de valoarea estimata a acordului cadru. Ori, scopul Autoritatii contractante
este acela de a realiza cat mai multe lucrari a caror costuri sa se incadreze
in valoarea acordului-cadru, ceea ce, in cazul atribuirii acordului cadru catre
S.C.......... S.R.L., acest lucru nu mai este posibil. In schimb, se vor realiza
foarte putine lucrari cu foarte multi bani, bugetul fiind epuizat in cel mult in
doi ani iar Autoritatea contractanta, nevoita sa reia procedura.

Precizeaza autoritatea contractanta ca, la aceasta data ......... are in
derulare mai multe contracte de executie pentru modernizari de drumuri
precum si un Acord cadru pentru Lucrari de intretinere si reparatii drumuri,
in cadrul carora cotele maxime de Cheltuieli indirecte ofertate s-au situat
intre 1,5% si 5% si profit intre 0,5% si 3%.
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Se arata ca, in general, majoritatea firmelor care efectueaza lucrari cu
o valoare de executie mare, include in oferte procente mici de profit tocmai
pentru ca aceste procente reduse aplicate la o valoare mare de realizare a
lucrarilor, aduc un profit corespunzator. Autoritatea sustine ca
contestatoarea este libera sa utilizeze orice procent de profit doreste, dar in
acest caz nu poate face uz in fata autoritatii contractante de argumentul
utilizarii eficiente a fondurilor publice.

Autoritatea contractanta apreciaza ca prezenta contestatie este in
primul rand formulata abuziv si tendentios, motiv pentru care in sensul
celor mai sus aratate, solicita respingerea acesteia.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ......... SRL
depune Concluzii scrise ca urmare a primirii Punctului de vedere nr. ...,
formulat de autoritatea contractanta si in urma studierii dosarului achizitiei,
in dezvoltarea motivelor invocate in cuprinsul contestatiei, pe care le
mentine in integralitate si pe care solicita CNSC sa le aiba in vedere in
solutionarea acesteia, iar prin decizia pe care o va emite, sa dispuna
urmatoarele:

- Respingerea apararilor invocate de autoritatea contractanta in
cuprinsul Punctului de vedere ca fiind nefondate;

- Admiterea contestatiei raportat la motivele pe care le-a precizat
in cadrul acesteia si pe care le va dezvolta in continuare in cuprinsul
prezentelor Concluzii.

Contestatorul invedereaza ca prin raspunsurile formulate la solicitarile
de clarificari ale autoritatii contractante, a acoperit intocmai informatiile
cerute de organizatoarea achizitiei, raspunzand punctual la fiecare solicitare
a autoritatii, astfel ca, prin raportare la informatiile furnizate, acestea se
impuneau a fi considerate ca fiind conludente si suficiente.

1. Referitor la salariile personalului TESA

Astfel cum a precizat si in cuprinsul Contestatiei, referitor la aprecierea
eronata a autoritatii contractante cu privire la dublarea salariilor cu
personalul TESA, contestatorul reitereaza faptul ca, societatea ......... SRL
este o0 societate specializata pe instalatii electrice aferente constructiilor,
aceasta activitate reprezentand principalul domeniu de activitate al
societatii, cu o pondere de 70 % din cifra de afaceri.

De asemenea, contestatorul precizeaza inca o data faptul ca .........
este divizata in doua departamente, respectiv: Instalatii electrice aferente
constructiilor si Semnalizare rutiera.

In ceea ce priveste departamentul de Semnalizare Rutiera al
contestatorului, se retine ca acesta detine un compartiment propriu de
mecanizare care este independent si de sine statator si care este utililizat
exclusiv pentru utilajele si autovehiculele folosite pentru executarea
semnalizarii rutiere orizontala si verticala. Astfel, costurile aferente acestui
compartiment nu sunt incluse in cheltuielile indirecte ale societatii, acesta
finantandu-se din productia directa a departamentului de semnalizare
rutiera in cadrul caruia functioneaza.
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Totodata, fata de sustinerile autoritatii contractante, contestatorul
afirma ca este important a se retine faptul ca, in ceea ce priveste
compartimentul in discutie, acesta functioneaza cu personal TESA distinct
de personalul TESA general al contestatorului, acesti salariati fiind
remunerati separat din productia directa a departamentului de Semnalizare
rutiera.

In sustinerea celor expuse anterior, contestatorul anexeaza
organigrama societatii care certifica faptul ca aceasta societate detine
departament de automecanizare la nivel general si departament de
automecanizare independent in cadrul sectiei de Semnalizare rutiera.

In subsidiar, in ipoteza in care s-ar retine ca ar fi existat o "dublare a
salariilor cu personalul TESA, astfel cum a apreciat comisia de evaluare,
contestatorul invedereaza ca salariile cu personalul TESA aferente orelor de
functionare ale utilajelor, nu influenteaza in niciun mod preturile ofertate,
nefiind modificate nici preturile prevazute in F3, dar nici in formularul de
oferta.

Raportat la cele invederate, contestatorul sustine ca este de retinut ca
pretul ofertei cu salariile TESA in orele de functionare ale utilajelor sau fara
acestea este neschimbat.

In acest sens, contestatorul depune anexat, orele de functionare ale
utilajelor ce includ salariile TESA, astfel cum au fost depuse, precum si fara
a include salariile TESA, insotite de Formularele C8- Lista cuprinzand
consumurile cu orele de functionare ale utilajelor, formularele F3- lista
cuprinzand cheltuielile pe categorii de lucrari si Formularul de oferta. Astfel,
reiese cu evidenta faptul ca, valorile din Formularele F3 si implicit din
formularul de oferta, raman neschimbate.

Totodata, dupa cum a mentionat petentul si in cadrul contestatiei,
aceasta societate a repectat toate cerintele documentatiei de atribuire,
prezentand toate documentele solicitate. Fata de solicitarea autoritatii de a
prezenta analiza privind stabilirea procentului cheltuielilor indirecte de 10%,
insotite de documente justificative, contestatorul arata ca aceasta
reprezintd o cerinta suplimentara, abuziva, formulata ulterior publicarii
documentatiei de atribuire.

Prin oferta depusa, raspunsurile formulate fata de solicitarea de
clarificari, contestatorul sustine ca a depus toate informatiile solicitate de
autoritatea contractanta in cadrul documentatiei de atribuire, astfel ca,
decizia autoritatii contractante de a declara inacceptabila oferta sa si de a o
respinge in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 este netemeinica
si nelegala.

2. In ceea ce priveste cheltuielile indirecte si profitul

Referitor la criticile autoritatii contractante privind cheltuielile indirecte
de 10% si profit 15%, practicate de ......... , In cele ce urmeaza, cu privire la
cota cheltuielilor indirecte si profit, contestatorul face urmatoarele precizari:

Evidentiaza petentul inca o data faptul ca, legislatia nu prevede o
limitare valorica a cheltuielilor indirecte, acest indicator fiind stabilit de
fiecare ofertant, pe baza propriilor politici de ofertare. Totodata, nici in
cuprinsul documentatiei de atribuire nu a fost prevazuta vreo cerinta in ceea
ce priveste modul de stabilire a cheltuielilor indirecte.
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In ceea ce priveste societatea contestatoare, referitor la cota
cheltuielilor indirecte si profit aplicabile, acestea sunt justificate de urmatorii
factori:

Pentru a putea executa lucrari de o calitate superioara, contestatorul
sustine ca este nevoie de utilaje de top, de ultima generatie, precum si de
angajati specializati si materiale de cea mai buna calitate. Cu titlu de
exemplu, contestatorul mentioneaza faptul ca, numai in cursul anului 2021
a achizitionat utilaje pentru producerea de indicatoare rutiere in suma de
500.000 euro.

Mai mult decat atat, conform OUG nr. 114/2018, Guvernul a instituit
pentru firmele de constructii acordarea unui salariu minim de 3.000 lei brut
pe acest sector. Raportat la acest salariu, nicio societate comerciala din
Romania, al carei scop este prestarea de lucrari de calitate, nu va plati
salariatii specializati (care detin certificari/atestari/autorizari speciale) cu
salariul minim brut. In acelasi sens, contestatorul invedereaza ca ......... se
claseaza printre societatile cu cei mai bine platiti salariati din judet.

3. In ceea ce priveste preturile unitare ofertate de contestator

Fata de afirmatia autoritatii contractante, conform careia avand in
vedere preturile unitare prezentate de Loial in cadrul propunerii financiare,
nu s-ar putea realiza nici macar cantitatile minime estimate a se executa in
cadrul acordului cadru, contestatorul solicita CNSC sa observe faptul ca
ofertantul a solicitat autoritatii contractante sa specifice in mod clar modul
de calcul al acestui buget, pentru a putea verifica incadrarea lucrarilor
solicitate in suma alocata. Referitor la acest aspect, prin Raspunsul nr.
1670/16.04.2021, autoritatea a mentionat faptul ca, pentru cantitatile
minime si maxime, valorile sunt orientative.

Considera petentul ca nu se poate justifica invocarea depasirii
bugetului, cat timp autoritatea contractanta a precizat, prin Raspunsul
mentionat anterior, ca nu exista cantitati minime si maxime, ci doar
cantitati orientative.

Astfel, contestatorul apreciaza ca decizia autoritatii contractante de a
proceda la respingerea ofertei sale a fost una formala, emisa cu incalcarea
principiului proportionalitatii si fara a tine cont de scopul urmarit de
autoritate, respectiv asigurarea concurentei in cadrul procedurii.

Mai mult decat atat, fata de sustinerile autoritatii contractante potrivit
carora pretul unitar ar fi mare, contestatorul supune atentiei Consiliului, dar
si autoritatii contractante, faptul ca, in realitate, cresterile de preturi din
ultima perioada, in speta din ultimele 6-8 luni, vor duce la scumpiri ale
produselor/serviciilor ofertate. Totodata, contestatorul invedereaza faptul ca
trendul ascendent al cresterilor de pret nu a ajuns deocamdata pe o plaja
de stationare, astfel ca, preturile vor continua sa creasca.

Referitor la acest aspect, cu titlu de exemplu, contestatorul expune
faptul ca, pretul metalului pe principalele burse internationale, inclusiv pe
piata din Romania, a suferit o crestere excesiva si continua, respectiv cu
aproximativ 300% (pret ce a crescut de 3 ori in ultimele 9 luni). Mentiunea
anterioara este relevanta prin raportare la faptul ca 50% din pretul unui
indicator rutier este reprezentat de pretul metalului.
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In concluzie, contestatorul afirmd cd fiecare ofertant isi intocmeste
propunerea financiara pe baza propriilor estimari si analize, asumandu-si
astfel valoarea ofertata. Astfel, cat timp oferta ......... s-a incadrat sub
valoarea estimata de autoritatea contractata, dupa cum reiese din oferta
depusa, sustinerile autoritatii contractante potrivit carora valoarea pentru
cantitatile minime estimate ale acordului cadru ar reprezenta o suma mai
mare cu aproximativ 10% fata de valoarea estimata a acordului cadru, nu
poate fi retinuta.

Contestatorul sustine ca toate argumentele prezentate in cuprinsul
prezentelor Concluzii, precum si in cadrul Contestatiei formulata, fac dovada
deplina a faptului ca decizia autoritatii contractante privind declararea
ofertei sale ca fiind inacceptabila este neintemeiata, fiind emisa cu
incalcarea prevederilor legale in materia achizitiilor publice.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractantd, a organizat procedura simplificatd, online, n
vederea Incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,,Lucrari privind siguranta circulatiei, 2021 -

2025 pe drumurile judetene din administrarea ............ ” cod CPV 45233221-4. In acest sens a
elaborat documentatia de atribuire aferentd si a publicat in SEAP anuntul de participare
simplificat nr. ...., criteriul de atribuire stabilit fiind ,,pretul cel mai scazut”.

In raportul procedurii nr. 2962/16.06.2021, s-a consemnat depunerea
a 2 oferte, respingerea celor 2 oferte, printre care si a contestatorului,
precum si anularea procedurii de atribuire intrucat nu a fost depusa nici o
oferta admisibila.

Impotriva adresei nr. 2963/16.06.2021, reprezentind comunicare rezultat si anulare
procedura, SC ......... SRL, a formulat contestatia care formeaza obiectul dosarului nr. .....

Pe fondul contestatiei formulate de SC ......... SRL, Consiliul retine urmatoarele:

In adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 2963 din 16.06.2021, comisia de
evaluare a indicat, cu o detaliata expunere, ca motiv de respingere ca inacceptabila a ofertei
SC ......... SRL, raspunsul considerat neconcludent la solicitari de clarificari privind salarizarea
personalului TESA sau privind cote de cheltuieli indirecte si profit, subliniind doar in finalul
comunicarii faptul ca preturile unitare prezentate de ofertant, conduc la o oferta financiara care
depaseste semnificativ valoarea estimata a acordului-cadru.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta, in decizia adoptata si in comunicarea
rezultatului a insistat pe presupusele cauze, desi, de fapt, esential este efectul adica prezentarea de
catre ofertantul SC ......... SRL a unei oferte financiare care depaseste semnificativ valoarea
estimata a acordului-cadru, fiind intrunita situatia de respingere a ofertei in temeiul prevederilor
art 137 alin (2) lit e) din HG nr. 395/2016:

JArt. 137. - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a respinge
ofertele inacceptabile si neconforme.

(2) In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este considerata

e) pretul, fara TVA, inclus in propunerea financiara depaseste valoarea
estimata comunicatd prin anuntul de participare si nu exista posibilitatea
disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru indeplinirea contractului de
achizitie publica respectiv;

f) pretul, fara TVA, inclus in propunerea financiara depaseste valoarea
estimata comunicata prin anuntul de participare si, desi exista posibilitatea
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disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru indeplinirea contractului de
achizitie publica respectiv, se constata ca acceptarea unei astfel de oferte ar
conduce la modificarea substantiala in sensul depasirii procentelor de la art.
221 alin. (1) lit. f) pct. ii) din Lege;”

Avand in vedere modul in care s-a solicitat prezentarea propunerii
financiare potrivit prevederilor art. IV.4.2 din fisa de date a achizitiei, pretul
solicitat in vederea stabilirii clasamentului si formula de calcul pentru acesta
nu cuprind datele pentru verificarea incadrarii in valoarea estimata.

In aceste conditii, autoritatea contractanta a analizat datele cuprinse in cele 64 pagini
cuprinzand oferta financiara a SC ......... SRL, a coroborat in mod corect articolele de deviz care
compun fiecare activitate aferenta contractului si a elaborat, in acest sens anexele 1-4 aflate la
dosarul cauzei, constatand in mod corect ca aplicand preturile unitare ofertate de S.C. .........
S.R.L. valoarea pentru cantitifile minime estimate ale Acordului cadru se ridicd la suma de
18.457.783,68 lei, reprezentand o suma mai mare cu aproximativ 10% fata de valoarea estimata a
acordului cadru care este 16.800.000 lei potrivit art. II.1.5 din anuntul de participare.

Consiliul a verificat, in anexele 1-4 transmise de autoritatea contractanta, modul in care au
fost coroborate articolele de deviz care compun fiecare activitate aferenta contractului si
calculele raportate la cantitifile minime estimate ale acordului-cadru, constatand ca rezultatele
sunt corecte adica aplicand preturile unitare ofertate de S.C. ......... S.R.L., propunerea financiara a
acestui ofertant depaseste semnificativ valoarea estimata cu consecinta respingerii acestei oferte
ca inacceptabila potrivit prevederilor art 137 alin (2) lit ) din HG nr. 395/2016.

Nu au nicio relevanta alegatiile contestatorului potrivit carora, ,prin
raspunsul nr. 1670/16.04.2021, autoritatea a mentionat faptul ca, pentru
cantitatile minime si maxime, valorile sunt orientative” sau ,cresterile de
preturi din ultima perioada, in speta din ultimele 6-8 luni, vor duce la
scumpiri ale produselor/serviciilor ofertate”. Era obligatoriu ca preturile
unitare prezentate de orice ofertant sa conduca la o valoare totala sub
valoarea estimata a procedurii, cel putin pentru cantitatile minime estimate,
in caz contrar, in mod evident, pretul, fara TVA, inclus in propunerea
financiara depaseste valoarea estimata comunicata prin anuntul de
participare.

Posibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare este o situatie de
exceptie, regula fiind incadrarea in valoarea estimata, iar autoritatile
/entitatile contractante sunt singurele in masura sa stabileasca (de preferinta
chiar inaintea publicarii documentatiei) daca exista posibilitatea de exceptie a
acceptarii unor oferte care depasesc financiar valoarea estimata.

In speta, autoritatea contractanta a stabilit ca situatia este cea uzuala si anume nu exista
posibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare si in aceasta situatie oferta depusa de
S.C......... S.R.L. se impunea a fi respinsa ca inacceptabila, ceea ce s-a si intamplat.

In speta, faptul ca potrivit raportului procedurii, autoritatea
contractanta a invocat pentru justificarea respingerii ca inacceptabila a
ofertei S.C. ......... S.R.L. doar art. 134 alin (5) din HG nr. 395/2016
(referitor la raspuns neconcludent la solicitari de clarificari) nu si art. 137
alin (2) lit €) din HG nr. 395/2016 nu este de natura a modifica in niciun fel
rezultatul procedurii.

Atat decizia de respingere ca inacceptabila a ofertei depuse de
S.C. ...l S.R.L. cat si decizia de anulare a procedurii potrivit prevederilor
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art. 212 alin (1) lit a) din Legea nr. 98/2016 sunt adoptate in conditii legale,
contestatia urmand a fi respinsa.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge
ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu
CU cvvrnnnn si va mentine decizia de anulare a procedurii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

in temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ..........

Mentine decizia de anulare a procedurii. Prezenta decizie este
obligatorie pentru parti, in conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu plangere, in temeiul art. 29 din
acelasi act normativ, in termen de 10 zile de la comunicare.
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