In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ ... / .ua
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ... SRL, cu sediul in ..., CUI ..., numar
de inregistrare in registrul comertului ..., reprezentata de doamna ... -
administrator, adresa aleasa pentru comunicarea actelor de procedura la
punctul de lucru din ..., privind procedura simplificata pentru atribuirea
contractului de lucrari de modernizare si reabilitare prin asfaltare a
drumurilor din ..., cod CPV 45233120-6, cu data-limita de depunere a
ofertelor 16.05.2024, anunt de participare nr. ..., organizata de ..., cu
sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a
solicitat obligarea autoritatii la modificarea/completarea raspunsului
si/sau in subsidiar a documentatiei de atribuire, stabilirea unui nou
termen de ofertare, precum si suspendarea procedurii de atribuire pana
la solutionarea contestatiei. Prin incheierea nr. ..., Consiliul s-a pronuntat
asupra capatului de cerere de suspendare a procedurii de atribuire,
respingandu-l ca nefondat. Pe rol, in prezent, se afla celelalte capete de
cerere din contestatie.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care operatorul economic ... SRL reclama anumite prevederi
ale raspunsului de clarificare a documentatiei de atribuire, emis de
autoritatea contractanta ... la 10.05.2024, in cadrul procedurii de
atribuire mentionata in partea introductiva, invederand in motivare ca,
dupa consultarea documentatiei, a transmis autoritatii o solicitare de
clarificari, la 08.05.2024:

1. Va rugam sa eliminati cerintele din caietul de sarcini privind manangementul si
monitorizarea informatiilor in sistem BIM, deoarece este o cerinta restrictiva, avand in vedere
ca aceasta presupune costuri pe care ofertantii nu le pot cota in mod real si nu pot fi asociate
doar cu aceastda procedura de achizitie. Prin mentinerea cerintei se intelege ca Autoritatea
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Contractanta restrictioneaza accesul unor ofertanti la aceasta procedura. Potrivit art. 20 alin.
(10) din HG nr. 395/2016, Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice
care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs,
serviciu sau lucrare sa fie descris, iIn mod obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii
autoritatii contractante [...]

2. Va rugam sa va adaptati documentatia de atribuire in conformitate cu obiectul
contractului - proiectare si executie - ,Modernizare si reabilitare prin asfaltare a drumurilor
din ..., ..., avand in vedere cerinta 9) Infrastructura care va fi utilizata in realizarea activitatilor
contractului, respectiv ,, Va asigura existenta pe intreaga durata de desfasurare a contractului a
urmatoarelor echipamente:

PROIECTARE:

e un pachet software licentiat de proiectare computerizata tip CAD.

e un pachet software licentiat pentru devize.

e pachet software licentiat de management al proiectului.

e sisteme de plotare si printare.

e unitati de procesare date (PC computere) - fixe si mobile.

e autoturisme

EXECUTIE:

e echipamente pentru realizarea studiilor de teren

e utilaje, instalatii si echipamente tehnice strict necesare pentru executialucrarilor

- pentru executia imbinarilor sudate ale tevilor de PE/OL.:

o aparate de sudare cap - cap si electrofuziune pentru tevile de PE prevazute
softelectronic o adecvat pentru memorarea si listarea protocoalelor sudurilor;

0 aparate de sudare a tevilor de OL - electric;

0 generator electric;

o dispozitive de taiat tevi, dispozitive de rerotunjire a capetelor tevilor deformate
(ovalizate);

o dispozitive de centrare si aliniere, debavuratoare, raschete;

- pentru realizarea probelor de presiune:

0 motocompresoare echipate cu unitate de filtrare a aerului;

- pentru taierea si decaparea asfaltului si spargere beton:

o0 masini cu disc diamantat pentru taierea asfaltului si a betonului;

0 picamere, picon pentru spargere de beton/asfalt;

0 motocompresoare.

- pentru realizarea izolatiei in santier:

o dispozitiv pentru realizarea izolatiei cu sistemele benzi la rece pe baza de polietilena si
cauciuc butilic;

- pentru realizarea sapaturilor mecanizate, compactarea straturilor de umplere,
incarcarea si transportul materialelor excedentare si a produselor de balastiera:

o buldoexcavatoare, excavatoare;

0 compactoare; o incarcatoare frontale;

o basculante, tractoare cu remorca;

- pentru epuismente:

0 motopompe pentru ape murdare sau reziduale.

- pentru sprijinirea malurilor santurilor:

0 parapeti/panouri de sprijinire a malurilor;

- semnalizarea si asigurarea sigurantei santierului:

o parapeti si podete cu balustrada pentru accesul pietonal si auto;

0 semne de circulatie;

o dispozitive de iluminare pe timp de zi/noapte;

- scule: trusa de chei, clesti pentru teava, menghine cu trepied pentru teava, ciocan,
filiere manuale sau electrice, masini de gaurit, polizoare unghiulare."

Prin raspunsul consolidat de clarificari postat in SEAP la
10.05.2024, autoritatea raspunde: ,Implementarea metodologiei
Building Information Modelling (BIM) la nivel national a fost deja
aprobata prin texte normative cu valoare de legislatie tertiara, ca si
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Instructiunile ANAP a caror aplicabilitate nu a fost pusa la indoiala prin
aceeasi solicitare de clarificari [...]", deci pastreaza cerinta.

Referitor la cea de a doua solicitare, infrastructura care va fi
utilizata in realizarea activitatilor contractului, autoritatea intelege sa
raspunda: ,Pasajul se datoreaza unei erori de preluare a unui text
inaplicabil la momentul redactarii Caietului de sarcini. Apreciem acest
pasaj ca fiind nul si neavenit, ofertantii urméand a nu tine cont de aceste
prevederi la elaborarea ofertei.” si sa elimine intregul pasaj.

Pornind de la premisele expuse si desfasurdand un rationament
logic, autoritatea nu doar ca nu a adaptat pasajul referitor Ia
infrastructura folosita la obiectul contractului, cum i s-a solicitat, aceasta
intelegand sa elimine tot pasajul, toata cerinta, inclusiv infrastructura
primordiala pentru intocmirea proiectului tehnic, dar pastreaza cerinta
referitoare la un soft BIM, un instrument esential de modelare
structurala in industria constructiilor si in domeniul proiectarii si
gestionarii cladirilor. In speta, contrar sustinerilor autoritatii, acest
program a debutat prin adoptarea de catre Guvernul Romaniei, la 16
septembrie 2023, a unui memorandum cu tema - aprobarea Foii de
parcurs privind implementarea metodologiei BIM (Building Information
Modelling) la nivel national, in proiectele de investitii finantate din
fonduri publice din sectorul constructiilor. Adoptarea acestui
memorandum reprezinta un jalon conform Planului National de
Redresare si Rezilienta, Componenta 5 - Valul Renovarii, Reforma 1,
gandit in 4 etape, iar abia in etapa 3 (trimestrul III 2024 - trimestrul III
2026) va avea loc demararea introducerii BIM la nivel national si
implementarea de proiecte pilot. Mai mult decat atat, impunerea unei
marci este, nu doar o cerinta restrictiva, ci si nelegala.

... SRL considera raspunsul la solicitarile de clarificari contradictoriu
si menit sa induca in eroare operatorii economici, deoarece specificul
acestui contract este de proiectare si executie drumuri, iar prin
mentinerea unei cerinte, care, din punctul sau de vedere este restrictiva
si nici nu are aplicabilitate in obiectul contractului si eliminarea, nu
adaptarea, altei cerinte prin care operatorii economici nu vor face dovada
ca detin infrastructura minima necesara elaborarii si executiei proiectului
tehnic care urmeaza sa fie elaborat, toate aceste aspecte conduc in mod
automat la depunerea unor oferte neconforme si la periclitarea executiei
la parametrii optimi.

In cadrul aceluiasi raspuns consolidat, la solicitarea expresa de a
pune la dispozitia operatorilor economici referatul verificatorului la faza
DALI, conform Hotararii Guvernului nr. 742/2018, autoritatea sustine ca
nu se afla in posesia lui si ca va fi publicat la o data ulterioara, fara insa
a emite vreo erata in acest sens.

Contestatoarea sustine ca solicitarea sa de clarificari a avut drept
scop verificarea tuturor documentelor pe care autoritatea trebuia sa le
puna la dispozitia operatorilor, astfel incat sa elaboreze o oferta corecta
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si complexa, acest lucru nefiind posibil in lipsa stabilirii legalitatii DALI si,
pe cale de consecinta, a referatului verificatorului.

Referitor la solicitarea de clarificari privind numarul de camine de
ridicat la cota proiectata pe care operatorii economici trebuie sa le coteze
financiar, autoritatea intelege sa raspunda ambiguu, imprecis si incorect,
documentatia pusa la dispozitia operatorilor fiind la stadiul DALI,
nicidecum studiu de fezabilitate. Descrierea amplasamentului - sunt
descrise urmatoarele: ,Toate strazile studiate in prezenta documentatie
sunt racordate la reteaua publica de apa potabila. Strazile Agriculturii
este racordate si la reteaua publicd de canalizare”, din punct de vedere al
tehnologiei de executie care trebuie prezentata in oferta tehnica, a
cotarii valorice a acestei operatiuni, nicaieri in cadrul DALI nu se face
vorbire despre ridicarea la cota a acestor camine. Cu toate ca autoritatea
sustine ca: ,Toate informatiile disponibile au fost deja aduse la
cunostinta publica prin simpla publicare a Studiului de Fezabilitate.
Rugam reparcurgeti prevederile acestei Documentatii tehnice”, aceste
informatii nu se regasesc, dar neregasirea lor si raspunsul vag si fara
sens oferit operatorilor economici conduc in mod automat la depunerea
unor oferte din care lipsesc anumite categorii de lucrari. Din punct de
vedere tehnic, existenta racordarii la reteaua de apa si canalizare, atrage
dupa sine in mod automat si existenta unor camine care trebuie ridicate
la cota proiectata, in caz contrar, dupa asternerea stratului de uzura, vor
exista niste gropi pe strazi abia modernizate si reabilitate.

Autoritatea refuza eliminarea cerintei referitoare la listele de
cantitati formularele F3, motivand prin prevederi legale gresit
interpretate in speta de fata.

In punctul sau de vedere nr. ... asupra contestatiei, inregistrat la
Consiliu cu nr. ..., autoritatea sustine in aparare ca societatea ... SRL
apreciaza ca doua dintre raspunsurile oferite de aceasta prin intermediul
documentului , Clarificare DA” se contrazic reciproc deoarece, pe de o
parte, se mentine cerinta de utilizare a metodologiei Building Information
Modelling (BIM), pe de alta parte se elimina cerinta de asigurare a unei
liste mai lungi de echipamente si utilaje, dintre care unele ar fi fost
necesare pentru elaborarea documentelor specifice metodologiei BIM. Se
mai invoca aici ca motivatie faptul ca respectiva metodologie ar fi
specifica exclusiv cladirilor. Nimic mai fals, insa, prin traducerea ad
litteram a termenului de ,building” in ,cladire”, in loc de ,constructie”, se
incearca a se acredita ideea ca aria de aplicabilitate a acestei metodologii
este una mai redusa, aplicabila exclusiv cladirilor si nu drumurilor.

Cat priveste eliminarea solicitarii de prezentare a unei anumite
dotari minimale, aceasta nu a avut ca scop decat acoperirea unei erori
de tehnoredactare a caietului de sarcini, admisa de autoritate la
sesizarea contestatoarei.

In ceea ce priveste punerea la dispozitie a referatului
verificatorului, acesta era un document fara relevanta in etapa de
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ofertare, el necontinand niciun element de natura a ajuta la elaborarea si
prezentarea ofertei.

Din examinarea coroborata a materialului probator administrat,
aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a competentei
generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin. (1) C. proc. civ., si
dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul de participare nr. ...,
publicat in Sistemul Electronic de Achizitii Publice — SEAP la 30.04.2024,
autoritatea contractanta ... a initiat o procedura simplificata online in
vederea procurarii de lucrari de modernizare si reabilitare prin asfaltare a
drumurilor din comuna, lucrari estimate valoric la 12.076.554,10 lei, fara
TVA. Documentatia de atribuire a fost postata in SEAP la 30.04.2024,
alaturi de anuntul de invitare la competitie. Ulterior consultarii acestei
documentatii, ... SRL a solicitat clarificari pe marginea acesteia, la
08.04.2024, in urma careia autoritatea a postat in SEAP raspunsul de
clarificare ,[.../00012] Clarificare DA.pdf.p7s” din 10.04.2024.
Considerand ca raspunsul este contradictoriu, ambiguu, insuficient si
neconform dispozitiilor legale, ... SRL |-a atacat in termenul legal la
Consiliu, prin contestatia care formeaza obiectul prezentei cauze,
premisa a controlului administrativ-jurisdictional. Cautiunea aferenta, in
valoare de ... lei, a fost constituita prin recipisa de consemnare nr. ...,
emisa de ..., la data de 14.05.2024.

Asupra aspectelor sesizate de petenta, Consiliul constata cu titlu
preliminar ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului
de lucrari, nu a fost contestata de niciun operator economic, drept care
toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru ... SRL (relevanta,
in acest sens, este, de pilda, decizia civila nr. 2799 din 19 decembrie
2022 a Curtii de Apel Craiova, Sectia contencios administrativ si fiscal,
cod Relust de926443g). La acest moment, nu pot fi emise pretentii
sau critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire,
intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de Legea
nr. 101/2016 (a se vedea, cu titlu de exemplu, decizia civila nr. 77 din
7 februarie 2023 a Curtii de Apel Galati, Sectia contencios administrativ
si fiscal, cod Relust 39963373e). ,Continutul documentatiei de atribuire,
astfel cum a fost intocmita de entitatea contractanta, este obligatoriu
atat pentru agentii economici participanti la procedura, care au obligatia
de a elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia, cat si
pentru entitatea contractanta, aceasta fiind obligata ca, in desfasurarea
procedurii de achizitie, sa respecte atat legislatia aplicabila in domeniu,
cat si propria sa documentatie de atribuire care stabileste regulile ce
trebuie respectate de partile implicate in derularea procesului
competitiv.” - sentinta civila nr. 113/CA din 11 septembrie 2020 a Curtii
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de Apel Constanta, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si
fiscal, cod ReJust 672e8757.

Art. 8 alin. (2) din legea remediilor dispune ca, in cazul in care
contestatia priveste continutul documentatiei de atribuire, data luarii la
cunostinta este data publicarii documentatiei de atribuire, in speta
30.04.2024, ceea ce inseamna ca ultima zi in care ar fi putut fi
contestata respectiva documentatie era marti 07.05.2024, ora 24. In
concluzie, orice critica pe care ... SRL o ridica vizavi de documentatia de
atribuire este tardiva.

In schimb, nu sunt tardive criticile pe care la aduce in privinta
raspunsului de clarificare postat in SEAP la 10.04.2024. Prima dintre
acestea se refera la raspunsul negativ din partea autoritatii la
solicitarea ... SRL de eliminare din caietul de sarcini a cerintelor privind
managementul si monitorizarea informatiilor in sistem BIM, critica pe
care forul jurisdictional o gaseste a fi neintemeiata. Dupa cum s-a aratat,
operatorul economic cunostea cerintele reclamate din documentatie inca
de la data publicarii ei si trebuia sa manifeste o minima diligenta pentru
a le ataca in termenul legal, daca dorea eliminarea respectivelor cerinte.
Acest termen ar ajunge sa fie golit de orice fel de efect si, in acest mod,
deturnat textul legii, daca sub acoperirea unei adrese de solicitare de
clarificari/modificari, operatorul economic ar putea sa conteste ulterior
clauzele din documentatie invocand curgerea termenului de la raspunsul
primit la propria adresa. Pe de alta parte, niciunde in legislatia in vigoare
nu se prevede dreptul operatorilor economici de a solicita sau propune
modificarea caietului de sarcini ori a altei componente a documentatiei
de atribuire si, nici atat, obligatia autoritatii contractante de a o remedia
dupa cum solicita sau propune fiecare operator economic care apreciaza
ca este necorespunzator intocmita. Eventualele nereguli trebuie atacate
in termen, pentru a putea fi examinate de jurisdictia publica. Astfel fiind,
comuna contractanta nu avea nicio obligatie legala de a elimina cerintele
privind managementul si monitorizarea informatiilor in sistem BIM din
caietul de sarcini dupa vointa operatorului economic care a formulat
solicitarea de clarificari. Optiunea modificarii/completarii clauzelor
documentatiei reprezinta un drept al organizatoarei, nu o obligatie, iar
Consiliul nu poate sanctiona autoritatea contractanta pentru exercitarea
dreptului sau de a nu aduce modificari/completari cerintelor
documentatiei.

Reclamanta critica si raspunsul autoritatii:

Pasajul se datoreaza unei erori de preluare a unui text inaplicabil la momentul redactarii
Caietului de sarcini. Apreciem acest pasaj ca fiind nul si neavenit, ofertantii urmand a nu tine
cont de aceste prevederi la elaborarea ofertei.
la solicitarea ei:

2. Va rugam sa va adaptati documentatia de atribuire in conformitate cu obiectul
contractului - proiectare si executie - ,Modernizare si reabilitare prin asfaltare a drumurilor
din ..., ..., avand in vedere cerinta 9) Infrastructura care va fi utilizata in realizarea activitatilor
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contractului, respectiv ,, Va asigura existenta pe intreaga durata de desfasurare a contractului a
urmatoarelor echipamente:

PROIECTARE:

e un pachet software licentiat de proiectare computerizata tip CAD.

e un pachet software licentiat pentru devize.
pachet software licentiat de management al proiectului.

* sisteme de plotare si printare.

e unitati de procesare date (PC computere) - fixe si mobile.

e autoturisme

EXECUTIE:

e echipamente pentru realizarea studiilor de teren

o utilaje, instalatii si echipamente tehnice strict necesare pentru executialucrarilor

- pentru executia imbinarilor sudate ale tevilor de PE/OL.:

o aparate de sudare cap - cap si electrofuziune pentru tevile de PE prevazute
softelectronic o adecvat pentru memorarea si listarea protocoalelor sudurilor; o aparate de
sudare a tevilor de OL - electric;

0 generator electric;

o dispozitive de tdiat tevi, dispozitive de rerotunjire a capetelor tevilor deformate
(ovalizate);

o dispozitive de centrare si aliniere, debavuratoare, raschete;

- pentru realizarea probelor de presiune:

0 motocompresoare echipate cu unitate de filtrare a aerului;

- pentru taierea si decaparea asfaltului si spargere beton:

0 masini cu disc diamantat pentru taierea asfaltului si a betonului;

0 picamere, picon pentru spargere de beton/asfalt;

0 motocompresoare.

- pentru realizarea izolatiei in santier:

o dispozitiv pentru realizarea izolatiei cu sistemele benzi la rece pe baza de polietilena si
cauciuc butilic.

- pentru realizarea sapaturilor mecanizate, compactarea straturilor de umplere,
incarcarea si transportul materialelor excedentare si a produselor de balastiera:

o buldoexcavatoare, excavatoare;

0 compactoare;

o Incarcatoare frontale;

o basculante, tractoare cu remorca;

- pentru epuismente:

0 motopompe pentru ape murdare sau reziduale.

- pentru sprijinirea malurilor santurilor:

o parapeti/panouri de sprijinire a malurilor;

- semnalizarea si asigurarea sigurantei santierului:

o parapeti si podete cu balustrada pentru accesul pietonal si auto;

o semne de circulatie;

o dispozitive de iluminare pe timp de zi/noapte;

- scule: trusa de chei, clesti pentru teava, menghine cu trepied pentru teava, ciocan,
filiere manuale sau electrice, masini de gaurit, polizoare unghiulare.

Eliminarea acestor echipamente se incadreaza in dreptul comunei
achizitoare de a isi remedia cerintele documentatiei de atribuire, dupa
cum a fost statuat mai sus, si, pe de alta parte, nu este de natura a
vatama potentialii ofertanti la achizitie, eliminarea cerintei privind
echipamentele avand ca efect facilitarea accesului la procedura. In
aceasta lumina, critica formulata de contestatoare este nefondata.

Separat, drept dovada ca eliminarea cerintei nu i-a cauzat ... SRL
nicio vatamare sta tocmai participarea cu oferta a acestei societati la
procedura simplificata pe care o contesta. Consiliul noteaza ca, dupa cum
reiese din declaratia de participare postata de autoritate in SEAP la
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17.05.2024, aferenta anuntului de participare nr. ..., la procedura de
atribuire a fost depusa oferta inclusiv de ... SRL, insemnand ca
respectiva eliminare a echipamentelor nu a impiedicat-o sa elaboreze si
sa depuna oferta. Dupa data ofertarii, ... SRL nu mai poate primi niciun
fel de informare sau raspuns si nici depune o alta oferta. Singura
finalitate posibila consta in anularea procedurii de atribuire, vatamatoare
chiar si pentru ... SRL, care a ales, totusi, sa participe cu oferta. Scopul
evident si licit al participarii cu oferta este obtinerea contractului supus
licitarii, nu anularea acesteia, definitia legala a ofertei fiind de , act juridic
prin care operatorul economic isi manifesta vointa de a se angaja din
punct de vedere juridic intr-un contract de achizitie publica”.

Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii
si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve (elocvente in acest
sens sunt, ex multis, decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel
Craiova, Sectia de contencios administrativ si fiscal, cod ReJust
4d27ede4, decizia nr. 916/CA/2019-R din 8 noiembrie 2019 a Curtii de
Apel Oradea, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, cod
ReJust 79222979, decizia nr. 610 din 6 octombrie 2020 a Curtii de Apel
Brasov, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod Relust 6e77d24q,
decizia nr. 3.891 din 14 iunie 2023 a Curtii de Apel Alba Iulia, Sectia de
contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 72792223d, decizia civila nr.
176 din 21 august 2023 a Curtii de Apel Constanta, Sectia contencios
administrativ si fiscal, cod RelJust 985333e48, decizia nr. 1.738 din 20
septembrie 2023 a Curtii de Apel Craiova, Sectia contencios
administrativ si fiscal, cod ReJust g8e8223g8, si decizia civila nr. 288 din
2 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Constanta, Sectia contencios
administrativ si fiscal, cod ReJust 597ee7239), rationament valabil si in
speta curenta - participdnd cu oferta la competitie, ... SRL a acceptat
regulile de participare publicate de autoritatea contractanta. Implicit,
reiese ca raspunsurile precitate nu au impiedicat-o cu nimic pe ... SRL sa
isi elaboreze si sa depuna oferta.

Aceste concluzii sunt valabile si fata de critica impotriva ,refuzului
autoritatii de a completa documentatia” cu referatul verificatului la faza
,DALI”. Daca societatea avea obiectiuni vizavi de absenta din
documentatie a referatului, trebuia sa conteste documentatia de atribuire
in interiorul termenului legal, ceea ce nu s-a intdmplat, iar daca are
obiectiuni vizavi de refuzul completarii documentatiei, trebuie punctat ca
legislatia in vigoare nu prevede in sarcina autoritatii vreo obligatie de a
isi completa documentatia dupa cum solicita fiecare operator economic
care apreciaza ca este incomplet intocmita. A nu se omite si aspectul ca
refuzul pe care il ataca societatea ... SRL nu a impiedicat-o cu nimic sa
isi elaboreze si depuna oferta, concluzie deopotriva valabila si fata de
celelalte critici pe care le invoca societatea, in sensul ca raspunsul
consolidat ar fi ,ambiguu si neclar”, mai cu seama ca aceste atribuite,
chiar daca ar fi veridice, nu i-au afectat cu nimic ofertarea, respectiv nu
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au restrictionat-o si nici nu i-au produs o alta vatamare argumentata si
dovedita. Consideratiile societatii de la pag. 6 sunt exclusiv de ordin
general, teoretice, fara o ancorare in situatia proprie a reclamantei.
Contestatia nu poate servi ca mijloc de dezbateri teoretice pe clarificarii
emise de organizatoarea achizitiei. In decizia sa civila nr. 2309 din 20
octombrie 2011, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal, a aratat ca [fosta ordonanta de urgenta privind
achizitiile publice, nr. 34/2006] nu instituie posibilitatea introducerii unor
actiuni pentru analize si dezbateri pur teoretice, fara consecinte practice
asupra persoanei pretins vatamate, sau sustinerea exclusiv a vatamarii
unui interes public (contencios obiectiv). Decizia civila nr. 6243 din 26
iulie 2012, pronuntata de Curtea de Apel Cluj, Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, si deciziile nr. 2800/R-CONT din 10
decembrie 2012 si nr. 2076/R-CONT din 7 iunie 2013 ale Curtii de Apel
Pitesti, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, sunt in
aceeasi directie.

In eventualitatea unei cai de atac, dupa cum se cunoaste, in lumina
art. 30 alin. (2) si a art. 31 alin. (3) din Legea nr. 101/2016:

- in plangere, contestatorul nu poate invoca alte motive impotriva
actelor autoritatii contractante decat cele cuprinse in contestatia
adresata Consiliului;

- nu se pot depune probe noi fata de cele care au fost depuse in
cadrul contestatiei.

In considerarea celor evocate, Consiliul determina ca nu exista
motive pentru infirmarea raspunsului ,,[.../00012] Clarificare DA.pdf.p7s"
si nici pentru dispunerea de masuri in sarcina autoritatii. Astfel fiind, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 si in limita criticilor
formulate, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia ... SRL nr. ...,
in contradictoriu cu ....

Analiza actului atacat al autoritatii contractante, din punctul de
vedere al legalitatii si temeiniciei, s-a efectuat prin prisma motivelor
invocate de societatea contestatoare, in acord cu principiul disponibilitatii
care guverneaza si procedura administrativ-jurisdictionala in fata
Consiliului [art. 26 alin. (2) partea introductiva din legea remediilor si
art. 9 alin. (2) C. proc. civ. - obiectul si limitele procesului sunt stabilite
prin cererile si apararile partilor]. Cu privire la aspectele care nu au
format obiectul contestatiei, raspunderea juridica pentru declararea
castigatoare a unei anumite oferte revine autoritatii contractante, tinuta
de lege sa verifice si sa stabileasca modul de indeplinire de catre
ofertant/oferta a tuturor cerintelor de calificare si specificatiilor tehnice
stabilite in documentatia de atribuire. Art. 1 alin. (4) din normele
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016 statueaza «ca
autoritatea contractanta este responsabila pentru modul de atribuire a
contractului de achizitie publica/ acordului-cadru, cu respectarea tuturor
dispozitiilor legale aplicabile, deci si a regulilor de elaborare a proceselor-
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verbale si a rapoartelor comisiei de evaluare, inclusiv in ceea ce priveste
concluziile verificarilor de ordin tehnic.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia ... SRL nr. ..., in contradictoriu
Cu ....
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata practicaua deciziei,

Redactata in patru exemplare, contine zece pagini.
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