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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1219/C8/1164
Data: 08.05.2024

Prin contestatia nr. 900/10.04.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 22329/11.04.2024,

formulata de catre .............. , Inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. .......... avand CUI ........ , impotriva raportului
procedurii nr. 4A/92349/01.04.2024, emis de catre .......... in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
organizata in vederea incheierii unui ,.................. (anunt de
participare ............... , se solicita:

1.Anularea Adresei nr. 4A/92351/01.04.2024, respectiv a
Raportului Procedurii nr. 4A/92349/01.04.2024.

2.Respingerea ofertei depuse de .................. ca neconforma,
potrivit art. 136 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

3.0bligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse

de ..oovvnvnnnns si declararea ofertei drept castigatoare.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
CNSC cu nr. 24250/18.04.2024, .......... , cu sediul in ...
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. .................
avand CUI ................ a formulat cerere de interventie voluntara, prm
care solicita: respingerea contestatiei formulate de ................ ca

nefondata si mentinerea tuturor actelor contestate ale autoritatii
contractante ca fiind temeinice si legale, accesul la dosarul constituit la
Consiliu si obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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................. critica decizia autoritatii contractante de declarare
castigatoare a ofertei ................. pentru motivele prezentate in
continuare.

.................... , in calitate de autoritate contractanta a stabilit,
pentru criteriul de atribuire ,Cel mai bun raport calitate - pret”, unul
dintre factorii de evaluare —.................. if

Conform Fisei de date, punctajul pentru factorul de evaluare
s ", cu o valoare de 30 puncte si cu o pondere de 30% din
totalul criteriului de atribuire, se acorda dupa cum urmeaza:

~Algoritm de calcul: Punctajul se acorda astfel:

a) Pentru cea mai mica ................. de gunoi se acorda punctajul maxim
alocat;

b) Pentru celelalte distante ofertate punctajul D(n) se calculeaza proportional,
astfel: D(n)= (Distanta minima ofertata/Distanta n) x punctaj maxim alocat.

Din care:

D(n)=punctaj acordat ofertei analizate

Distanta n=distanta prezentata in cadrul ofertei analizate

Punctul de pornire pentru calcularea distantei este pe A2 la km 49+000

Punctajul se va calcula prin rotunjire la doud zecimale

MODALITATEA DE INDEPLINIRE:

In vederea acordirii punctajelor se solicita prezentarea Formularului 12 -
DECLARATIE PRIVIND DISTANTA FATA DE GROAPA DE GUNOI, insotita de Contract
incheiat cu Groapa de gunoi"

Contestatoarea arata ca din continutul cerintei, rezulta ca pentru

indeplinirea acesteia este necesar:

= pe de o parte sa se prezinte un contract de prestari servicii cu un
operator de depozit de deseuri (groapa de gunoi), iar

- pe de alta parte sa se precizeze care este distanta dintre locul de
depozitare prin raportare la punctul de pornire pentru calcularea

distantei.
Petenta sustine ca, din analiza ofertei depuse de catre ........... ,
rezulta ca acesta a indicat groapa de gunoi ........... Or, statia de

transfer nu reprezinta o groapa de gunoi/depozit de deseuri. Distanta
nu a fost raportata corect, si implicit nu a fost calculata corect.

Astfel, ofertantul .................... nu a luat in consideratie cerinta
impusa de autoritatea contractanta, stabilita prin Caietul de sarcini,
influentand astfel modul de calcul al punctajului pentru acest factor de
evaluare.

Contestatoare citeaza dispozitiile:

- art. 4 pct. 4.44 din Regulament-cadru al serviciului de
salubrizare a localitatilor unde se defineste: ,statie de transfer - spatiu
special amenajat pentru stocarea temporara a deseurilor, in vederea
transportarii centralizate a acestora la o statie de tratare1 "

- art. 3 alin. (2) lit. b) din Ordonanta nr. 2/2021 privind
depozitarea deseurilor prin care se defineste: ,depozit - un
amplasament pentru, eliminarea finala a deseurilor prin depozitare pe
sol sau in subteran”.
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.............. reda Tabelul de concordanta, anexa la Directiva nr. 31
din 26/04/1999 Publicat in Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene nr.
182 din 16/07/1999, unde este corelata definitia ,rampei de gunoi" cu
definitia ,gropii de gunoi".

Se observa ca depozitul de deseuri si statia de transfer sunt
instalatii cu roluri diferite, in sensul ca:

- in cadrul statiei de transfer se stocheaza temporar deseurile,
urmand ca ulterior sa fie transferate catre o instalatie de tratare sau
depozit de deseuri;

- in cadrul depozitului de deseuri sunt eliminate prin depozitare
deseurile.

In aceste conditii, contestatoarea arata ca ofertantul .................
nu a facut dovada indeplinirii cerintei privind factorul de evaluare

e " ~deoarece a prezentat distanta dintre ................ Si
punctul de pornire pentru calcularea distantei.

Avand in vedere ca ofertantul .......... , pe de o parte, s-a raportat
la indeplinirea cerintei privind factorul de evaluare ,,..................... si nu

la o groapa de gunoi/depozit de deseuri, petenta apreciaza ca nu ar
trebui sa primeasca punctaj pentru acest factor de evaluare.

Pe de alta parte, in conditiile in care ofertantul ................... nu a
facut dovada indeplinirii cerintelor din Caietul de sarcini, respectiv ca
este abilitat sau ca detine un contract cu o societate/institutie/asociatie
autorizata conform legii care prelucreaza deseurile reciclabile si/sau
depoziteaza deseurile menajere, astfel cum a demonstrat la punctul 2,
contestatoarea apreciaza ca nu se mai poate pune in discutie acordarea
unui punctaj pentru acest factor de evaluare, deoarece oferta trebuie
respinsa ca neconforma potrivit art. 136 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/
2016, astfel cum arata la punctul 2.

2. Ofertantul nu a facut dovada ca este abilitat sau ca detine un
contract cu o societate/institutie/asociatie autorizata conform legii care
prelugreazé deseurile reciclabile si/sau depoziteaza deseurile menajere

In cadrul caietului de sarcini la capitolul 4 - Obligatiile si
responsabilitatile prestatorului se precizeaza:

,0data cu propunerea tehnica, sa faca dovada ca este abilitat sau
ca detine un contract cu o societate/institutie/asociatie autorizata
conform legii care prelucreaza deseurile reciclabile.

Odata cu propunerea tehnica, sa faca dovada ca este abilitat sau
ca detine un contract cu o societate/institutie/asociatie autorizata
conform legii care depoziteaza deseurile menajere."

Contestatoarea arata ca, din interpretarea cerintelor, rezulta ca
ofertantul, in calitate de viitor prestator in cadrul acordului-cadru,
trebuie sa faca dovada urmatoarelor:

- fie ca este abilitat sa prelucreze deseurile reciclabile si/sau sa
depoziteze deseurile menajere;
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- fie ca detine un contract cu o societate/institutie/asociatie
autorizata sa prelucreze deseurile reciclabile si/sau sa depoziteze
deseurile menajere.

Din analiza propunerii tehnice a ofertantului ................... , rezulta
ca acesta, pentru prelucrarea deseurilor reciclabile si/sau depozitarea
deseurilor menajere, a incheiat un contract de prestari servicii

(o] U sa prelucreze deseurile reciclabile si/sau sa
depoziteze deseurile menajere.
Petenta invedereaza faptul ca ..................... nu detine autorizatie

pentru prelucrarea deseurilor reciclabile si/sau sa depoziteze deseurile
menajere in zona Statiei de transfer Lehliu, ci are, la radndul sau, in
calitate de operator de colectare deseuri, incheiat contract de prestari
servicii de sortare/depozitare cu .........ceee...t. , In calitate de operator
delegat al ........... , In asociere cu ................

Adica, contrar cerintei din documentatia de atribuire, ..................
nu detine un contract cu o societate/institutie/asociatie autorizata
conform legii care prelucreaza deseurile reciclabile si/sau depoziteaza
deseurile menajere, ci acesta are incheiat un contract cu un alt
operator, respectiv ...........oee.nne. , care la randul sau are incheiat
contract cu o societate/institutie/asociatie autorizata conform legii care
prelucreaza deseurile reciclabile si/sau depoziteaza deseurile menajere.

De asemenea, precizeaza ca cerinta prevazuta in caietul de sarcini
este una expresa, in sensul ca ofertantul trebuie sa faca dovada ca:

- fie este abilitat sa prelucreze deseurile reciclabile si/sau sa
depoziteze deseurile menajere;

- fie ca detine un contract cu o societate/institutie/asociatie
autorizata sa prelucreze deseurile reciclabile si/sau sa depoziteze
deseurile menajere

Astfel, in ipoteza data, cea in care ofertantul ................. nu este
abilitat sa prelucreze deseurile reciclabile si/sau sa depoziteze deseurile
menajere si nici nu detine in mod direct un contract cu o
societate/institutie/asociatie = autorizata sa prelucreze deseurile
reciclabile si/sau sa depoziteze deseurile menajere, Ci ......vcvvvvvvvvnennnnn.
detine, in mod direct, un contract cu o societate/ institutie/asociatie
autorizata sa prelucreze deseurile reciclabile si/sau sa depoziteze

deseurile menajere, atunci ................ , ar fi trebuit sa aiba alaturi
(o [ T calitatea de ofertant asociat si nu calitatea de furnizor
intermediar.

Contestatoarea apreciaza ca acest lucru era necesar pentru a
garanta raspunderea solidara a operatorului economic ................... , de
fapt acesta fiind scopul cerintei.

In situatia in care .........coevevinens nu are calitatea de ofertant
asociat, in ipoteza in care:

= rrereseaeaae are achitate toate facturile catre ................. dar
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= rrrrersesseeaaes nu are achitate toate facturile catre ................ -
operatorul autorizat sa prelucreze deseurile reciclabile si/sau sa
depoziteze deseurile menajere,
.................... sustine ca are dreptul de a sista prestatia.

Astfel, pe de o parte, .....ccevvennnnn. nu poate fi tras la raspundere,
deoarece poate demonstra ca si-a indeplinit obligatiile fata de .............
Pe de alta parte, .....cevvvvvnnnnnn. nu raspunde solidar fata de autoritatea

contractanta pentru neindeplinirea obligatiei de a asigura prelucrarea
deseurilor reciclabile si/sau depozitarea deseurilor menajere, deoarece
intre autoritatea contractanta si ............... exista o legatura directa, un
contract direct.

Contestatoarea invedereaza faptul ca situatia prezentata mai sus
este doar o ipoteza, dar care justifica modul de constructie a cerintelor,
ca nu pot exista abateri de la rigoarea acestora si ca acestea trebuie sa
fie respectate in mod expres.

Fata de argumentele prezentate mai sus, contestatoarea apreciaza
ca ofertantul ..................... nu a facut dovada ca este abilitat sau ca
detine un contract cu o societate/institutie/asociatie autorizata conform
legii care prelucreaza deseurile reciclabile si/sau depoziteaza deseurile
menajere, motiv pentru care aceasta oferta trebuie respinsa ca
neconforma potrivit art. 136 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Prin adresa nr. 4A/92446/18.04.2024, inregistrata la CNSC cu nr.
24257/18.04.2024, .........ccvvinnnnn a transmis punctul sau de vedere cu
privire la contestatia formulata de catre ................ solicitand
respingerea acesteia ca neintemeiata

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, privitor la criticile
contestatoarei privind factorul de evaluare — distanta fata de groapa de
gunoi si privind dovada ca ofertantul detine un contract cu o societate/
institutie/asociatie autorizata conform legii care prelucreaza deseurile
reciclabile si/sau depoziteaza deseurile menajere, comisia de evaluare
le-a analizat in interdependenta una fata de cealalta.

Prin Fisa de date a achizitiei, la factorul de evaluare componenta
tehnica - Distanta fata de groapa de gunoi, cu o pondere de 30% si un

punctaj maxim de 30 puncte, au fost specificate urmatoarele:

»Descriere: Distanta fata de Groapa de gunoi, in vederea acoperirii necesitatii
autoritatii contractante cumulat cu faptul ca decontarea transportului este in sarcina
beneficiarului si se realizeaza in functie de km parcursi.

Algoritm de calcul:

Punctajul pentru factorul de evaluare "Distanta fata de Groapa de gunoi" cu o
valoare de 30 puncte din totalul de 100 de puncte si cu o pondere de 30% din totalul
criteriului de atribuire , se vor acorda dupa cum urmeaza:

Algoritm de calcul: Punctajul se acorda astfel:

a) Pentru cea mai mica Distanta fata de Groapa de gunoi se acorda punctajul
maxim alocat;

b) Pentru celelalte distante ofertate punctajul D(n) se calculeaza proportional,
astfel: D(n)= (Distanta minima ofertata/Distanta n) x punctaj maxim alocat.

Din care:

Pagina 5 din 17



D(n)=punctaj acordat ofertei analizate Distanta n=distanta prezentata in
cadrul ofertei analizate Punctul de pornire pentru calcularea distantei este pe A2 la
km 494000 Punctajul se va calcula prin rotunjire la doua zecimale

MODALITATEA DE INDEPLINIRE:

In vederea acordarii punctajelor se solicita prezentarea Formularului

12- ........, insotita de Contract incheiat cu Groapa de gunoi.”

In sustinere, contestatoarea a prezentat urmatoarele argumente:

»,Din analiza ofertei depuse ............... , rezulta ca acesta a indicat
cad groapa de gunoi, ................... , ori, statia de transfer nu reprezinta
0 groapa de gunoi/ depozit de deseuri,

Astfel ofertantul ................... nu a luat in consideratie cerinta

impusa de autoritatea contractanta, stabilitd prin Caietul de sarcini,
influentand astfel modul de calcul al punctajului pentru acest factor de
evaluare.”

Totodata, autoritatea contractanta arata ca insusi contestatoarea
justifica faptul ca, din dispozitiile art. 4 pct. 4.44 din REGULAMENT-
CADRU din 9 martie 2015, al serviciului de salubrizare a localitatilor,
EMITENT-AUTORITATEA NATIONALA DE REGLEMENTARE PENTRU
SERVICIILE COMUNITARE DE UTILITATI PUBLICE, definitia prezentat
la punctul 4.44. prevede faptul ca ,statie de transfer - spatiu special
amenajat pentru stocarea temporard a deseurilor, in vederea
transportarii centralizate a acestora la o statie de tratare;", iar prin
punctul 4.46. ,tratare - conform definitiei prevazute in anexa nr. 1 la
Legea nr. 211/2011, republicata;", respectiv: "tratare - operatiunile de
valorificare sau eliminare, inclusiv pregatirea prealabila valorificarii sau
eliminarii."

Drept urmare, avand in vedere cele specificate in legislatia
aplicabila in domeniu, se constata, de fapt, ca responsabilitatea
deseurilor este transferata catre administratorul statiei de
transfer/statiei de sortare, in cazul in care se incheie un contract de
prestari servicii cu o asemenea unitate.

De acest aspect a tinut cont si comisia de evaluare in momentul in
care a acceptat oferta depusa de .............. , acceptand ca dovada a
detinerii unui contract cu o societate/institutie/asociatie autorizata care
prelucreaza deseurile reciclabile, conform Ordonantei nr. 2/2021 privind
depozitarea deseurilor, documentele prezentate de acesta in cadrul
propunerii tehnice, la pag. 1-7 din fisierul 15. - Contract deseuri
REBU.pdf, incarcat in SEAP. Astfel, ofertantul a prezentat contractul
subsecvent contractului de prestari servicii de salubrizare nr. LHA01004
din 07.03.2024, incheiat intre ................ in calitate de
Utilizator ................ in calitate de operator, avand ca obiect prestarea
serviciului public de salubrizare privind colectarea si transportul
deseurilor reziduale si reciclabile, precum si al deseurilor biodegradabile
din parcarile aflate pe Autostrada A2 km 19+800 si km 49+000.

Ludnd in considerare cele argumentate, comisia de evaluare a
considerat indeplinita obligatia legala privind gestionarea deseurilor de
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catre operatorul economic si drept urmare isi mentine decizia adoptata
in cadrul procesului de evaluare.

In ceea ce priveste punctarea distantei pana la locatia indicata de
operatorul economic, aceasta este corelata cu acceptarea celor
demonstrate mai sus si drept urmare prin raspunsul la clarificarea
autoritatii contractante nr. 4A/92234/21.03.2024, furnizat de operatorul
economic, s-a aplicat algoritmul de calcul pentru acest factor luand in
considerare distanta de 19.4 km.

In ceea ce priveste concluzia contestatoarei privind obligativitatea
declararii .........cocevvnenn drept ofertant asociat si nu in calitate de
furnizor intermediar, autoritatea contractanta prezinta urmatoarele
argumente in demonstrarea faptului ca acesta are o interpretare
gresita, astfel:

Conform definitiei de la art. 3 alin. (1) din Legea nr. 98/2016:

- la lit. w) este prevazut faptul ca "furnizor - entitatea care pune
la dispozitia unui contractant produse, inclusiv servicii de instalare sau
amplasare a acestora, daca este cazul, ori care presteaza servicii catre
acesta, care nu are calitatea de subcontractant;"”

- la lit. yy) este prevazut faptul ca
"subcontractant/subantreprenor - orice operator economic care nu este
parte a unui contract de achizitie publica si care executa anumite parti
ori elemente ale lucrarilor/serviciilor, raspunzand in fata contractantului
de organizarea si derularea tuturor etapelor necesare in acest scop.
Punerea la dispozitie a unui utilaj sau furnizarea de materiale/bunuri in
cadrul unui contract de achizitie publica nu este considerata
subcontractare in sensul prezentei legi"

Autoritatea contractanta aratda ca scopul declarat al modificarii
legislatiei prin introducerea definitiei de la litera yy) a fost aceea de a
clarifica semnificatia notiunii de "subcontractant", in vederea evitarii
confuziilor intre aceasta si notiunea de "furnizor".

Astfel, se constata distinctia dintre furnizor si subcontractant, care
prezinta o importanta relevanta practica, dat fiind faptul ca legislatia din
domeniul achizitiilor publice reglementeaza, in ipoteza subcontractarii, o
serie de obligatii in sarcina ofertantilor, subcontractantilor si autoritatii
contractante, care nu exista in cazul furnizorilor, dintre care:

- obligatia ofertantului de a include in oferta informatii referitoare
la partea din contract care urmeaza sa fie indeplinita de subcontractanti
si valoarea acesteia, precum si datele de identificare ale
subcontractantilor, daca acestea sunt cunoscute la momentul depunerii
ofertei;

- obligatiile privind evitarea conflictului de interese de catre
subcontractantii declarati;

- obligatia autoritatii contractante de a de verifica inexistenta unei
situatii de excludere in legatura cu subcontractantii propusi de ofertant;
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- intre ofertant si subcontractant trebuie sa fie incheiat un acord
de subcontractare, care se anexeaza la formularul DUAE depus de
ofertant;

- subcontractantul trebuie sa completeze, la randul sau, un
formular DUAE separat;

- autoritatea contractanta poate solicita ofertantului sa transmita
informatii si documente relevante referitoare la capacitatea tehnica si
profesionala a subcontractantilor propusi, cu privire la partea din
contract pe care acestia urmeaza sa o indeplineasca efectiv;

- autoritatea contractanta are obligatia de a solicita, la incheierea
contractului de achizitie publica sau atunci cand se introduc noi
subcontractanti, prezentarea contractelor incheiate intre contractant si
subcontractant/subcontractanti nominalizati in oferta sau declarati
ulterior, astfel incat activitatile ce revin acestora, precum si sumele
aferente prestatiilor, sa fie cuprinse in contractul de achizitie publica
etc.

Avand in vedere aspectele mai sus mentionate, autoritatea
contractanta sustine ca este evident ca pentru a considera ca un
furnizor al ofertantului are de fapt calitatea de subcontractant
echivaleaza cu impunerea unor obligatii in plus, atat in sarcina acestui
operator economic, cat si a ofertantului. Totodata, in cazul in care
autoritatea contractanta ar asimila furnizorul unui subcontractant si ar
constata ca nu sunt indeplinite cerintele prevazute de lege pentru
ipoteza subcontractarii, aceasta ar putea cere inlocuirea furnizorului in
discutie sau chiar sa dispuna respingerea ofertantului din cadrul
procedurii de atribuire.

Dar dupa cum se poate constata, legislatia accepta si prezentarea
unei astfel de oferte, in care ofertantul, pentru indeplinirea unei
anumite parti poate apela la un furnizor de servicii, cum este in acest
caz, fara ca acesta sa fie neaparat subcontractant sau, si mai mult,
asociat cum incearca sa induca contestatorul.

Cu atat mai mult, ar fi foarte dificila subcontractarea in acest
domeniu, in care se stie clar cd numarul operatorilor acreditati sa
desfasoare asemenea activitati este foarte redus, iar in cazul de fata
cele doua societati autorizate sa desfasoare activitati de salubrizare, pe

zona Calarasi Lehliu sunt tocmai ............ ] [ , fara a mai lua in
calcul ipoteza avansata de acesta:

,In situatia prezentd, cea in care .........ccou.... nu are calitatea de ofertant
asociat, in ipoteza in care:

e are achitate toate facturile catre ................ dar

— e , nu are achitate toate facturile catre ................. , operatorul

autorizat sa prelucreze deseurile reciclabile si/sau sa depoziteze deseurile menajere
.................. are dreptul de a sista prestatia, iar

- Pe de o parte ............... nu poate fi tras la raspundere, deoarece poate
demonstra ca si-a indeplinit obligatiile fata de .................
- Pe de alta parte .............. nu raspunde solidar fata de autoritatea

contractanta pentru neindeplinirea obligatiei de asigura prelucrarea deseurilor
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reciclabile si/sau depozitarea deseurilor menajere deoarece intre autoritatea
contractantd Si ..........cvevnnenn. o legatura directa, un contract direct”

si fara a incerca sa analizeze sau sa comenteze interesul de fapt al
contestatarului, corelat cu faptul ca acesta a contestat inclusiv
documentatia de atribuire pentru aceasta procedura in speranta
tergiversarii atribuirii, sustinut de faptul ca este fostul operator cu care
autoritatea contractanta a derulat un acord-cadru pentru aceste servicii,
ce a ajuns la termen, speranta vadita a acestuia fiind atribuirea unui
nou contract prin negociere fara publicare a unui anunt de atribuire,
macar pana la solutionarea acestei contestatii.

Autoritatea contractanta arata «ca, pe principiul enuntat
de ..oviviiinnnn. se poate constata ca nici oferta depusa de acesta nu
este conforma atata timp cat pentru demonstrarea cerintelor tehnice,
inclusiv acesta, a depus contracte de prestari servicii sau contracte de
delegare a gestionarii.

Determinand ca argumentele contestatiei nu au forta necesara sa
infirme evaluarea ofertei realizata de catre comisia de evaluare,
autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la

CNSC cu nr. 24250/18.04.2024, ......ccvvvnnnnn a formulat cerere de
interventie voluntara, prin care solicita respingerea contestatiei
formulate de .................... ca nefondata si mentinerea tuturor actelor

contestate ale autoritatii contractante, ca fiind temeinice si legale.

Societatea intervenienta arata ca motivele nefondate ale
contestatoarei se claseaza in doua mari categorii, motiv pentru care le
va trata distinct.

Astfel, in ceea ce priveste sustinerea contestatoarei cu privire la
nerespectarea de catre intervenienta a factorului de evaluare - distanta
fata de groapa de gunoi, analizei acestui motiv este redat in primul rand
de ceea ce se intelege sau ce trebuie sa se inteleaga, raportat la scopul
procedurii de atribuire si a documentatiei de atribuire, prin notiunea de
»~groapa de gunoi".

De asemenea, intervenienta arata ca in documentatia de atribuire
nu se califica sau defineste notiunea de ,groapa de gunoi", iar
autoritatea contractanta nu a facut vreo clarificare cu privire la aceasta
notiune.

Astfel, avand in vedere prevederile art. 1268 alin. 1 si 3 Cod Civil
dar si prevederile caietului de sarcini (pagina 4) descrierea serviciilor
solicitate ofertantului rezulta fara putinta de tagada ca scopul avut in
vedere de catre autoritatea contractanta la folosirea notiunii de ,, groapa
de gunoi" se refera la orice loc/statie/instalatie/depozit etc. unde poate
fi transportat si care poate primi deseurile in mod legal, neexistand
nicio interdictie legala ori de alta natura ca o statie de transfer sa nu
poata primi deseuri, dimpotriva, scopul acesteia fiind acela de a primi
deseuri si de a asigura o colectare rationala si eficienta economic,
financiar si cu respectarea mediului inconjurator.
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In ceea ce priveste critica contestatoarei referitor la faptul c3
societatea intervenienta nu ar fi facut dovada ca este abilitata sau
detine un contract cu o societate/institutie/asociatie autorizata conform
legii care prelucreaza deseurile reciclabile si/sau depoziteaza deseurile
menajere, arata in primul rand ca aceste veritabile cerinte de calificare
si/sau selectie la care face referire contestatoarea se regasesc in
cuprinsul caietului de sarcini (pagina 6), dar nu se regasesc si in cadrul
fisei de date.

In sustinerile sale, intervenienta invocd jurisprudenta CNSC prin
Decizia nr. 2410/C2/2611 din 04.09.2018.

Prin Caietul de sarcini, pagina 6/12, a fost solicitata dovada
privind autorizarea societatii interveniente pentru prelucrarea deseurilor
reciclabile si/sau depozitarea deseurilor menajere, respectiv
prezentarea dovezii unui contract cu o societate/institutie/asociatie
autorizata conform legii care prelucreaza deseurile reciclabile si/sau
depoziteaza deseurile menajere. Din aceste cerinte reiese in mod
indubitabil ca, In caietul de sarcini, au fost introduse criterii care
trebuiau sa se regaseasca mentionate in mod corespunzator si expres in
cuprinsul Anuntului de participare.

Intervenienta reitereaza ca a fincheiat un contract de
salubrizare ..........ccviinen. contract pe care l-a prezentat in cadrul
procedurii de atribuire, dupa cum a prezentat in cadrul procedurii si
contractul acesta din urma, deci operatorul care in mod legal colecteaza
si transporta deseurile ce cad in sarcina societatii interveniente, il are cu
un tert, respectiv ................ , avand ca obiect primirea deseurilor,
acesta din urma fiind operator autorizat in acest sens.

Mai mult, prin existenta contractului incheiat de intervenienta
(ol [ si a existentei contractului incheiat intre acesta din urma
] [ este asigurat intreg lantul de colectare - transport -
depozitate a deseurilor rezultate in cadrul obiectivelor indicate in
procedura de achizitie publica, fiind indeplinite conditiile prevazute in
caietul de sarcini mai sus indicate, respectiv societatea intervenienta sa
aiba un contract cu o societate autorizata care prelucreaza deseurile

reciclabile si/sau depoziteaza deseurile menajere,
deoarece .............uus este o societate autorizata potrivit legii sa presteze
servicii de salubrizare iar contractul incheiat de aceasta societate
[olU R asigura pe deplin, intreg lantul de colectare - transport -
prelucrare - depozitare a deseurilor.

Pentru toate aceste motive, .......coovnenenl. solicita Consiliului

admiterea cererii de interventie si sa respinga contestatia formulata ca
netemeinica.

Prin adresa nr. 4A/92447/18.04.2024, inregistrata la Consiliu sub
nr. 24337/19.04.2024, autoritatea contractanta a transmis dosarul
achizitiei pe suport optic.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent din data de
25.04.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
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26263/26.04.2024, ................. a transmis "“concluzii scrise” la punctul
de vedere al autoritatii contractante si fata de cererea de interventie

- I reiterand cele din contestatie.
Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
CNSC sub nr. 26811/29.04.2024, .......cvvvvvvnns a transmis ,concluzii

scrise”, prin care reitereaza solicitarea adresata Consiliului cu privire la
cererea sa din interventie.

Prin adresa nr. 4A/92523/29.04.2024, inregistrata la Consiliu sub
nr. 27009/30.04.2024, autoritatea contractanta a transmis strategia de
contractare.

................. a transmis recipisa de consemnare nr. 210151991/1,
eliberata de CEC BANK Sucursala Constanta la data de 15.04.2024, in
valoare de 29.228,84 lei.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

In calitate de autoritate contractantd, ........ccc.eeevveresee. a initiat o
procedura de licitatie deschisa accelerata, organizata in vederea
incheierii unui .................. 7, cod CPV 90900000-6 Servicii de curatenie

si igienizare (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
o] S

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
estimata a acordului-cadru, este de 2.922.883,52 lei fara TVA.

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, ................... a
formulat prezenta contestatie, solicitdnd cele mentionate in partea
introductiva.

Consiliul retine ca a fost depusa cerere de interventie de catre
............. Consiliul apreciaza ca aceasta cerere prezinta natura juridica
a unei interventii accesorie, deoarece sprijina pozitia autoritatii
contractante, in sensul respingerii contestatiei formulate de ofertantul

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64,
art. 65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca
intervenientul .................. , In calitate de ofertant castigator, a solicitat
respingerea contestatiei formulate de ofertantul .................. Consiliul
admite, in principiu, cererea de interventie, astfel cum a fost calificata.

Litigiul partilor priveste modul de aplicare a factorului de ,Distanta
fata de groapa de gunoi” asupra ofertei castigatoare.
Potrivit anuntului de participare, algoritmul de calculare a

punctajului acestui factor este urmatorul:

~Algoritm de calcul: Punctajul se acorda astfel:

a) Pentru cea mai mica Distanta fata de Groapa de gunoi se acorda
punctajul maxim alocat;

b) Pentru celelalte distante ofertate punctajul D(n) se calculeaza proportional,
astfel: D(n)= (Distanta minima ofertata/Distanta n) x punctaj maxim alocat.

Din care:
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D(n)=punctaj acordat ofertei analizate

Distanta n=distanta prezentata in cadrul ofertei analizate

Punctul de pornire pentru calcularea distantei este pe A2 la km 49+000

Punctajul se va calcula prin rotunjire la doua zecimale

MODALITATEA DE INDEPLINIRE:

In vederea acordarii punctajelor se solicita prezentarea Formularului 12 -
DECLARATIE PRIVIND DISTANTA FATA DE GROAPA DE GUNOI, insotitd de
Contract incheiat cu Groapa de gunoi”

In strategia de contractare, achizitorul a justificat alegerea acestui

factor astfel:

L~Autoritatea Contractanta a considerat relevanta Distanta fata de Groapa de
gunoi, avand in vedere faptul ca se doreste transportul gunoiului la o distanta
cat mai mica luand in considerare faptul ca decontarea transportului este in sarcina
Beneficiarului si se realizeaza in functie de km parcursi.”

Prin fisa de date a achizitiei s-a stabilit ca:

»Ofertantul are obligatia ca pe parcursul indeplinirii contractului sa respecte
reglementarile in vigoare la nivel national referitoare la protectia mediului (informatii
disponibile la Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor, cu sediul in Bucuresti, Bd.
Libertatii nr. 12, sectorul 5, si la adresa de Internet http://www.mmediu.ro/
articol/legislatie/433)"

In caietul de sarcini s-a precizat ca:

Decontarea lunara pentru colectare deseuri se va face functie de cantitatile
colectate, vizate de Sef C.I.C., conform Centralizatoarelor pentru bonurile de cantar
elaborate de Prestator, astfel:

o Centralizatoarelor pentru bonurile de cantar elaborate de Prestator vor fi
insotite de bonurile de cantar;
o cantitatile pentru groapa de gunoi in cazul gunoiul menajer, se vor prelua

din bonurilor de cantar, emise de operatorii economici autorizati sa elimine

gunoiul menajer;

. cantitatile pentru deseurile reciclabile(plastic, hartie, carton, sticla) se vor
prelua din bonurilor de cantar, emise de operatorii economici autorizati sa
prelucreze deseurile reciclabile (plastic, hartie, carton, sticla).

De asemenea, pentru intocmirea propunerii tehnice si a propunerii
financiare, autoritatea contractanta a inclus in caietul de sarcini mai
multe formulare, in care a inclus cantitatea de gunoi ce trebuie
transportata la _groapa de gunoi, precum si numarul de km parcursi
pentru transportul gunoiului la groapa (a se vedea: anexa la formularul
2; formularul 3 - Centralizator financiar; Anexa 1 - Estimare valorica
Centralizator financiar; Anexa 1.2, Anexa 1.4).

Consiliul retine ca, pentru aplicarea factorului de evaluare
.Distanta fata de Groapa de gunoi” ofertantul castigator a inclus in
oferta, urmatoarele documente: 5
- ,DECLARATIE PRIVIND DISTANTA FATA DE GROAPA DE GUNOI

Denumire procedura de atribuire: Acord cadru pe o perioada de 24 luni, ce are ca
obiect: Asigurarea serviciilor de salubrizare in locurile de parcari si in grupurile
sanitare, pentru Lot Autostrada A2 km 19+800 si km 49+000.

Subsemnatul (...), in calitate de reprezentant legal al ................ , (...) la
procedura pentru atribuirea contractului de achizitie publica sus-mentionat, declar
ca distanta fata de groapa de gunoi, avand ca punct de pornire pentru calcularea
distantei, km 49+000, al Autostrazii A2, este de 18 km.

In sustinere atasdm contractul de prestan servicii incheiat cu .......ccveveveee Si
contract incheiat intre ............. =] [
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- contract de prestari servicii de salubrizare, incheiat intre .............
] [ avand ca obiect colectarea si transportul deseurilor
reziduale si reciclabile; in anexa 1 a contractului se precizeaza zona 1

- contract de prestari servicii de primire a deseurilor la Centrul

de .....oveenen.. incheiat intre ........... Si v,
In timpul procesului de analizare a ofertelor, comisia de evaluare a
solicitat ofertantului ............... urmatoarea clarificare, prin adresa nr.

4A/92234/21.03.2024:

»1. Urmare analizarii raspunsului transmis la solicitarea de clarificare nr.
4A/92167/13.03.2024, comisia de evaluare a constatat ca locatia indicata de
dumneavoastra se afla intr-o zona urbana, respectiv .............. DC 34 36, si drept
urmare nu se poate asimila ca fiind groapa de gunoi.

In sustinerea celor mentionate va punem la dispozitie print screen din Google
Maps (anexele 1 si 2), cu locatia indicata de dumneavoastra.

Astfel avand in vedere cele ante-mentionate, va solicitam sa clarificati
neconcordanta tinand cont ca in contractul prezentat pentru groapa de
gunoi sunt mentionate alte locatii.”

................. a transmis raspunsul la adresa nr. 4A/92234/

21.03.2024, in care a precizat urmatoarele:

»In raspunsul solicitarii de clarificare cu nr 4A/92167/13.03.2024 am prezentat
traseul de la km 49=000 al Autostrazii A2 pana la Garajul societatii
asa cum am primit.

Printat prezentat prin printscreen Google Maps mai jos, cu sediul celor de la
REBU, cu Groapa de gunoi si traseul de la km 49+000 pana la groapa de
gunoi.

Specificam faptul ca de la km 494000 pana la groapa de gunoi sunt de fapt
19,4 km.

La raspuns, ofertantul a atasat mai multe imagini - prlnt screen
harti pentru amplasarea statiei de transfer si a gropii de gunoi, iar la
ultima harta a specificat: ,pentru evidentierea descarcarii de la km
49=000 al Autostrazii A2 pana la ................. = Traseu descarcare este

prezentat mai jos, astfel incat se poate observa ca distanta incarcata in
documentatie este relativ aceeasi, sub 20 km.”

Din toate cele de mai sus se observa ca ofertantul a aratat ca
transportarea gunoiului se va realiza la statia de transfer detinuta
(o [ , iar de la statia de transfer la groapa de gunoi administrata

Toate documentele prezentate de ofertant demonstreaza ca acesta
a inteles cerintele din caietul de sarcini, incluzand in oferta contractul
pentru transportarea deseurilor la Centrul de Management Integrat-
Ciocanesti, pe care I-a indicat in harta a fi groapa de gunoi.

Desi comisia de evaluarea i-a comunicat ofertantului ca statia de
transfer (situata la 19,4 km) nu poate fi asimilata unei gropi de gunoi,
totusi, in procesul-verbal nr. 4A/92246/22.03.2024, a luat in
considerare distanta de 19,4 km si a acordat punctajul maxim - 30.
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Consiliul nu poate valida nici punctul de vedere al achizitorului, dar
nici al intervenientului, prin care se arata ca notiunea ,groapa de gunoi”
trebuie inteleasa prin orice statie de transferare/sortare a gunoiului,
deoarece responsabilitatea deseurilor ar fi a administratorului statiei.

Potrivit caietului de sarcini, la groapa de gunoi trebuie efectuata
activitatea de eliminare a gunoiului (,cantitatile pentru groapa de gunoi
in cazul gunoiul menajer, se vor prelua din bonurilor de cantar, emise
de operatorii economici autorizati sa elimine gunoiul menajer"”),
activitate ce nu poate fi realizata la statia de transfer.

Conform art. 4 - Ierarhia deseurilor din OUG nr. 92/2021 privind
regimul deseurilor, eliminarea deseurilor este ultima etapa a procesului
de gestionare a deseurilor:

,(1) Urmatoarea ierarhie se aplica prioritar in cadrul politicii si
legislatiei de prevenire a generarii si de gestionare a deseurilor:

a) prevenirea si reducerea cantitatilor de deseuri;

b) pregatirea pentru reutilizare;

c) reciclarea;

d) alte operatiuni de valorificare, precum valorificarea energetica,

e) eliminarea.”

Conform definitiei de la art. 4 pct. 4.44. din Regulamentului-cadru
al serviciului de salubrizare a localitatilor din 09.03.2015 emis de
ANRSC (act normativ invocat si de achizitor), ,statie de transfer - spatiu
special amenajat pentru stocarea temporara a deseurilor, in _vederea
transportarii centralizate a acestora la o statie de tratare”.

Or, necesitatea achizitorului este de a fi eliminat gunoiul menajer,
la groapa de gunoi, nu de a fi stocat temporar in statia de transfer, care
este o etapa preliminara.

Intrucat ofertantul ................ nu a prezentat un contract incheiat
de societatea sa cu operatorul care gestioneaza Centrul de Management
............... (groapa de gunoi indicata de ofertantul castigator
intervenient), iar ................. este un prestator nominalizat in oferta,
nu se poate lua in considerare, in aplicarea factorului de evaluare,
contractul incheiat intre terte parti ale ofertei, respectiv intre .............
] IR

Mai mult decat atat, decontarea cheltuielilor generate de
eliminarea deseurilor la groapa de gunoi se poate realiza doar pe baza
documentelor (bonurilor de cantar) emise pentru ofertantul prestator
(conform caietului de sarcini si a strategiei de contractare), nu pentru o
terta parte.

Astfel, lipsind dovada posibilitatii de eliminare a deseurilor la
groapa de gunoi, oferta ................. este vadit neconforma, devenind
incidente dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

In fapt, modul de evaluare a ofertei castigatoare, dar si punctul de
vedere al autoritatii contractante releva o modificare a documentatiei
de atribuire, in sensul acceptarii si a unei statii de transfer, in locul unei

Pagina 14 din 17



gropi de gunoi, dar si o favorizare a ofertei depuse de ............... a
carei propunere tehnica nu respecta cerintele caietului de sarcini.

Prin conduita sa, autoritatea contractantd a fincalcat principiul
transparentei si principiul tratamentului egal, statuate la art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016.

In acest sens, s-a pronuntat si CJUE, in Hotarédrea sa din 11 mai
2017, cauza C-131/16, Archus, Gama Jacek Lipik Tmpotriva Polskie
Gornictwo Naftowe i Gazownictwo S A:

»27 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta
se opun de asemenea oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si
un ofertant in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract
de achizitii publice, ceea ce implica faptul ca, in principiu, o oferta nu
poate fi modificata dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii
contractante, nici la cea a ofertantului (a se vedea in acest sens

Hotararea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10,

EU:C:2012:191, punctul 36, precum si Hotararea din 10 octombrie

2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 31). 28 Astfel, a

permite autoritatii contractante sa solicite unui candidat a carui oferta o
apreciaza a fi imprecisa sau neconforma cu specificatiile tehnice din
caietul de sarcini clarificari in aceasta privinta ar implica riscul de a se
considera ca aceasta autoritate contractanta, in cazul in care oferta
candidatului respectiv ar fi in final retinutda, a negociat in mod
confidential aceasta oferta, in detrimentul celorlalti candidati si cu
incdlcarea principiului egalitatii de tratament (Hotararea din 29 martie

2012, SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10, EU:C:2012:191, punctul

37).”

Cat priveste capatul de cerere din contestatie privind reevaluarea
ofertei depuse de .................e. si declararea ofertei drept castigatoare,
Consiliul il va respinge ca prematur, intrucat evaluarea acestei oferte nu
s-a finalizat, sub aspectul analizarii documentelor justificative care au
stat la baza intocmirii DUAE.

Pentru toate cele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia si va
anula Raportul procedurii de atribuire nr. 4A/92349/01.04.2024.
Totodata, Consiliul va obliga autoritatea contractanta sa reevalueze
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oferta ................ , conform motivarii, in termen de 10 zile de la
primirea prezentei decizii.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge, ca nefondata, cererea
de interventie formulata de ..................

Cat priveste cererea intervenientei de obligare a contestatoarei la
plata cheltuielilor de judecata, Consiliul o va respinge, ca inadmisibila.

Conform art. 453 alin. (1) din Codul de procedura civila, partea
care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a castigat, sa ii
plateasca acesteia cheltuieli de judecata. Totodata, conform art. 61 din
Codul de procedura civila, oricine are interes poate interveni intr-un
proces care se judeca intre partile originare.

Interventia este principala cand intervenientul pretinde pentru
sine, in tot sau in parte, dreptul dedus judecatii sau un drept strans
legat de acesta.

Interventia este accesorie cand sprijina numai apararea uneia
dintre parti. De asemenea, potrivit art. 65 alin. (1) Codul de procedura
civila, intervenientul devine parte in proces numai dupa admiterea in
principiu a cererii sale.

Totodata, potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
»~Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor
efectuate pentru solutionarea contestatiei (...)”. Cum nu se poate stabili
culpa procesuala a contestatoarei in raport cu intervenientul accesoriu,
intrucat acesta sprijina apararea autoritatii contractante, nu este
intemeiata cererea de acordare a cheltuielilor catre aceasta parte.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere si practica
instantelor de judecata (decizia nr. 1098 din 1 martie 2012, Curtea de
Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ si fiscal; decizia nr.
4599/CA/2013-R din 18 decembrie 2013, Curtea de Apel Oradea, Sectia
a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal; decizia nr. 861 din 13
septembrie 2016, Curtea de Apel Suceava, SCAF; deciziile civile nr.
1464 din 21 martie 2013, nr. 8253 din 9 octombrie 2014 si nr. 4898 din
14 iulie 2015, Curtea de Apel Timisoara, Sectia contencios administrativ
si fiscal).

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la
instanta de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat
si de netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteazd, in principiu, cererea de interventie formulat3

de i

Admite, in parte, contestatia formulata de ............... in
contradictoriu cu ...l si anuleaza Raportul procedurii de
atribuire nr. 4A/92349/01.04.2024. Obliga autoritatea contractanta sa
reevalueze oferta ............. , conform motivarii, in termen de 10 zile de

la primirea prezentei decizii.
Respinge ca prematur capatul de cerere privind reevaluarea

ofertei depuse de ............... si declararea ofertei drept castigatoare.
Respinge, ca nefondata, cererea de interventie voluntara
formulata de catre ................. si ca inadmisibila cererea de obligare a

contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

Redactat in 5 exemplare originale, contine 18 pagini.
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