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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., cu sediul in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand Cod de
Identificare Fiscala ..., atribut fiscal RO, reprezentata legal de ... -
Director General, impotriva adresei nr. 9738/09.11.2017, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, respectiv impotriva adresei nr.
5900/15.11.2017, reprezentand raspunsul la notificarea prealabila,
emise de catre ..., cu sediul in ..., In calitate de entitate contractanta, in
cadrul procedurii de licitatie deschisa online, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari, avdnd ca obiect
~REPARATIE CU MODERNIZARE ROTOARE PAR - BLOC ENERGETIC NR. 5
- SE ...”, cod CPV 45259000-7 - Reparare si intretinere a
echipamentelor (Rev.2), s-a solicitat Consiliului sa dispuna:

- anularea comunicarii nr. 5803/09.11.2017 si a raportului
procedurii de atribuire nr. 9738/09.11.2017;

- reanalizarea ofertei ... si declararea acesteia, ca fiind
inacceptabila, deoarece nu indeplineste cerinta de calificare de la pct.
II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala - Criteriul nr. 1 din fisa
de date a achizitiei privind experienta similara;

- desemnarea ofertei contestatoarei, drept castigatoare.

Prin cererea de interventie nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ...,
formulata de ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ..., avand CUI ..., s-a solicitat respingerea contestatiei
formulate de ....

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.0

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:



Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertanta la procedura de
licitatie deschisa online, organizata de catre entitatea contractanta ..., in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca
obiect ,REPARATIE CU MODERNIZARE ROTOARE PAR - BLOC ENERGETIC
NR. 5 - SE ...”, cod CPV 45259000-7 - Repare si intretinere a
echipamentelor (Rev.2), initiata prin publicarea in SEAP, a anuntului de
participare nr. ..., a solicitat Consiliului sa dispuna cele mentionate in
partea introductiva.

Cu privire la fondul cauzei, ... arata ca, pentru indeplinirea
criteriului nr. 1 de la cap. II1.2.3.a) din fisa de date a achizitiei, respectiv
prezentarea unuia sau mai multor contracte din care sa rezulte ca a
executat lucrari similare, in valoare cumulata de minim 1.900.000 lei,
ofertantul ... a prezentat 2 contracte, respectiv:

- Contractul nr. 11/ER/18.01.2013 - Reconditionat rotori sistem

preparare praf carbune - 1.817.895 lei;

- Contractul nr. 2521/CEOSE/18.11.2016 - Reparatie gratare de

post ardere aferente cazan nr. 2 — 133.232 lei.

De asemenea, contestatoarea arata ca, in urma studierii ofertei ...
la sediul entitatii contractante, a constatat urmatoarele:

- Contractul nr. 11ER/18.01.2013 contine lucrari executate pentru

reconditionarea a 4 (patru) rotori de mori de carbune, astfel:
Demontarea elementelor de pe arbore moara;
Reconditionare arbore — propriu-zis;
Reconditionat inel;
Reconditionare disc;
Reconditionare suporti bara paleta;
Inlocuire rulmenti;
Asigurare piese de schimb conform Anexa;
Controale nedistructive;
Montare si echilibrare ansamblu;
Transport arbore moara;

e Transport material.

Totodata, ... precizeaza, ca in raspunsul entitatii contractante la
notificarea sa prealabilda, este detaliat continutul contractului nr.
2521/CEOSE/18.11.2016, fiind evidentiate urmatoarele lucrari:

e Reconditionare grinzi longitudinale si transversale sustinere
cadru portar gratar;

e Reconditionat piese etansare hidraulica;

e Montaj palnii zgura;

e Montaj constructie sustinere frontal ex. A (furnitura
reconditionatd);

e Montaj constructie sustinere frontal ex. B (furnitura
reconditionata);

e Montaj cadru portant cu zone de aer ex. A;
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Montaj cadru portant cu zone de aer ex. B;
Montaj cadru portant mijloc dreapta;
Montaj cadru portant mijloc stanga;
Montaj sine gratar;

Montaj gratar ex. A;

Montaj gratar ex. B;

Montaj etansare hidraulica.

In aceeasi ordine de idei, contestatoarea mentioneaza ca, potrivit
Anexei 1 a caietului de sarcini, urmeaza a fi executate urmatoarele
lucrari:

e Montare-demontare schel3;

e Demontare corp rotor;
Confectionare sabloane fixare pereti tangentiali si radiali
rotor;
Montare demontare sabloane;
Confectionare corp rotor;
Sudura gr. 3.25 si gr. 4;
Control cu LP suduri;
Montare corp rotor;
Strunjire rotor PAR axial si radial;
Transport corp rotor demontat la depozit.

. considera ca, din comparatia celor doua liste de lucrari - cea
cuprinsa in contractul nr. 11/ER/18.01.2013, prezentat de ... si cea din
Anexa 1 la caietul de sarcini, reiese ca cele 2 tipuri de lucrari sunt total
diferite. Lucrarile pentru reabilitarea unui rotor de moara de carbune nu
comporta o complexitate deosebita, fiind comune reabilitarii oricarui tip
de arbore de agregat rotativ (ventilatoare, pompe, s.a.), fiind executate
in fabricd cu masini-unelte uzuale. Analizand in schimb, lucrarile, ce
urmeaza a fi executate, respectiv: diametru carcasa interioara rotor
(10420 mm) si corp rotor nou confectionat (50760 kg), se poate
constata ca aceste lucrari au o specificitate si complexitate aparte.

Mai mult decat atat, contestatoarea subliniaza ca insasi tehnologia
de fabricatie a unui rotor nou de PAR comporta 4 faze principale:

1. Confectionarea ansamblului rotor de PAR din 4 segmenti si

premontajul acestora in fabrica;

2. Asamblarea prin suruburi a celor 4 segmenti pe pozitie, la cota
de functionare + 92;

3. Sudura celor 4 segmenti intre ei si sudura ansamblului de
arborele cu lungimea de 6165 mm si diametrul de 1200 mm in
zona rotorului PAR, care are inaltimea de 2450 si diametrul
exterior de 10608 mm;

4. Strunjire rotor PAR dublu axial si radial - operatie complexa,

_ realizata cu un dispozitiv specific acestei lucrari.

In acest sens, ... sustine ca a prezentat in detaliu lucrarile ce
urmeaza a fi executate pentru "Reparatie cu modernizare rotoare PAR”
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pentru a sublinia faptul ca volumul si complexitatea acestora nu pot fi,

decat in foarte mica masura, comparabile cu lucrarile de reabilitare rotor

moara de carbune sau cele de reparatie gratare post ardere de cazan.

De altfel, contestatoarea subliniaza ca acest lucru a fost foarte clar

specificat de catre entitatea contractanta la cap. III.2.3.a) al fisei de

date a achizitiei: "prin «lucrari similare» se intelege lucrari de reparare
cu modernizare PAR, pentru evitarea atribuirii contractului unui ofertant
care nu are experienta similara concludenta”.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat entitatii contractante, copia
dosarului achizitiei integral, oferta depusa de ..., punctul de vedere cu
privire la contestatia depusa de ..., dovada comunicarii acestuia
contestatoarei, precum si orice alte documente considerate de aceasta
edificatoare in solutionarea prezentei cauze.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... a transmis
un punct de vedere cu privire la contestatia formulata de ....

In continutul acestuia, entitatea contractanta prezinta un scurt
istoric al procedurii, redand cerinta de la cap. IIl.2.3.a) - capacitatea
tehnica si/sau profesionala din fisa de date a achizitiei si aratand ca
ofertantul declarat castigator, ... a prezentat ca si experienta similara:

- Contractul nr. 11/ER/18.01.2013 - Reconditionat rotori sistem
preparare praf carbune in valoare de 1.817.895 lei, care contine
urmatoarele lucrari executate:

e Demontarea elementelor de pe arbore moara;

Reconditionare arbore — propriu-zis;

Reconditionat inel;

Reconditionare disc;

Reconditionare suporti bara paleta;

Inlocuire rulmenti;

Asigurare piese de schimb conform Anexa;

Controale nedistructive;

Montare si echilibrare ansamblu;

Transport arbore moara;

Transport material.

- Contractul nr. 2521/CEOSE/18.11.2016 - Reparatie gratare de
post ardere aferente cazan nr. 2 - 133.232 lei, care contine
urmatoarele lucrari executate:

e Reconditionare grinzi longitudinale si transversale sustinere
cadru portar gratar;

e Reconditionat piese etansare hidraulica;

e Montaj palnii zgura;

e Montaj constructie sustinere frontal ex. A (furnitura
reconditionatd);

e Montaj constructie sustinere frontal ex. B (furnitura
reconditionata);

e Montaj cadru portant cu zone de aer ex. A;
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Montaj cadru portant cu zone de aer ex. B;
Montaj cadru portant mijloc dreapta;
Montaj cadru portant mijloc stanga;
Montaj sine gratar;

Montaj gratar ex. A;

Montaj gratar ex. B;

Montaj etansare hidraulica.

De asemenea, ... arata ca potrivit anexei caietului de sarcini,

urmeaza a fi executate urmatoarele lucrari:
e Montare-demontare schel3;
e Demontare corp rotor;
e Confectionare sabloane fixare pereti tangentiali si radiali
rotor;
Montare demontare sabloane;
Confectionare corp rotor;
Sudura gr. 3.25 si gr. 4;
Control cu LP suduri;
Montare corp rotor;
Strunjire rotor PAR axial si radial;
e Transport corp rotor demontat la depozit.

Entitatea contractanta opineaza ca, din comparatia lucrarilor
executate in cele doua contracte prezentate, ca experienta similara, cu
lucrarile ce trebuie executate (conform anexei la caietul de sarcini si
ofertei financiare prezentate de ...) rezulta faptul ca aceste contracte
prezentate ca si experienta similara contin, in anexe, categorii de lucrari
similare cu cele ale obiectului prezentei proceduri de achizitie (dar nu

identice).

In concluzie, ... sustine ca ofertantul ... a prezentat experienta
similara pentru prezenta procedura de atribuire.

Prin cererea de interventie nr. ..., inregistrata la CNSC sub

nr. ..., ..., a solicitat cele mentionate in partea introductiva.

Intervenientul invoca exceptia lipsei calitatii procesuale active a
contestatoarei, aratdand ca ... nu a participat la prezenta procedura,
astfel rezulta ca aceasta nu a suferit, nu sufera si nici nu risca sa sufere
vreun prejudiciu, ca o consecinta a unui act al entitatii contractante,
emis in legatura cu prezenta procedura de atribuire, deoarece nu are
calitatea de "persoana vatamata”, in sensul Legii nr. 101/2016, pe cale
de consecinta nu are nici calitate procesuala activa.

De asemenea, ... invoca si exceptia lipsei de interes a
contestatoarei, reiterdnd ca ... a formulat contestatie, in nume propriu,
in conditiile In care aceasta nu a participat la prezenta procedura de
atribuire.

Totodata, intervenientul invoca si exceptia privind formularea
contestatiei de catre o persoana neimputernicita sa formuleze
contestatie.
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In sustinerea exceptiilor invocate, ... aratd cd ... a formulat
contestatie, nedepunand, la dosarul cauzei, imputernicirea speciala
pentru depunerea contestatiei din partea asocierii care a participat la
procedura de atribuire. In acest sens, intervenientul invoca art. 68 din
Legea nr. 101/2016, art. 151 alin. (5), art. 2016 alin. (2) si art. 86 din
Noul Cod de procedura civila.

Cu privire la fondul cauzei, intervenientul arata ca ... nu fsi
motiveaza in fapt contestatia, fundamentand-o exclusiv pe aprecieri de
ordin subiectiv, aprecieri nesustinute prin argumente si mijloace de
proba, asa cum prevad, in mod imperativ, dispozitiile art. 10 lit. g) din
Legeqrw.101/2016.

In alta ordine de idei, ... sustine ca a prezentat, ca si experienta
similara, urmatoarele contracte:

- Contractul nr. 11/ER/18.01.2013 - Reconditionat rotori sistem
preparare praf carbune, in valoare de 1.817.895 lei, care a
presupus executarea urmatoarelor lucrari:

e Demontarea elementelor de pe arbore moara;

Reconditionare arbore — propriu-zis;

Reconditionat inel;

Reconditionare disc;

Reconditionare suporti bara paleta;

Inlocuire rulmenti;

Asigurare piese de schimb conform Anexa;

Controale nedistructive;

Montare si echilibrare ansamblu;

Transport arbore moara;

Transport material.

- Contractul nr. 2521/CEOSE/18.11.2016 - Reparatie gratare post
ardere aferente cazan nr. 2, in valoare de 133.232 lei, care a
presupus executarea urmatoarelor lucrari:

e Reconditionare grinzi longitudinale si transversale sustinere
cadru portar gratar;

e Reconditionat piese etansare hidraulica;

e Montaj palnii zgura;

e Montaj constructie sustinere frontal ex. A (furnitura
reconditionatd);

e Montaj constructie sustinere frontal ex. B (furnitura

reconditionata);

Montaj cadru portant cu zone de aer ex. A;

Montaj cadru portant cu zone de aer ex. B;

Montaj cadru portant mijloc dreapta;

Montaj cadru portant mijloc stanga;

Montaj sine gratar;

Montaj gratar ex. A;

Montaj gratar ex. B;
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_» Montaj etansare hidraulica.

In plus, intervenientul sustine ca potrivit anexei caietului de sarcini,
urmeaza a fi executate urmatoarele lucrari:

e Montare-demontare schela;
e Demontare corp rotor;
e Confectionare sabloane fixare pereti tangentiali si radiali
rotor;
Montare demontare sabloane;
Confectionare corp rotor;
Sudura gr. 3.25 si gr. 4;
Control cu LP suduri;
Montare corp rotor;
Strunjire rotor PAR axial si radial;
e Transport corp rotor demontat la depozit.

Raportat la cele susmentionate, ... opineaza ca, in urma compararii
lucrarilor pe care le-a executat, in cele doua contracte prezentate ca si
experienta similara, cu lucrarile ce trebuie executate conform anexei
caietului de sarcini, rezulta faptul ca cele doua contracte, contin in anexe
categorii de lucrari similare cu cele ale obiectului procedurii de achizitie
in cauza. Pe cale de consecinta, intervenientul considera ca a indeplinit
cerinta prezentarii experientei similare pentru prezenta procedura de
atribuire.

Mai mult decat atat, ... mentioneaza ca detine autorizatia pentru
laborator de gradul II nr. 2784/08.08.2013, emisa de catre Inspectoratul
de Stat in Constructii, Certificatul de conformitate a controlului productiei
in fabrica 2003 - CPR -723, pentru produsul pentru constructii "Elemente
structurale din otel”, executate in clasa de executie EXC3, asamblate
prin sudura material - S235; S275; S355; S690, procedee de sudura
calificate 111, 121, 135, 136, 141, 783 CF si forma conform SR EN
1090-2 si proiect de executie, tenacitatea la rupere conform material
metalic utilizat, reactia la foc - clasa Al; metoda de marcaj CE - ZA 3.4,
conform SR EN 1090-1; si cu utilizare preconizata in toate tipurile de
constructii cu rol structural, asa cum fabricantul intentioneaza sa le
includa in declaratia de performanta a acestora, certificat emis de
catre ..., vizat pentru anul 2017, precum si autorizatia seria AL nr.
365/2010 - R3 pentru laboratorul de incercari mecanice, chimice si
control nedistructiv.

Un alt aspect subliniat de intervenient este in referire la faptul ca,
solicitarea de a declara oferta ..., ca inacceptabila si oferta ... drept
castigatoare, este inadmisibila, prin raportare la faptul ca dreptul de a
declara o oferta inacceptabila sau castigatoare, apartine exclusiv comisiei
de evaluare.

Prin adresele nr. ... si nr. ..., Consiliul a solicitat, contestatoarei si
entitatii contractante, un punct de vedere cu privire la exceptiile invocate
de ..., in cuprinsul cererii de interventie nr. ....
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Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... arata ca a
solicitat entitatii contractante transmiterea cererii de interventie, dar
raspunsul acesteia a fost ca nu au primit nicio cerere de interventie.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... invoca si reda
art. 1, art. 2 si art. 3 lit. f) din Legea nr. 101/2016, subliniind ca prin art.
2 alin. (2) din Legea nr. 101/201 se prevede ca "Oricare dintre membrii
unei asocieri a unor operatori economici, fara personalitate juridica,
poate formula orice cale de atac reglementata de prezenta Lege”.

De asemenea, contestatoarea arata ca ... — SUCURSALA ... este
parte integranta a persoanei juridice ..., aceasta fiind, in aceasta
situatie, singura persoana juridica indreptatita sa arate ca a fost
vatamata prin decizia luata de entitatea contractanta.

Totodata, ... arata ca lucrarile de reconditionare rotori sistem
prepare praf carbune (mori) sau de reparatie gratare post ardere cazan
nu sunt similare cu modernizare rotoare PAR.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... solicita
admiterea cererii de interventie formulate de ... si respingerea
contestatiei ....

Cu privire la exceptiile invocate de intervenienta, entitatea
contractanta precizeaza ca oferta a fost depusa in numele ..., in baza
unei imputerniciri acordate unor persoane in conducerea SUCURSALEI ...

care sa semneze in cadrul procedurii de achizitie. Pe cale de
consecinta, participant in cadrul procedurii este ..., cu toate drepturile si
obligatiile care decurg din aceasta calitate.

Avand in vedere solicitarea ... de a avea acces la dosarul cauzei,
aceasta a fost invitata prin adresa nr. ....

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a transmis
“concluzii scrise”.

Contestatoarea arata, ca in urma consultarii ofertei depuse de ... a
constatat urmatoarele:

1. La antecalculatiile pentru:

- Demontare corp rotor PAR;

- Montare corp rotor PAR;

- Strunjire rotor PAR

nu sunt mentionate consumurile de materiale, fapt cu totul
neuzual, deoarece toate aceste lucrari presupun un anumit
consum de materiale, in acest caz neprecizat.

2. La antecalculatiile strunjire rotor PAR, numarul orelor 65,808
ore/un ansamblu rotor nu reflecta consumurile reale pentru
aceasta operatie. Operatia de strunjire, incluzand si
montarea/demontarea dispozitivului de strunjit, se desfasoara in
3 zile, lucrand 24 de ore din 24, cu un numar de 3 om/schimb.
Aceasta inseamna un numar minim de ore: 3 om X 24 ore/zi x 3
zi = 216 ore/rotor.
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In aceeasi ordine de idei, ... precizeazd cd numarul de ore din
oferta ... e de 3,3 ori mai mic decat numarul normal de ore, denotand
faptul ca ... nu are experienta similara pentru acest gen de lucrari.

De altfel, contestatoarea mai subliniaza ca, in lista foarte bogata de
inventar a activelor imobilizate din proprietatea ... nu se regaseste
"Dispozitivul de strunjire PAR” - care este esential pentru strunjirea
rotorului PAR la pozitie, respectiv cota +92 a cazanului.

Mai mult, ... mentioneaza ca nu exista vreun document din care sa
rezulte ca acest dispozitiv va fi inchiriat de ... pentru strunjirea rotorului
PAR.

Cererea de interventie formulata de ... este calificata de Consiliu ca
fiind cerere de interventie voluntara, ofertanta avand interesul ca actul
autoritatii contractante prin care a fost declarata céastigatoare sa fie
mentinut prin respingerea contestatiei.

Vazand ca aceasta societate a dovedit un interes legitim in pricing,
prin promovarea cererii, in conformitate cu art. 64 alin. (2) Cod
procedura civila coroborat cu art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul incuviinteaza in principiu interventia voluntara si dispune
introducerea in cauza in calitate de intervenienta a ....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa online, a fost initiata de ..., in
calitate de entitatea contractanta, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,REPARATIE CU
MODERNIZARE ROTOARE PAR - BLOC ENERGETIC NR. 5 - SE ...”, cod
CPV 45259000-7 - Repare si intretinere a echipamentelor (Rev.2), prin
publicarea in SEAP, a anuntului de participare nr. ....

Potrivit acestuia, criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai
scazut”, valoarea estimata a contractului, fiind de 1.943.179 lei, fara
TVA.

Consiliul, in aplicarea prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, respectiv "Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor
de procedura si de fond, iar cAnd constatd ca acestea sunt intemeiate,
nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, va analiza exceptiile
lipsei calitatii procesuale active, cea a lipsei de interes si exceptia
privind formularea contestatiei de catre o persoana neimputernicita sa
formuleze contestatie, invocate de intervenienta ....

Consiliul  va respinge exceptiile invocate, intrucat, potrivit
documentelor din dosarul cauzei si sustinerilor entitatii contractante,
care vor fi retinute in solutionare, oferta a fost depusa in numele ..., in
baza unei Iimputerniciri acordate unor persoane in conducerea
SUCURSALEI ... ... care sa semneze in cadrul procedurii de achizitie. Pe
cale de consecinta, participant in cadrul procedurii este ..., cu toate
drepturile si obligatiile care decurg din aceasta calitate.
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Procedand la solutionarea, pe fond, a contestatiei, Consiliul retine
ca, potrivit raportului procedurii de atribuire nr. 9738 din 09.11.2017, au
fost depuse 2 oferte declarate admisibile, dintre care, in urma aplicarii
criteriului de atribuire "pretul cel mai scazut”, castigatoare a fost oferta

..., Situata pe locul 2, a formulat prezenta contestatie, sustinand ca
entitatea contractantd a evaluat incorect oferta declarata castigatoare
din punctul de vedere al modului de indeplinire a cerintei privind
experienta similara.

Consiliul retine ca entitatea contractanta, la punctul III1.2.3 din fisa
de date a achizitiei, a formulat urmatoarea cerinta de calificare: ”
Ofertantul va demonstra experienta similara prin prezentarea listei
principalelor lucrari prestate in ultimii 5 ani, cu indicarea valorilor, datelor
si a beneficiarilor publici sau privati, din care sa rezulte ca a executat
lucrari similare in valoare cumulata de minim 1.900.000,00 lei la nivelul
a cel putin un contract sau la nivelul mai multor contracte;
Experienta similara va fi  dovedita prin  prezentarea de
contracte/documente constatatoare/procese-verbale emise sau
contrasemnate de o autoritate ori de clientul privat beneficiar, din care sa
rezulte ca a executat lucrari similare celor care fac obiectul prezentei
proceduri de achizitie publica.

Prin “lucrari similare” se intelege lucrari de reparare cu modernizare
PAR, pentru evitarea atribuirii contractului unui ofertant care nu are
experienta similara concludenté(...)Opera’gorul economic ofertant trebuie
sa faca dovada CA DISPUNE DE
DOTAREA TEHNICA NECESARA realizarii modernizarii rotoarelor PAR”, iar,
ca modalitate de indeplinire, a precizat:” Se va completa cerinta
corespunzatoare in formularul DUAE (completat conform link:
https://ec.europa.eu/growth/toolsdatabase/espd/filter).

Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin
completarea DEAU urmeaza a fi prezentate, la solicitarea autoritatii
contractante, doar de catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul
intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor.
Pentru contractele prezentate ca experienta similara se vor prezenta
contracte in copie/documente constatatoare/procese verbale sau alte
documente, continand valori, perioade de prestare, beneficiari, indiferent
daca acestia din urma sunt autoritati contractante sau clienti privati(...).

Nota:

a) Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate
prin completarea DEAU urmeaza a fi prezentate, la solicitarea autoritatii
contractante, doar de catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul
intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor. (...)".

Se retine, de asemenea, ca, potrivit anexei caietului de sarcini, prin
contractul care face obiectul prezentei proceduri vor fi executate lucrari,
astfel:
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e Montare-demontare schela;
e Demontare corp rotor;

rotor;

Montare demontare sabloane;
Confectionare corp rotor;

Sudura gr. 3.25 si gr. 4;

Control cu LP suduri;

Montare corp rotor;

Strunjire rotor PAR axial si radial;

e Transport corp rotor demontat la depozit.

Confectionare sabloane fixare pereti tangentiali si radiali

Consiliul retine ca ofertantul declarat castigator, pentru a face
dovada indeplinirii acestei cerinte, a prezentat urmatoarele contracte,
insotite de documente, conform solicitarii documentatiei de atribuire:

1. Contractul nr. 11/ER/18.01.2013 - Reconditionat rotori sistem

preparare praf carbune in valoare de 1.817.895 Iei,

urmatoarele lucrari executate:

. Demontarea elementelor de pe arbore moara;
Reconditionare arbore — propriu-zis;
Reconditionat inel;

Reconditionare disc;

Reconditionare suporti bara paleta;
Inlocuire rulmenti;

Asigurare piese de schimb conform Anexa;
Controale nedistructive;

Montare si echilibrare ansamblu;
Transport arbore moara;

Transport material.

care contine

2. Contractul nr. 2521/CEOSE/18.11.2016 - Reparatie gratare

care contine

A (furnitura

B (furnitura

de post ardere aferente cazan nr. 2 - 133.232 lei,
urmatoarele lucrari executate:

. Reconditionare grinzi longitudinale si transversale sustinere
cadru portar gratar;

J Reconditionat piese etansare hidraulica;

. Montaj palnii zgura;

J Montaj constructie sustinere frontal ex.
reconditionata);

. Montaj constructie sustinere frontal ex.
reconditionata);

J Montaj cadru portant cu zone de aer ex. A;

. Montaj cadru portant cu zone de aer ex. B;

. Montaj cadru portant mijloc dreapta;

J Montaj cadru portant mijloc stanga;

. Montaj sine gratar;

. Montaj gratar ex. A;
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. Montaj gratar ex. B;

. Montaj etansare hidraulica.

Consiliul retine ca, in fapt, contestatoarea sustine ca aceste
contracte nu acopera integral activitatile ce fac obiectul contractului de
achizitie publica in cauza si, ca urmare, in opinia sa, nu se poate
considera ca ofertantul castigator a facut dovada indeplinirii cerintei de
calificare privind experienta similara.

Consiliul va retine, in solutionare, sustinerile entitatii contractante,
potrivit carora, din comparatia lucrarilor executate in cele doua contracte
prezentate, ca experienta similara, cu lucrarile ce trebuie executate
(conform anexei la caietul de sarcini si ofertei financiare prezentate
de ...) rezulta faptul ca aceste contracte prezentate ca si experienta
similara contin, in anexe, categorii de lucrari similare cu cele ale
obiectului prezentei proceduri de achizitie (dar nu identice).

Retinand faptul ca interpretarea, de catre ..., a modului in care a
fost descrisa cerinta privind experienta similara, in sensul ca aceasta
trebuie acoperita integral de contractele prezentate de un ofertant, desi
nu a fost precizat explicit, incalca principiul proportionalitatii si al
transparentei, prevazute la art. 2 alin. (2) lit. d) si e) din Legea nr.
99/2016, principii ce stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica, Consiliul constata ca entitatea contractanta a respectat
dispozitiile legale in vigoare in materia achizitiilor publice in evaluarea
ofertei declarate castigatoare si respinge, ca neintemeiate, sustinerile
contestatoarei in acest sens.

Se retine, de asemenea, caracterul general al criticilor din
contestatia formulata de ..., nesustinute de mijloace probante, aceasta
recurgand la completarea contestatiei prin depunerea de concluzii scrise,
in afara termenului legal de contestare, ceea ce, potrivit art.21 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016, este inadmisibil.

In ceea ce priveste solicitarea de a declara oferta ..., ca
inacceptabila si oferta ... drept castigatoare, Consiliul o va respinge, ca
inadmisibila, intrucadt, Consiliul nu se poate substitui comisiei de
evaluare.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga, ca
nefondata, contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ....

Consiliul va admite cererea de interventie formulata de ..., pentru
motivele evocate.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la Curtea
de Apel Craiova Sectia de contencios administrativ si fiscal potrivit art.
32 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, atat pentru motive de nelegalitate,
cat si de netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare conform
art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ....

Admite cererea de interventie formulata de ..., pentru motivele
evocate.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 13 (treisprezece) pagini.
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