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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ....... 2017

Prin contestatia nr. 685/24.03.2017, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 10339/24.03.2017,
formulata de SC .... .... SRL cu sediul ...., impotriva raspunsurilor nr. 8 si
nr. 10 din cuprinsul clarificarii nr. 60/14.03.2017, emise de catre
COMUNA .... (PRIMARIA COMUNEI ....), cu sediul Comuna ...., ..., In
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate intr-o
singura etapa - online, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, avand drept obiect: ,Executia lucrarilor pentru
Modernizare drumuri principale in satele ...., .... si .... din comuna ....,
judetul Iasi”, cod CPV: 45233120-6, s-a solicitat: ,anularea
raspunsurilor numarul 8 si numarul 10 din cuprinsul Clarificarii nr.
60/14.03.2017 si a anexelor la aceasta prin care s-a dispus respectarea
unor extrase de resurse incorecte, respectiv ofertarea unui material
nestandardizat;, anularea procedurii sub incidenta prevederilor art. 212
alin. (1) lit. c) si alin. (2) din Legea 98/2016, si eventuala reluare a
acesteia dupa remedierea nelegalitatilor pe care le vom prezenta mai
jos, avand in vedere ca la acest moment nu se mai pot dispune masuri
de remediere in considerarea termenului de depunere a ofertelor
(23.03.2017)".

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia nr. 685/24.03.2017, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 10339/24.03.2017,
formulata de SC .... .... SRL, impotriva raspunsurilor nr. 8 si nr. 10 din
cuprinsul clarificarii nr. 60/14.03.2017, emise de catre COMUNA ....
(PRIMARIA COMUNEI ....), in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii simplificate intr-o singura etapa - online, organizata in


http://www.cnsc.ro/

vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand drept obiect:
,Executia lucrarilor pentru Modernizare drumuri principale 1in
satele ...., .... Si .... din comuna ...., judetul Iasi”, cod CPV: 45233120-6,
s-a solicitat: ,anularea raspunsurilor numarul 8 si numdarul 10 din
cuprinsul Clarificarii nr. 60/14.03.2017 si a anexelor la aceasta prin care
s-a dispus respectarea unor extrase de resurse incorecte, respectiv
ofertarea unui material nestandardizat; anularea procedurii sub incidenta
prevederilor art. 212 alin. (1) lit. c) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016, si
eventuala reluare a acesteia dupa remedierea nelegalitatilor pe care le
vom prezenta mai jos, avand in vedere ca la acest moment nu se mai
pot dispune masuri de remediere in considerarea termenului de
depunere a ofertelor (23.03.2017)".

SC .... .... SRL precizeaza ca, fiind interesata de participarea la
aceasta licitatie, a analizat intreaga documentatie si a solicitat un numar
de 8 clarificari in vederea eliminarii tuturor erorilor constatate in cadrul
documentatiei de atribuire. Astfel, s-a urmarit corectarea documentatiei,
respectiv a elementelor procedurii insa, prin raspunsurile la clarificari,
elementele au devenit mai neclare iar erorile mai evidente, in conditiile
in care autoritatea contractanta a dispus respectarea unor extrase de
resurse incorecte, respectiv ofertarea unui material nestandardizat,
motiv pentru care solicita luarea masurilor de remediere in sensul
anularii procedurii, intrucat natura incalcarilor afecteaza procedura de
atribuire si nu se mai pot lua la acest moment masuri de remediere in
considerarea termenului de depunere a ofertelor.

In acest sens, contestatorul precizeaza ca, in conformitate cu
prevederile art. 6 si urmatoarele din Legea nr. 101/2016, in data de
17.03.2017 a formulat si transmis catre autoritatea contractanta
Notificarea prealabila nr. 641/17.03.2017 prin care a solicitat autoritatii
contractante sa dispuna masuri de remediere fata de nelegalitatile
invocate; autoritatea contractanta nu a raspuns la notificare in niciun fel.

Contestatorul considera decizia autoritatii contractante de a nu
adopta masuri de remediere conform mentiunilor din notificarea
prealabila ca netemeinica si nelegala, din urmatoarele considerente ce
vor fi expuse mai jos.

In ceea ce priveste interesul in formularea prezentei contestatii, SC
....SRL sustine este interesat de participare la procedura de atribuire a
contractului mai sus enuntat. Or, documentatia de atribuire, astfel cum a
fost aceasta modificata prin raspunsurile la clarificari nr. 60/14.03.2017,
incalca prevederile legale in materia achizitiilor publice, descurajand
participarea la procedurile de achizitie. De asemenea, cerintele din
documentatie sunt neclare creand premizele unor descalificari arbitrare
ale ofertantilor. Daca ar fi putut intocmi oferta in mod conform, in acord
cu cerintele autoritéA'n’,cii, ar fi participat la procedura de atribuire prin
depunerea ofertei. In conditiile unor cerinte a caror clarificare a fost
incompleta, incorecta si neclara nu s-a putut depune oferta, intrucat
exista riscul de a fi exclusi in mod arbitrar.



Referitor la nelegalitatea Clarificarii numarul 60/14.03.2017,
raspunsul numarul 8:
- o Intrebare 8: In urma rularii listelor de cantitati si a raspunsurilor la
clarificari observam diferente in extrasele proprii (la unele pozitii de
materiale, manopera si utilaje) fata de extrasele de resurse prezentate
de autoritatea contractantd in cadrul clarificarii 7 (numarul 49 /
08.03.2017).
Prin urmare, avand in vedere faptul ca in raspunsurile anterioare la
clarificari s-a transmis ca se vor respecta consumurile din listele de
cantitati, va rugam sa confirmati ca elementul de reper (al extraselor de
materiale, manopera, utilaje si transporturi) va fi respectarea listelor de
cantitati (respectiv a consumurilor din Indicatoarele de devize) si a
clarificarilor, dar nu si a extraselor C6, C7, C8, C9 furnizate prin
clarificarea 7 (numarul 49 / 08.03.2017) . In caz contrar va rugam sa
furnizati retetele tuturor articolelor modificate fata de indicatoarele de
devize. Raspuns 8: Va reanexam extrasele de materiale, manopera,
utilaje si transporturi cu mentiunea ca vor fi avute in vedere ca element
de reper. Mentionam ca aceste extrase sunt in varianta finala in urma
tuturor clarificarilor pana la data de 14.03.20177;
- prin raspunsul postat, autoritatea contractanta aduce modificari la
documentatia de atribuire de natura a bloca accesul ofertantilor la
procedura de achizitie, in sensul ca acestia din urma nu au posibilitatea
intocmirii unei oferte conforme;
- legat de acelasi subiect cu cel tratat prin raspunsul nr. 8 din cadrul
Clarificarii nr. 60/14.03.2017, prin Clarificarea nr. 34/02.03.2017,
Raspunsul 16, autoritatea contractanta transmite ofertantilor ca nu este
permisa modificarea consumurilor de resurse din cadrul listelor de
cantitati, conform tehnologiilor proprii ofertantilor, ci ca se vor respecta
consumurile din indicatoarele de devize, respectiv consumurile din
extrasele de resurse puse la dispozitia ofertantilor;
- din cele prezentate de catre autoritatea contractanta pana la momentul
clarificarii din 14.03.2017, care face obiectul prezentei contestatii, se
intelege ca ofertantii trebuiau sa introduca listele de cantitati in
programul de devize, intocmai ca in listele de cantitati puse la dispozitie
de autoritatea contractanta, pentru a se ajunge in final la consumuri
identice de resurse intre extrasele ofertantilor si cele postate de
autoritate; in acest sens, expertii proprii s-au conformat raspunsului
autoritatii si au introdus listele de cantitati in programul de devize, cu
mentiunea ca au mai fost trimise o serie de clarificari autoritatii privind
aspecte legate de uniformizarea listelor de cantitati cu plansele, caietele
de sarcini, etc.;
- in plus, pentru a putea da curs solicitarii autoritatii de a avea aceleasi
consumuri de resurse ca si proiectantul, dupa introducerea listelor in
programul de devize, s-a constatat ca extrasele proprii nu sunt identice
cu cele postate de autoritate si in acest sens s-a adresat solicitarea de
clarificari care face obiectul acestui punct din contestatie, prin care s-a
cerut autoritatii ori sa reposteze extrasele de resurse modificate ca



urmare a tuturor clarificarilor aferente listelor de cantitati, ori sa accepte
ca elementul de reper folosit in evaluarea ofertelor sa nu fie extrasele
postate initial, ci listele de cantitati (formularele F3) + modificarile
survenite prin clarificari, fara raportare la extrasele de resurse publicate
de autoritate;
- astfel, raspunsul autoritatii a fost ca reanexeaza extrasele, cu operarea
tuturor modificarilor din clarificarile anterioare si ca acestea constituie
reper de evaluare a ofertelor.
- contestatorul arata ca expertii proprii au comparat din nou consumurile
de resurse proprii cu cele repostate si au constatat ca autoritatea nu a
operat toate modificarile din clarificarile anterioare si, in plus, ca exista
diferente si la alte pozitii de materiale, consumuri de ore de manopera,
utilaje, transporturi etc, care nu rezultau din listele anterioare.
Contestatorul enumera trei exemple concrete, care demonstreaza
neoperarea modificarilor de catre autoritate in cadrul extraselor de
resurse repostate/actualizate, neoperarea modificarilor echivaland
practic cu modificarea documentatiei de atribuire:
-a) Raspunsul 13 la solicitarea de clarificari nr. 45/07.03.2017:
intrebare 13: ,In cadrul listelor de cantitati. Obiect 1: DS 936. Obiect 2;
DS 919, Obiect 3: DC .... - Bahlui. Obiect 5: DS 549. Devizul Podete
tabulare, capitol Podet tubular tip premo D 500, regasim la pozitia 1.14
articolul CAO2AI- Turnarea betonului armat. Va rugam sa precizati care
este materialul din lista anexa, (tipul betonului)”. Raspuns 13:
.Materialul din lista anexa art. CAO2A1: Beton de ciment C20/25";
- In extrasul de materiale in varianta finala, in urma tuturor clarificarilor
pana la data de 14.03.2017, postate de catre autoritatea contractanta,
se constata ca nu se regaseste acest tip de beton si anume C20/25.
- b) RéspunsuAI 3 la solicitarea de clarificari nr. 36/02.03.2017.
Intrebare 3: ,In listele de cantitati / partea scrisd se regaseste pentru
stratul de uzura mentiuni privind utilizarea mixturii BA 16 si a mixturii
BAR 16, in timp ce in extrasul de materiale publicat se regaseste doar
mixtura BA 16. Va rugam sa confirmati ca mixtura folosita va fi doar BA
16" Raspuns 3: ,Precizarea folosirii mixturii asfaltice tip BARI6 se
regaseste la devizul 001 - DS 936, in cadrul caruia se va oferta mixtura
asfaltica tip BAR16 pentru o suprafata de 1.300,00 mp din totalul de
4.518,00 mp”;
- In extrasul de materiale in varianta finala, in urma tuturor clarificarilor
postate de catre autoritatea contractanta pana la data de 14.03.2017, se
constata ca nu se regaseste mixtura asfaltica BAR 16. Rezulta astfel ca
modificarea nu este conforma clarificarilor anterioare.
- c) Raspunsul 28 la solicitarea de clarificari nr. 45/07.03.2017:
intrebare 28: ,In cadrul listelor de cantitati, obiect I: DS 936, obiect 2:
DS 919, obiect 3: DC ....- Bahlui obiect 4: DS 191, obiect 5: DS 549,
devizul Siguranta Circulatiei, capitol prioritate - se regaseste, la pozitia
1.2 articolul DF20B1- Montarea indicatoarelor (...). Va rugam sa
precizati care este materialul din lista anexa, (tipul indicatoarelor).”



Raspuns 28: ,Materialul din lista anexa art. DF20BI: Indicator
circul.tbl.ol+fol.r. octogonal s 1848";

- In extrasul de materiale in varianta finald, in urma tuturor clarificirilor
postate de catre autoritatea contractanta pana la data de 14.03.2017, se
observa ca nu se regaseste tipul de indicator mentionat in clarificarea de
mai sus; in plus, se constata alt indicator de forma hexagonala, fapt ce
evidentiaza incoerenta autoritatii in raspunsuri si imposibilitatea
ofertantilor de a pregati o oferta conforma cerintelor.

Contestatorul arata ca, din cele prezentate anterior se observa clar
faptul ca autoritatea nu a operat toate modificarile survenite in urma
raspunsurilor la clarificarile anterioare, extrasele de resurse repostate
fiind incorecte, interpretabile si imposibil de respectat de catre ofertanti.
In conformitate cu art. 154 din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta are obligatia de a asigura operatorilor economici (prin
documentatia de atribuire) o informare completa, corecta si precisa. Prin
raspunsul la clarificarea de mai sus nu se da posibilitatea ofertantilor de
a identifica precis cum trebuie sa fie intocmita oferta, astfel incat sa se
raspunda in mod conform cerintelor autoritatii contractante, lasandu-se
loc de interpretari si implicit creandu-se circumstante de descalificare a
ofertantilor (oferte neconforme / inacceptabile) atata timp cat acestia nu
cunosc in mod concret cerintele autoritatii.

Mai mult, in sustinerea afirmatiei facute si anume ca autoritatea
contractanta impiedica ofertantii sa-si intocmeasca o oferta conforma,
contestatorul precizeaza ca raspunsul oferit la clarificarea ce face
obiectul contestatiei este incomplet, anume: ,intrebare 8: In urma rularii
listelor de cantitati si a raspunsurilor la clarificari se observa diferente in
extrasele proprii (la unele pozitii de materiale, manopera si utilaje) fata
de extrasele de resurse prezentate de autoritatea contractantd in cadrul
clarificarii 7 (numadarul 49/08.03.2017). Prin urmare, avand in vedere
faptul ca in raspunsurile anterioare la clarificari s-a transmis ca se vor
respecta consumurile din listele de cantitati, va rugam sa confirmati ca
elementul de reper (al extraselor de materiale, manopera, utilaje si
transporturi) va fi respectarea listelor de cantitati (respectiv a
consumurilor din Indicatoarele de devize) si a clarificarilor, dar nu si a
extraselor C6, C7, C8, C9 furnizate prin clarificarea 7 (numdarul 49 /
08.03.2017). In caz contrar va rugam sa furnizati retetele tuturor
articolelor modificate fata de indicatoarele de devize” Raspuns 8: ,Va
reanexam extrasele de materiale. Manopera, utilaje si transporturi cu
mentiunea ca vor fi avute in vedere ca element de reper. Mentionam ca
aceste extrase sunt in varianta finala in urma tuturor clarificarilor padna
la data de 14.03.2017".

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta trebuia sa
procedeze in unul din urmatoarele doua moduri, pentru a da posibilitatea
ofertantilor de a-si intocmi o oferta conforma:

a. Sa dea ofertantilor posibilitatea modificarii consumurilor de resurse
fata de cele puse la dispozitie prin listele de cantitati si extrasele de
resurse postate, sau



b. Sa posteze din nou listele de -cantitati revizuite, conform
raspunsurilor la clarificarile anterioare, cat si cu vizualizarea tuturor
retetelor modificate fata de Indicatoarele de devize, precum si a
extraselor de resurse (varianta corecta cu operarea modificarilor din
clarificarile anterioare).

Se constata ca autoritatea contractanta a ales varianta a doua, dar
intr-un mod defectuos, prin faptul ca nu a operat toate modificarile din
clarificarile anterioare si ca nu a pus la dispozitia ofertantilor retetele
articolelor modificate fata de Indicatoarele de devize.

In consecinta, contestatorul apreciaza ca se impunea si remedierea
in sensul alegerii uneia din cele doua variante, dar in mod complet,
furnizand ofertantilor o informare completa si explicita, in vederea
garantarii accesului tuturor participantilor la procedura de achizitie.
Listele publicate in forma actualizata nu permit inchiderea ofertei in mod
conform si in acord cu cerintele din fisa de date de a respecta
consumurile, intrucat cuprind inadvertente/erori si neclaritati.

Referitor la nelegalitatea Clarificarii nr. 60/14.03.2017, raspunsul
nr. 10:

- Intrebare 10: Revenim la clarificarea 9 (numdrul 55/09.03.2017),
intrebare si raspuns 1. Avand in vedere raspunsul de mai sus, va rugam
sd ne comunicati in baza carui standard in vigoare sunt fabricate tuburile
tehnologie tip premo D=500mm. In cadrul documentatiei de atribuire,
respectiv a caietului de sarcini nu regasim in baza carui standard sunt
fabricate aceste tuburi. In cazul in care se va constata ca nu exista un
asemenea standard, respectiv ca nici un atelier de prefabricate nu isi
poate asuma raspunderea prin documente de calitate pentru acest
produs, va  solicitam sa permiteti asimilarea tubului tip premo
D=500mm cu tuburi tip premo D=600mm. In concluzie solicitam sa
specificati standardul de fabricare a tuburilor tehnologie tip premo
D=500mm, sau Iin caz contrar sad permiteti asimilarea tuburilor
tehnologie tip premo D=500mm cu tuburi tip premo D=600mm, sau cu
tub din beton armat D=500mm (fara a fi executat pe tehnologie tip
premo). Raspuns 1: Tuburile tip premo D=500mm, sunt fabricate cu
aceeasi tehnologie de fabricare a tuburilor tip premo D=600mm, prin
urmare nu se accepta solicitarea privind asimilarea tuburilor tehnologie
tip premo D=500mm cu tuburi tip premo D=600mm, sau cu tub din
beton annat D=500mm (fara a fi executat pe tehnologie tip premo). Va
rugam sa analizati inca odata intrebarea adresata de ofertant si sa
raspundeti punctual la aceasta, respectiv in conformitate cu ce standard
se fabrica produsele solicitate de autoritate (premo D=500).

In cazul in care nu se va raspunde punctual la intrebare, ne rezervam
dreptul legal de a contesta clarificarea”. Raspuns 10: ,Tuburile din beton
precomprimat tip PREMO se executa in conformitate cu SR EN
1916:2003 - Tuburi si accesorii din beton simplu, beton slab armat si
beton armat;

- INSTRUCTIUNI TEHNOLOGICE Vol. 1...4 - ICPMC 1985 - Tuburi de
presiune din beton precomprimat centrifugat; SR EN 642:1998 - Tuburi



de presiune de beton precomprimat cu sau fara inima de tabla inclusiv
imbinari si piese speciale si conditii specifice referitoare la sarma de
precomprimare pentru tuburi; CP 012/1- Cod de practica pentru
producerea betonului”.

Contestatorul precizeaza ca la momentul aparitiei licitatiei, in urma
analizarii documentatiei tehnice s-a constatat faptul ca se doresc a fi
construite podete din tuburi pe tehnologie tip PREMO cu diametru de 500
mm. Stiind ca aceste tuburi nu se pot fabrica in conditiile legislatiei in
vigoare, au fost adresate o serie de clarificari prin care s-a solicitat
inlocuirea cu alte tipuri de tuburi standardizate. Furnizorii de tuburi tip
PREMO existenti pe piata au comunicat faptul ca tuburile tip PREMO ce
se pot fabrica in conditiile legislatiei in vigoare sunt de diametre
D=600mm, D=800mm si D=1000mm, iar cele D=500mm nu sunt pe
tehnologie tip PREMO, ci eventual tuburi din beton armat cu acelasi
diametru.

In ceea ce priveste solicitarea de a comunica standardele in baza
carora se fabrica acest material, in conditiile in care in documentatia
initiala nu erau mentionate standarde aferente, autoritatea contractanta
a adus completari/modificari la documentatia de atribuire precizand
standardele in baza carora se fabrica materialul, respectiv standardul SR
EN 1916:2003, standardul SR EN 642:1998, CP 012/1 - Cod de practica
pentru producerea betonului, Instructiuni tehnologice Vol. 1-4 - ICPMC
1985.

Astfel, contestatorul considera ca raspunsul autoritatii in acest sens
este nelegal, intrucat standardele si normativele invocate de autoritatea
contractanta nu sunt specifice materialului solicitat (tub fabricat pe
tehnologie tip PREMO, avand diametrul de 500mm), ci cu alte materiale
aflate pe piata, iar in plus nu respecta conditile de fabricare si
introducerea pe piata a materialele de constructii agrementate, in
conformitate cu HG nr. 622/2004 privind stabilirea conditiilor de
introducere pe piata a produselor pentru ....iv, cu modificarile si
completarile aduse, astfel:

- in standardul SR EN 1916:2003 - Tuburi si accesorii din beton simplu,
beton slab armat si beton armat nu existda specificatii care sa faca
referire la tubul PREMO solicitat de autoritatea contractanta, ci la alte
tipuri de tuburi, exemplu: tuburi din beton armat, dar nu tehnologie
PREMO.;

- In standardul SR EN 642:1998 - Tuburi de presiune de beton
precomprimat cu sau fara inima de table inclusiv imbinari si piese special
si conditii specific referitoare la sarma de precomprimare pentru tuburi
nu exista specificatii care sa faca referire la tubul PREMO solicitat de
autoritatea contractanta, ci la alte tipuri de tuburi;

- CP 012/1 - Cod de practica pentru producerea betonului, este un
document care face referire, in general, la fabricarea betonului si nu are
legatura cu fabricarea unui produs cu anumite cerinte cum este tubul
PREMO solicitat de autoritatea contractanta;



- Instructiuni tehnologice Vol. 1-4 - ICPMC 1985 - Tuburi de presiune din
beton precomprimat centrifugat nu reprezinta un standard national de
fabricatie, ci doar un ghid. Prin urmare, produsele fabricate conform
acestei metode nu se supun legislatiei in domeniul introducerii pe piata a
produselor agrementate pentru constructii.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta obliga astfel prin
raspunsul la clarificari ca ofertantii sa oferteze un material
nestandardizat si anume tub PREMO D=500mm (utilizat pentru podete),
in contradictie cu prevederile legale in vigoare, material pe care furnizorii
existenti pe piata nu il pot oferta in conditiile legale, in sensul eliberarii
de documente de calitate (certificate de conformitate per produs, etc.),
creand astfel conditii de restrangere a accesului participantilor la
procedura de achizitie si implicit conditii care afecteaza calitatea lucrarii.
Asadar, tinand cont de cele mentionate mai sus, se impunea adoptarea
unor masuri de remediere in sensul inlocuirii materialului tub PREMO
avand diametrul D=500mm cu alt material standardizat, cum ar fi tub de
beton armat avand diametrul D=500mm, sau tub PREMO D=600mm.
Contestatorul mentioneaza ca ambele materiale exemplificate ca
alternativa indeplinesc cerintele tehnice, in conformitate cu proiectul pus
la dispozitie.

Contestatorul considera ca prin aceasta masura de remediere s-ar
fi garantat accesul tuturor participantilor la procedura de achizitie. In
sustinerea prezentei contestatii contestatorul invoca si urmatoarele
prevederi legale incalcate de catre autoritatea contractanta prin
raspunsul la clarificari contestat: art. 154 din Legea nr. 98/2016, art. 91
alin. (1) din HG nr. 395/2016, art. 156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
art. 103 alin. (2) din HG nr. 395/2016, art. 160 alin. (2) din Legea nr.
98/2016. i

Cu privire la intrebarea nr. 6: ,In listele de cantitati regasim stadiul
fizic - strat de forma stabilizare in situ 20 cm, categorie de lucrari care
nu este mentionata in Memoriul Tehnic si nici in Piesele Desenate. Va
rugam clarificati”, contestatorul arata ca raspunsul emis de autoritatea
contractanta este: ,S-a facut corelarea Memoriu Tehnic, Piese Desenate,
listd de cantitati, caiete de sarcini. Se anexeaza pag. 27 si plansele cu
profilele transversal tip completate cu - strat de forma stabilizare in situ
20 cm”.

In vederea solutionarii contestatiei in cauza, prin adresa nr.
10540/....-..../27.03.2017, Consiliul solicita autoritatii contractante,
potrivit dispozitiilor art. 18 si 20 din Legea nr. 101/2016 in termen de 5
zile lucratoare de la data primirii prezentei sub sanctiunea reglementata
de art. 20 alin. (5) din actul normativ antementionat, urmatoarele:

- dosarul achizitiei, in copie certificata, in conformitate cu
dispozitiile art. 150 coroborat cu art. 206 cpc si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborat cu art. 236 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
coroborat cu art. 148 din HG nr. 395/2016;

- dovada respectarii prevederilor art. 16 alin. (2) si art. 6 alin. (4)
din Legea nr. 101/2016



- in situatia in care a adoptat vreo masura de remediere dupa
primirea contestatiei trimiterea dovezii respectarii prevederilor art. 9
alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 97/30.03.2017, inregistratd la CNSC sub nr.
11573/31.03.2017, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
cu privire la contestatia in cauza.

De asemenea, prin adresa nr. 97/30.03.2017, inregistrata la CNSC
sub nr. 12290/05.04.2017, autoritatea contractanta transmite dosarul
achizitiei publice, in copie certificata.

In preambul, autoritatea contractanta arata ca la capitolul ,Alte
informatii”, in fisa de date a achizitiei, s-a mentionat ca: , Interactiunea
cu ofertantii, respectiv procesul verbal de evaluare a ofertelor se va
desfasura dupa urmatoarele reguli: ,Reguli de comunicare si transmitere
a datelor: solicitarile de clarificari referitoare la prezenta documentatie
de atribuire se vor adresa in mod exclusiv in SEAP la Sectiunea
Jintrebari” din cadrul procedurii de atribuire derulate prin mijloace
electronice, iar raspunsurile la acestea vor fi publicate in SEAP la
Sectiunea ,Documentatie, clarificari si decizii” din cadrul anuntului de
participare simplificat”.

Astfel, avand in vedere modalitatea de desfasurare a prezentei
proceduri autoritatea contractanta nu a manifestat alte diligente pentru a
verifica daca in cadrul prezentei proceduri sunt sau nu transmise
documente / comunicari prin alte mijloace (cu exceptia SEAP). In atare
situatie, autoritatea apreciaza ca notificarea prealabila nu a indeplinit
conditiile de forma prevazute de Legea nr. 101/2016 si de dispozitiile
fisei de date a achizitiei, context in care apreciaza ca prezenta
contestatie este inadmisibila in conformitate cu dispozitiile art. 6 din
Legea nr. 101/2016.

De asemenea, avand in vedere ca publicarea documentatiei s-a
facut la data de 22.02.2017, autoritatea contractanta considera ca
prezenta contestatie este tardiva raportat la disp. art. 6 coroborat cu
disp. art. 8 din Legea nr. 101/2016, intrucat pentru toate punctele
contestate informatiile au fost cuprinse in documentatia initiala - nefiind
aduse pe calea raspunsurilor la clarificari contestate decat completari ale
informatiilor deja prezentate. Astfel, luand in considerare termenul
precizat la art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, autoritatea
contractanta apreciaza ca notificarea transmisa este tardiva, luand in
considerare si dispozitiile art. 3 alin. (2) din Legea nr. 98/2016. Astfel, in
aplicarea art. 3, alin. (2) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu dispozitiile
art. 6 si art. 16 din Legea nr. 101/2016, autoritatea contractanta invoca
exceptia tardivitatii formularii contestatiei.

Pe fondul cauzei, cu privire la nelegalitatea clarificarii numarul
60/14.03.2017, raspunsul nr. 8, autoritatea contractanta mentioneaza
faptul ca, la solicitarea ofertantilor au fost transmise centralizatoarele cu
consumurile refacute in urma primirii solicitarilor de clarificari inca din
data de 08.03.2017 anexat clarificarii nr. 49 din 08.03.2017. De
asemenea, mentioneaza faptul ca aceste extrase de resurse au fost



publicate in SEAP inca de la data publicarii documentatiei regasindu-se la
paginile 99/106 din documentul intitulat ,268-363". La data de
14.03.2017 se revine cu solicitarea de a opera modificarile survenite prin
raspunsurile la clarificari din data de 08.03.2017 pana la data de
14.03.2017, context in care sunt republicate aceste extrase.

Autoritatea contractanta subliniaza ca in cadrul acestor extrase de
resurse (respectiv cele contestate - din 14.03.2017) nu au fost realizate
alte modificari decat cele survenite in urma solicitarilor de clarificari /
raspunsurilor la acestea din perioada 08.03.2017 pana in 14.03.2017.
Astfel, in conditiile in care, in cadrul Extraselor publicate in data de
08.03.2017 au fost operate toate si numai modificarile survenite in urma
clarificarilor pana la 14.03.2017, autoritatea contractanta considera ca
aceste extrase nu pot face obiectul vreunei contestatii. Eventualele
contestatii puteau fi formulate in termen de 5 zile de la data publicarii
extraselor initiale, respectiv din 22.02.2017.

Prin raspunsul nr. 8 din nota de clarificari nr. 60/14.03.2017,
autoritatea contractanta precizeaza ca a reatasat extrasele de resurse
C6, C7, C8 si C9 ca urmare a solicitarii contestatorului, cu mentiunea ca
acestea contin modificarile survenite in urma solicitarilor de clarificari
pana la data 14.03.2017. Astfel, in ceea ce priveste materialele pentru
care s-au semnalat deficiente in cadrul prezentei contestatii (BA16 si
C20/25) nu se regaseau nici in cadrul listelor publicate initial, dar atat in
extrasele initiale cat si in extrasele publicate la data de 14.03.2017
cantitatile aferente acestor materiale se regasesc cuprinse in C6 la
categoria ,Mixtura asfaltica BA16" si ,,Beton ciment C25/30". Asadar, din
punctul de vedere al cantitatilor, extrasele de resurse sunt corecte -
acesta fiind probabil si motivul pentru care nu au fost formulate alte
solicitari de clarificari cu privire la aceste aspecte de catre alti potentiali
ofertanti.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, prin acest
raspuns, a venit in ajutorul tuturor ofertantilor si nicidecum nu a blocat
accesul ofertantilor la procedura de achizitie, prin oferirea extraselor de
resurse rezultate in urma solicitarilor de clarificari, astfel incat toti
posibilii ofertanti sa poata intocmi o oferta corecta si conforma cu
documentatia de atribuire pusa la dispozitie cu modificarile si
completarile operate. Astfel toti posibilii ofertanti au avut posibilitatea de
a-si verifica si compara oferta intocmita cu documentatia de atribuire
pusa la dispozitie cu modificarile si completarile operate.

In acest sens, autoritatea contractanta precizeaza ca in
conformitate cu art. 153, alin. (1) pct. b) si alin. (3) din Legea nr.
98/2016, a prelungit cu 9 (noua zile) perioada de depunere a ofertelor
de participare, de la data 10.03.2017 data initiala de depunere pana la
data 23.03.2017, data Ilimita de depunere a ofertelor, datorita
modificarilor survenite in urma solicitarilor de clarificari, astfel incat
operatorii economici interesati sa beneficieze de un interval de timp
adecvat si suficient pentru elaborarea ofertelor sau solicitarilor de
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participare si pentru pregatirea documentelor de calificare si selectie care
sunt solicitate prin documentele achizitiei.

Cu privire la invocarea de catre contestator a prevederilor art. 154
din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta subliniaza ca acesta nu
a luat in considerare actiunile implementate pe perioada derularii
procedurii de atribuire, respectiv prelungirea perioadei de depunere,
modificarea si completarea documentatiei de atribuire astfel incat sa se
asigure accesul tuturor posibililor operatori economici interesati de
prezenta procedura de atribuire.

Referitor la nelegalitatea Clarificarii numarul 60/14.03.2017,
raspunsul nr. 10 - intrebarea nr. 10 din nota de clarificari nr. 60/
14.03,2017, prin care se solicita clarificarea standardelor care stau la
baza fabricarii elementelor prefabricate pe tehnologie PREMO,
autoritatea contractanta considera ca a oferit un raspuns clar si concis
prin specificarea standardelor si normativelor pentru fabricarea
elementelor prefabricate pe tehnologie PREMO:

- SR EN 1916:2003 - Tuburi si accesorii din beton simplu, beton slab
armat si beton armat - stabileste cerintele de performanta si descrie
metodele de incercare ale tuburilor si accesoriilor;

- INSTRUCTIUNI TEHNOLOGICE Vol. 1 ... 4 - ICPMC 1985 - Tuburi de
presiune din beton precomprimat centrifugat; descrie principiul de
realizare a tuburilor din beton precomprimat pentru tehnologia tip
PREMO;

- SR EN 642:1998 - Tuburi de presiune de beton precomprimat cu sau
fara inima de tabla inclusiv imbinari si piese speciale si conditii specifice
referitoare la sarma de precomprimare pentru tuburi; stabileste cerintele
de performanta si descrie metodele de incercare pentru armaturi;

- CP 012/1- Cod de practica pentru producerea betonului - reprezinta
domeniul tehnic unificat pentru producerea betonului pentru structurile
turnate si structurile prefabricate.

Autoritatea contractanta subliniaza ca aceste tuburi sunt incluse in
documentatia tehnica initiala, context in care isi mentine punctul de
vedere cu privire la tardivitatea contestatiei, avand in vedere ca insasi
contestatorul recunoaste ca s-au transmis si anterior solicitari de
clarificari cu privire la aceste tuburi premo.

In final, autoritatea contractanta solicita Consiliului admiterea
exceptiei de inadmisibilitate si a tardivitatii contestatiei; respingerea pe
fond a contestatiei formulate ca fiind neintemeiata.

Prin adresa nr. 755/05.04.2017, inregistrata la CNSC sub nr.
12255/05.04.2017, contestatorul transmite concluzii scrise fata de
punctul de vedere emis de catre autoritatea contractanta.

Referitor la exceptia inadmisibilitatii contestatiei pe motiv ca
notificarea prealabila nu a fost publicata in SEAP si ca autoritatea
contractanta nu a manifestat alte diligente pentru a verifica daca in
cadrul procedurii sunt sau nu transmise documente/comunicari prin alte
mijloace (cu exceptia SEAP), contestatorul arata ca nici o prevedere din
Legea nr. 101/2016 nu stipuleaza obligatia contestatorilor de a publica in
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SEAP notificarile prealabile, ci doar obligatia de a o transmite autoritatii
contractante. In acest sens, contestatorul invoca dispozitiile art. 6 si ale
art. 16 din legea nr. 101/2016. Totodata, contestatorul arata ca obligatia
de publicare in SEAP in sarcina autoritatii contractante exista doar in
cazul contestatiilor nu si a notificarilor prealabile.

In privinta criticilor cu privire la faptul ca autoritatea nu a mai
verificat daca in legatura cu procedura s-au transmis comunicari/
documente, altfel decat prin intermediul SEAP, contestatorul arata ca
autoritatea contractanta isi invoca propria culpa in sustinerea exceptiei
inadmisibilitatii.

Referitor la exceptia tardivitatii contestatiei invocata de catre
autoritatea contractanta pe motiv ca pe calea raspunsului la clarificari s-
au adus doar completari ale informatiilor deja existente, contestatorul
solicita Consiliului respingerea exceptiei, din urmatoarele considerente:

- raportat la data publicarii in SEAP a Raspunsului la Clarificari contestat,
14.03.2017, termenul de formulare a notificarii prealabile Tmpotriva
raspunsului la clarificari considerat nelegal era pana in data de
20.03.2017; or, notificarea prealabila a fost comunicata in data de
17.03.2017, atat prin e- mail cat si prin fax, astfel cum s-a dovedit prin
documentele anexate contestatiei;

- in data de 17.03.2017 a fost transmisa notificarea catre autoritatea
contractanta, prin e-mail, la adresa de e-mail specificata in fisa de date a
achizitiei, respectiv: primaria_....@yahoo.com;

- In acest sens, contestatorul invoca urmatoarele dispozitii legale: art. 5,
art. 6, art. 16 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, precum si cele ale art.
183 din codul de procedura civila;

- cu respectarea prevederilor legale mai sus mentionate si in interiorul
termenului prevazut de Legea 101/2016 SC .... .... SRL precizeaza ca a
transmis notificarea prealabila atat prin e-mail, cat si prin fax.

Fata de afirmatiile autoritatii contractante, potrivit carora termenul
de contestare ar fi trebuit sa fie raportat la data publicarii documentatiei
de atribuire, intrucat prin raspunsul la clarificari contestat s-au adus doar
completari la informatiile deja prezentate, contestatorul invoca caracterul
neintemeiat al acestor critici dupa cum urmeaza:

- prin raspunsul la clarificari contestat s-au adus modificari la
documentatia de atribuire initiala, respectiv, informatii noi care nu se
regaseau in contestatia initiala;

- astfel, s-au anexat noi extrase de materiale, manopera, utilaje si
transporturi cu mentiunea ca acestea vor fi avute in vedere ca elemente
de reper. (a se vedea in acest sens raspunsul la intrebarea nr. 8 din
clarificarile contestate);

- prin raspunsul postat in data de 14.03.2017 autoritatea contractanta
aduce modificari la documentatia de atribuire de natura a bloca accesul
ofertantilor la procedura de achizitie, in sensul ca acestia din urma nu au
posibilitatea intocmirii unei oferte conforme. Extrasele de resurse
repostate in anexa la clarificarea nr. 60/14.03.2017 contin modificari
fata de extrasele initial postate, nu contin toate modificarile aduse de
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autoritate la extrase prin clarificarile anterioarei datei de 14.03.2017 si in
plus exista diferente si la alte pozitii de materiale, consumuri de ore de
manopera, utilaje, transporturi etc. care nu rezultau din listele
anterioare.

In consecinta, contestatorul apreciaza ca nu se poate considera ca
termenul de contestare curge de la data publicarii documentatiei initiale
din moment ce prin clarificarea contestata se aduc modificari la extrasele
initiale, acestea fiind repostate, iar in raport de aceste modificari curge
termenul de contestare a neregulilor semnalate. Astfel, neregulile
semnalate se raporteaza la neregulile identificate in extrasele de resurse
repostate, extrasele de resurse repostate fiind incorecte, interpretabile si
imposibil de respectat de catre ofertanti, iar contestarea acestora se
putea face in raport de data la care acestea au fost aduse la cunostinta
operatorilor economici, respectiv 14.03.2017.

De asemenea, contestatorul arata ca prin raspunsul la clarificari
contestat, raspunsul la intrebarea nr. 10, autoritatea contractanta aduce
modificari la documentatia de atribuire initial postata, in sensul ca pentru
tuburile tip PREMO D = 500 mm se vor respecta standardul SR EN
1916:2003, standardul SR EN 642:1998, CP 012/1 - Cod de practica
pentru producerea betonului, Instructiuni tehnologice Vol. 1-4-ICPMC
1985.

In acest sens, contestatorul subliniaza ca aceste informatii nu se
regaseau in documentatia initialda, sens in care prin raspunsul la
clarificari contestat (intrebarea nr. 10) autoritatea a adus modificari la
documentatia initiala, elementele de noutate fiind cele care fac obiectul
contestatiei. Astfel, raspunsul autoritatii de la intrebarea nr. 10 din
clarificari este nelegal, intrucat standardele si normativele invocate de
autoritatea contractanta nu sunt specifice materialului solicitat (tub
fabricat pe tehnologie tip PREMO, avand diametrul de 500mm), ci altor
materiale aflate pe piatd, iar in plus nu respecta conditiile de fabricare si
introducerea pe piata a materialele de constructii agrementate. In
conformitate cu HG nr. 622/2004 privind stabilirea conditiilor de
introducere pe piata a produselor pentru constructii, cu modificarile si
completdrile aduse.

In consecinta, contestatorul apreciaza ca momentul de la care
operatorii economici puteau sa conteste respectarea standardelor si
normativelor invocate de catre autoritate pentru materialul tub fabricat
pe tehnologie tip PREMO, avand diametrul de 500 mm, este momentul
cand au avut cunostinta de faptul ca aceste standarde trebuie respectate
la executia tuburilor, respectiv incepand cu data de 14.03.2017, cand
autoritatea a impus respectarea acestor standarde prin raspunsul la
clarificari contestat.

In lumina precizarilor de mai sus, contestatorul apreciaza ca
raspunsul la clarificari, desi nu este un act administrativ in sensul Legii
nr. 554/2004, neproducand efecte juridice proprii unui astfel de act, de a
naste, a modifica sau stinge un raport juridic, nu este lipsit de orice
efecte juridice. Prin continutul lor, clarificarile sunt susceptibile de a
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aduce modificari la aspectele neclare din documentatia de atribuire, sunt
comunicate tuturor ofertantilor, ceea ce este o premisa a faptului ca
efectele juridice ale modificarilor pe care clarificarile le aduc se rasfrang
asupra tuturor. De aceea, aceste raspunsuri la clarificari se incadreaza in
notiunea de operatiune administrativa care produce sau poate produce
efecte juridice, din acest motiv fiind supuse contestarii conform
procedurii reglementata de Legea nr. 101/2016. Raspunsurile Ila
clarificari contestate contin informatii nelegale, ce incalca prevederile in
materia achizitiilor publice, incadrandu-se astfel la termenele si cazurile
de contestare prevazute la art. 6 din Legea nr. 101/2016.

In sustinerea afirmatiilor sale, contestatorul face referire la Ordinul
ANAP din anul 2012 care la art. 2 prevede: ,(1) in cazul in care
autoritatea contractanta modifica, prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, continutul documentatiei de atribuire, termenele prevazute la
art. 256° alin. (1) din OUG nr. 34/2006, se raporteaza la data luarii la
cunostinta de raspunsul autoritatii contractante cu privire la solicitarea
adresata acesteia. (2) In cazul prevazut la alin. (1), Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor analizeaza pe fond legalitatea modificarii
impuse de autoritatea contractanta”

Pe fondul cauzei, fata de argumentele autoritatii contractante,
raportat la clarificari si raspunsurile la clarificari, contestatorul reitereaza
aspectele mentionate in contestatie.

In plus, contestatorul arata ca in punctul de vedere autoritatea
incearca sa induca in eroare Consiliul, facand trimitere la BA 16 si nu la
BAR 16 in conditiile in care prin raspunsul la clarificari s-a precizat ca se
va folosi BAR 16, acesta modificare neregasindu-se in extrasele de
resurse repostate. Mai mult, autoritatea afirma in mod fals ca BA16 nu
se regaseste in extrasele initiale, in conditiile in care acest timp de
material exista si in extrasele initiale si nu s-au invocat asa zise
deficiente cu privire la BA 16, ci cu privire la BAR 16.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta nu a operat
toate modificarile survenite in urma raspunsurilor la clarificarile
anterioare, extrasele de resurse repostate fiind incorecte, interpretabile
si imposibil de respectat de catre ofertanti.

Deoarece in cuprinsul contestatiei inregistrate la CNSC cu nr.
10339/24.03.2017 contestatorul a solicitat studierea dosarului achizitiei,
prin adresa nr. 12577/.... .... /06.04.2017, Consiliul I-a invitat in vederea
studierii acestuia.

Contestatorul s-a prezentat la CNSC in vederea studierii in data de
10.04.2017.

Pana la emiterea prezentei decizii, contestatorul nu a depus
concluzii scrise ca urmare a studierii dosarului.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

COMUNA .... (PRIMARIA COMUNEI ....), in calitate de autoritate
contractanta, a organizat procedura simplificata intr-o singura etapa -
online in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand drept
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obiect: ,Executia lucrarilor pentru Modernizare drumuri principale in
satele ...., .... si .... din comuna ...., judetul Iasi”, cod CPV: 45233120-6,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand, in SEAP, anuntul de participare simplificat nr.
400239/22.02.2017, conform caruia valoarea estimata a contractului
este de 3.936.920,52 lei, fara TVA. Conform cap. IV.2.1) din anunt,
criteriul de atribuire al contractului este , pretul cel mai scazut”.

Conform prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul trebuie sa se pronunte mai intai asupra exceptiilor de procedura
si de fond, iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei.

Avand in vedere norma anterior mentionata, Consiliul va retine
faptul cd, in cuprinsul punctului de vedere nr. 97/30.03.2017,
COMUNA .... (PRIMARIA COMUNEI ....) invoca exceptiile inadmisibilitatii
si tardivitatii contestatiei formulata de SC .... .... SRL; in opinia
autoritatii contractante, exceptia inadmisibilitatii este justificata prin
faptul ca SC .... .... SRL nu a transmis prin SEAP notificarea prealabila iar
exceptia tardivitatii prin faptul ca SC .... .... SRL contesta aspecte de al
caror continut ar fi luat cunostinta din cuprinsul documentatiei de
atribuire atasata, pe SEAP, anuntului de participare simplificat.

Consiliul va respinge ca nefondata exceptia inadmisibilitatii,
invocata de autoritatea contractanta deoarece, potrivit 16 alin. (5) din
Legea nr. 101/2016, ,toate notificarile si actele procedurale se
transmit prin posta, fax si/sau mijloace electronice, cu
confirmare de primire”, contestatorul alegand sa transmita prin e-mail
si fax notificarea prealabild; obligativitatea postarii in SEAP a notificarii
prealabile  reprezinta o inovatie a autoritatii contractante,
nereglementata de niciun act normativ.

Referitor la exceptia tardivitatii, Consiliul va retine ca, in cuprinsul
contestatiei nr. 685/24.03.2017, SC .... .... SRL precizeaza expresis
verbis ca depune contestatie impotriva raspunsului la clarificari nr.
60/14.03.2017 (raspunsurile 8 si 10 din aceasta), prin care autoritatea
contractanta a transmis listele cu extrasele de resurse C6, C7, C8 si C9,
actualizate/ modificate fata de cele publicate initial in cuprinsul
documentatiei de atribuire si fata de cele publicate in clarificarea
anterioara.

In speta, din verificarea documentelor anexate, pe SEAP, anuntului
de participare simplificat, Consiliul retine ca, ulterior publicarii anuntului,
autoritatea contractanta a raspuns la o serie de solicitari de clarificare,
aducand modificari documentatiei de atribuire.

Totodata, Consiliul va retine ca, prin clarificarea publicata in SEAP
in data 14.03.2017 sub identificatorul ,[RFQ0090053/049] C6-9.rar”,
autoritatea contractanta a publicat listele cu extrasele de resurse C6, C7,
C8 si C9, iar prin raspunsul nr. 8 din adresa de clarificare nr.
60/14.03.2017, publicata sub identificatorul ,[RFQ0090053/048] Nota
de clarificare nr. 11.pdf.p7s"”, a precizat ca aceste liste ,vor fi avute in
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vedere ca element de reper. Mentiondm ca aceste extrase sunt in
varianta finala in urma tuturor clarificarilor pdna la 14.03.2017".

Ori, intrucat ceea ce critica contestatorul este tocmai modalitatea in
care a modificat autoritatea contractanta listele cu extrasele de resurse
C6, C7, C8 si C9 publicate in SEAP in data de 14.03.2017, despre care
SC ... ... SRL sustine ca ,nu a operat toate modificarile din clarificarile
anterioare”, Consiliul urmeaza a se raporta in analiza exceptiei la data
publicarii listelor cu extrasele de resurse C6, C7, C8 si C9 modificate,
respectiv la data de 14.03.2017, fata de care notificarea nr.
641/17.03.2017 a fost transmisa cu respectarea termenului legal de 5
zile prevazut la art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge ca nefondata si
exceptia tardivitatii, invocata de catre autoritatea contractanta.

Procedand la analiza fondului cauzei, Consiliul va retine ca, ulterior
publicarii anuntului de participare simplificat, autoritatea contractanta a
raspuns la o serie de solicitari de clarificare solicitate de catre operatorii
economici interesati, relevante in solutionarea prezentei cauze fiind
urmatoarele:

- Raspunsul 13 din clarificarile la documentatia de atribuire emise
sub nr. 45/07.03.2017, publicate in SEAP sub identificatorul
~[RFQO090053/032] Nota de clarificare nr. 45.pdf.p7s”, prin care
autoritatea contractanta a raspuns la solicitarea de clarificari ,In
cadrul listelor de cantitati. Obiect 1: DS 936. Obiect 2; DS 919,
Obiect 3: DC .... - Bahlui. Obiect 5: DS 549. Devizul Podete
tabulare, capitol Podet tubular tip premo D 500, regasim la pozitia
1.14 articolul CAO2AI- Turnarea betonului armat. Va rugam sa
precizati care este materialul din lista anexa, (tipul betonului)”
astfel: , Materialul din lista anexa art. CAO2A1: Beton de ciment
C20/25";

- Raspunsul 3 din clarificarile la documentatia de atribuire emise sub
nr. 36/02.03.2017, publicate in SEAP sub identificatorul
~[RFQ0O090053/020] Clarificare 3.pdf.p7s”, prin care autoritatea
contractanta a raspuns la solicitarea de clarificari ,In listele de
cantitati / partea scrisa se regaseste pentru stratul de uzura
mentiuni privind utilizarea mixturii BA 16 si a mixturii BAR 16, in
timp ce in extrasul de materiale publicat se regaseste doar mixtura
BA 16. Va rugam sa confirmati ca mixtura folosita va fi doar BA 16"
astfel: ,Precizarea folosirii mixturii asfaltice tip BAR16 se regaseste
la devizul 001 - DS 936, in cadrul caruia se va oferta mixtura
asfaltica tip BAR16 pentru o suprafata de 1.300,00 mp din totalul
de 4.518,00 mp”;

- Raspunsul 28 din clarificarile la documentatia de atribuire emise
sub nr. 45/07.03.2017, publicate in SEAP sub identificatorul
~[RFQ0O090053/032] Nota de clarificare nr. 45.pdf.p7s”, prin care
autoritatea contractanta a raspuns la solicitarea de clarificari ,In
cadrul listelor de cantitati, obiect I: DS 936, obiect 2: DS 919,
obiect 3: DC ....- Bahlui obiect 4: DS 191, obiect 5: DS 549,
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devizul Siguranta Circulatiei, capitol prioritate — se regaseste, la

pozitia 1.2 articolul DF20B1- Montarea indicatoarelor (...). Va

rugam sa precizati care este materialul din lista anexa, (tipul
indicatoarelor).” astfel: , Materialul din lista anexa art. DF20BI:

Indicator circul.tbl.ol+fol.r. octogonal s 1848".

Verificand lista cuprinzand consumurile de resurse materiale
(formularul C6) publicat de autoritatea contractanta in SEAP la data de
14.03.2017 sub identificatorul ,[RFQ0090053/049] C6-9.rar” si care,
potrivit raspunsului nr. 8 din adresa de clarificare nr. 60/14.03.2017,
publicata sub identificatorul ,/[RFQ0090053/048] Nota de clarificare nr.
11.pdf.p7s”, ,vor fi avute in vedere ca element de reper (...) sunt in
varianta finala in urma tuturor clarificarilor pana la 14.03.2017",
Consiliul va retine ca niciunul dintre materialele nominalizate prin cele 3
raspunsuri antecitate (Beton de ciment C20/25, mixtura asfaltica tip
BAR16 si Indicator circulatie octogonal) nu se regaseste in acestea.

Ori, Intrucat autoritatea contractanta a confirmat, prin raspunsul
nr. 8 din clarificarea nr. 60/14.03.2017, ca extrasele de resurse
publicate in 14.03.2017 ,vor fi avute in vedere ca element de reper” in
elaborarea ofertelor, cu alte cuvinte este obligatorie atat respectarea
raspunsurilor referitoare la betonul de ciment C20/25, mixtura asfaltica
tip BAR16 si Indicatorul de circulatie octogonal cat si extrasul de
materiale C6 din care lipsesc aceste materiale, Consiliul va retine ca, prin
publicarea informatiilor contradictorii antecitate, autoritatea contractanta
nu a respectat prevederile art. 154 din Legea nr. 98/2016, potrivit carora
Lautoritatea contractanta are obligatia de a elabora documentatia de
atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu
privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire” si nici prevederile art. 160 alin. (2)
din acelasi act normativ, potrivit carora ,autoritatea contractanta are
obligatia de a raspunde in mod clar si complet, cit mai repede
posibil, la orice solicitare de clarificari sau informatii suplimentare, intr-o
perioada care nu trebuie sa depaseasca, de regula, 3 zile lucratoare de
la primirea unei astfel de solicitari din partea unui operator economic”.

Potrivit prevederilor art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016, caietul
de sarcini trebuie sa contina in mod obligatoriu cerintele, prescriptiile
care sa permita produsului sa fie descris in mod obiectiv, in asa maniera
incat sa corespunda necesitatilor autoritatii contractante si sa permita
oricarui ofertant accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa
aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa
restranga concurenta intre operatorii economici.

Modificarile contradictorii aduse listelor de cantitati (devenite parte
integranta a caietului de sarcini) de catre autoritatea contractanta au ca
efect pe de o parte inducerea in eroare a operatorilor economici ofertanti
ceea ce conduce la restrangerea concurentei intre operatorii economici
iar pe de alta parte pune comisia de evaluare in imposibilitatea
respectarii prevederilor art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016
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referitoare la ,verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale
ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini”.

Fata de aceste aspecte, criticile antementionate urmeaza sa fie
admise.

Avand in vedere ca, potrivit procesului verbal nr. 84/24.03.2017,
autoritatea contractanta a descarcat si vizualizat ofertele depuse in
SEAP, in cadrul sedintei comisiei de evaluare din 24.03.2017, Consiliul
constata ca, in speta, nu este posibila adoptarea de masuri corective fara
ca aceasta sa conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016 iar, pe cale de consecinta, va obliga
autoritatea contractanta la anularea procedurii de atribuire in temeiul
art. 212 alin. (1) lit. ¢) coroborat cu art. 212 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

In ceea ce priveste restul criticilor sesizate de catre contestator cu
privire la modalitatea nelegala de modificare a documentatiei de atribuire
prin clarificarea nr. 60/14.03.2017, Consiliul nu mai analizeaza
conformitatea acestora, atata vreme «cat din cauza motivelor
antementionate nu poate fi inlaturat caracterul nelegal al documentatiei
de atribuire aferent prezentei proceduri.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul in temeiul art. 26 alin.
(2) si (7) din Legea nr. 101/2016, urmeaza sa admita contestatia
formulata de SC .... .... SRL n contradictoriu cu COMUNA .... (PRIMARIA
COMUNEI ....) si va dispune anularea procedurii de atribuire in cauza.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptiile invocate de autoritatea contractanta.

Admite contestatia depusa de SC .... .... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta COMUNA .... (PRIMARIA COMUNEI ....).

Dispune anularea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

PRESEDINTE Consilier de solutionare
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