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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de Iinregistrare din data de
13.01.2020, transmisa prin posta electronica (e-mail) in data de
13.01.2020 ora 19:43, Iinregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 1302 din data de 14.01.2020, si
depusa la posta in data de 13.01.2020, (cod AWB AR09350986877),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
nr. 1587 din data de 15.01.2020, formulata de ..., cu sediul social in
.., Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului de pe langa
Tribunalul ... cu nr. ..., avand Cod de Identificare Fiscala ..., atribut
fiscal RO, reprezentata legal de ... in calitate de administrator,
impotriva documentatiei de atribuire, emisa de catre ..., cu sediul
in ..., avand Cod de Identificare Fiscala ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, desfasurata in
conformitate cu cap. III, sectiunea 1, paragraful 2 din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, modalitatea de derulare a procedurii de achizitie publica
fiind prin mijloace electronice (online), fara etapa finala de licitatie
electronica, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de lucrari, cu titlul ,Lucrari de interventie asupra unitatilor de
invatamant preuniversitar (gradinite, scoli, scoli speciale, licee)
aflate in administrarea ... in conformitate cu S.F.-urile/DALI-urile
aprobate”, avand ca obiect ,Lucrari de interventie asupra unitatilor
de invatamant preuniversitar (gradinite, scoli, scoli speciale, licee)
aflate in administrarea ... in conformitate cu S.F.-urile/DALI-urile
aprobate”, cod CPV principal 45000000-7 Lucrari de constructii
(Rev.2), coduri CPV secundare 45111291-4 Lucrari de amenajare a
terenului (Rev.2), 45113000-2 Lucrari de santier (Rev.2),
71322000-1 Servicii de proiectare tehnica pentru constructia de



lucrari publice (Rev.2), 71335000-5 Studii tehnice (Rev.2),
71356200-0 Servicii de asistenta tehnica (Rev.2), s-a solicitat
Consiliului sa dispuna:

- obligarea autoritatii contractante sa completeze si sa
corecteze documentatia de atribuire, sa ia masurile de remediere
astfel incat documentatia de atribuire sa respecte cerintele legale;

- suspendarea procedurii de achizitie publica pana la
solutionarea contestatiei, in conformitate cu dispozitiile art. 22 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016;

- in subsidiar, anularea procedurii de atribuire, in conformitate
cu dispozitiile art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016.

Prin contestatia nr. 27 din data de 13.01.2020, transmisa prin
posta electronica (e-mail) in data de 13.01.2020 ora 19:07,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
nr. 1303 din data de 14.01.2020, si depusa in original la serviciul
registratura din cadrul Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor, inregistrata fiind cu nr. 1399 din data de 14.01.2020,
formulata de ..., cu sediul social in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului de pe langa Tribunalul ... cu nr. ..., avand
Cod de Identificare Fiscala ..., atribut fiscal RO, reprezentata legal
de Aldea ... in calitate de administrator, impotriva documentatiei de
atribuire, emisa de catre ..., cu sediul in ..., avand Cod de
Identificare Fiscala ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul aceleiasi proceduri de achizitie publica, s-a solicitat Consiliului
sa dispuna anularea procedurii de atribuire, in conformitate cu
dispozitiile art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016.

Prin contestatia nr. 18 din data de 13.01.2020, depusa la
serviciul de curierat rapid Fan Courier in data de 13.01.2020 (Serie
AWB: 3013027490008), inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 1394 din data de 14.01.2020,
formulata de ..., cu sediul social in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului de pe langa Tribunalul ... cu nr. ..., avand
Cod de Identificare Fiscala ..., atribut fiscal RO, reprezentata legal
de ... in calitate de administrator, impotriva documentatiei de
atribuire, emisa de catre ..., cu sediul in ..., avand Cod de
Identificare Fiscala ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul aceleiasi proceduri de achizitie publica, s-a solicitat Consiliului
sa dispuna:

in principal:

- anularea procedurii de atribuire;

in subsidiar daca nu vor fi admise motivele de anulare a
procedurii de atribuire:

- obligarea autoritatii contractante la eliminarea cerintelor de
calificare care au fost stabilite cu incalcarea dispozitiilor legale;
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- obligarea autoritatii contractante la eliminarea acelor cerinte
referitoare la modul de elaborare a ofertei prin care autoritatea
contractanta solicita prezentarea inca din etapa de elaborare a
ofertei a unor documente si informatii care nu pot fi prezentate
decat in etapa de executare a contractului;

- obligarea autoritatii contractante la  completarea
documentatiei de atribuire cu toate informatiile necesare pentru
elaborarea unor oferte care sa respecte cerintele stabilite de catre
aceasta;

- obligarea autoritatii contractante la prelungirea perioadei de
elaborare a ofertelor, in conformitate cu dispozitiile art. 153 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 98/2006.

Prin contestatia fara numar de inregistrare si fara data,
transmisa prin posta electronica (e-mail) in data de 14.01.2020 ora
12:56, Iinregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 1412 din data de 14.01.2020, si depusa la posta
in data de 13.01.2020, (cod AWB AR09350986737), inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 1586 din
data de 15.01.2020, astfel cum a fost precizata prin concluziile
scrise fara numar de inregistrare si fara data, transmise prin posta
electronica in data de 27.01.2020 ora 17:52, inregistrate la Consiliu
cu nr. 3162 din data de 28.01.2020, formulata de ..., cu sediul
social in ..., Tnregistrata la Oficiul Registrului Comertului de pe langa
Tribunalul ... cu nr. ..., avand Cod de Identificare Fiscala ...,
reprezentata legal de ... in calitate de in calitate de Director General,
si conventional de Societatea Civila de Avocati ,...”, cu sediul
profesional in ..., acesta din urma fiind sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura, in baza imputernicirii avocatiale
Seria B nr. 4840483 din data de 13.01.2020, depusa in original la
dosarul cauzei, impotriva documentatiei de atribuire, emisa de catre
..., cu sediul in ..., avand Cod de Identificare Fiscala ..., in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de achizitie
publicad, s-a solicitat Consiliului sa dispuna:

- in principal, anularea procedurii de atribuire in conformitate
cu prevederile art. 26 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 101/2016 avand
in vedere motivele invocate la punctul I.1. si I.2. din prezenta
contestatie si ca nu pot fi dispuse masuri de remediere;

- In subsidiar, obligarea autoritatii contractante la eliminarea
prevederilor nelegale ale documentatiei de atribuire si la modificarea
documentatiei de atribuire in conformitate cu prevederile legale in
vigoare conform dispozitiilor art. 26 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016.

- suspendarea procedurii de achizitie publica pana la
solutionarea contestatiei, in conformitate cu dispozitiile art. 22 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016.
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Pentru a se asigura pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul a
procedat la conexarea contestatiilor formulate in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie
de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, sa solutioneze contestatiile de
fata.

I. Prin contestatia fara numar de inregistrare din data de
13.01.2020, finregistrata la Consiliu cu nr. 1302 din data de
14.01.2020, ..., in calitate de operator economic interesat de
participarea la procedura de licitatie deschisa, desfasurata in
conformitate cu cap. III, sectiunea 1, paragraful 2 din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, modalitatea de derulare a procedurii de achizitie publica
fiind prin mijloace electronice (online), fara etapa finala de licitatie
electronicda, organizata de catre autoritatea contractanta ..., in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari, cu titlul
yLucrari de interventie asupra unitatilor de invatamant preuniversitar
(gradinite, scoli, scoli speciale, licee) aflate in administrarea ... in
conformitate cu S.F.-urile/DALI-urile aprobate”, avand ca obiect
»Lucrari de interventie asupra unitatilor de invatamant preuniversitar
(gradinite, scoli, scoli speciale, licee) aflate in administrarea ... in
conformitate cu S.F.-urile/DALI-urile aprobate”, initiata in data de
30.12.2019 prin transmiterea spre publicare in sistemul electronic
de achizitii publice (denumit in continuare ,,SEAP”), a unui anunt de
participare, in baza art. 72 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare, a solicitat
Consiliului sa dispuna cele mentionate in partea introductiva.
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Anuntul de participare avand codul de identificare ... a fost publicat
in SEAP in data de 01.01.2020.

Prin aceeasi contestatie, ... a solicitat Consiliului sa dispuna
suspendarea procedurii de achizitie publica, in temeiul art. 22 din
Legea nr. 101/2016, pana la solutionarea contestatiei sale. Cererea
de suspendare a procedurii de achizitie publica in cauza a fost
admisa, prin incheierea Consiliului nr. ....

Prin contestatia depusa, ..., critica legalitatea documentatiei de
atribuire, pentru urmatoarele motive:

I. Prin modelul de acord contractual, ce face parte integranta
din documentatia de atribuire, se precizeaza ca plata lucrarilor si
serviciilor executate se va face numai dupa finalizarea lucrarilor,
elimindndu-se din conditiile contractuale art. 50.4, denumit "Plata",
astfel cum acesta este prevazut in Anexa 2 la HG nr. 1/2018 pentru
aprobarea conditiilor generale si specifice pentru anumite categorii
de contracte de achizitie aferente obiectivelor de investitii finantate
din fonduri publice, acordul contractual continudnd cu Clauza ,51.
Plata finala - Situatia finala de Lucrari: in termen de 45 de zile de la
aprobarea  Receptiei  Finale, @ Antreprenorul va  transmite
Supervizorului, in patru exemplare, Situatia finala de Lucrari,
impreund cu documentele justificative”, fiind eliminata, astfel,
modalitatea de plata pe parcursul executiei lucrarilor si intocmirii
situatiilor de lucrari. Aceasta desi, conform art. 319 alin. (6)
coroborat cu alin. 16 din Codul fiscal, executantul trebuie sa emita
facturi lunare catre beneficiar, cel tarziu pana in cea de a 15-a zi a
lunii  urmatoare «celei In <care a avut loc prestarea
serviciului/executarea lucrarilor, acestea fiind coroborate cu situatiile
de lucrari lunare prevazute chiar de acordul contractual, parte a
documentatiei de atribuire.

Conform opiniei contestatoarei, prin modalitatea de plata
prevazuta in documentatia de atribuire, achizitorul determina
imposibilitatea executarii contractului in conditii optime, atat pentru
executanti, cat si pentru autoritatea contractanta, prin crearea
necesitatii unui cash-flow artificial, ce incalca atat prevederile
codului fiscal, intrucat emiterea facturii determina si exigibilitatea
taxei pe valoare adaugata aferenta fiecarei facturi, cat si principiul
bunei utilizari a banului public. Pe de o parte executantii se incarca
cu situatii de lucrari nefacturate in termenele prevazute de legea
fiscala in vigoare sau cu facturi neachitate intr-un termen rezonabil
si legal de timp, in timp ce autoritatea contractanta nu fsi
indeplineste obligatiile legale, prin amanarea unor plati pentru care,
inca de la semnarea contractului, are in buget sume alocate, asa
cum o obliga legislatia in vigoare.

Astfel, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta
impune conditii contractuale ce au ca finalitate ingreunarea relatiilor

5/50



comerciale intre cele doua parti semnatare ale contractului, incalca
principiile fundamentale de asumare a raspunderii si de asigurare a
concurentei in mod efectiv, impiedica cu buna stiinta eficacitatea
cheltuirii banilor publici, limiteaza accesul la procedura in beneficiul
agentilor economici cu mari resurse financiare si opreste accesul
agentilor economici care, desi nu au o putere financiara la nivelul
solicitat de autoritate prin modalitatea de plata prevazuta, au
capacitatea tehnica si resursele umane de a aduce la indeplinire
contractul in cele mai bune conditii de calitate si probabil in conditii
financiare mai profitabile pentru autoritate.

De asemenea, termenul de plata prevazut in documentatia de
atribuire incalca dispozitiile Legii nr. 72/2013 privind masurile pentru
combaterea intarzierii in executarea obligatiilor de plata a unor sume
de bani rezultand din contracte incheiate intre profesionisti si intre
acestia si autoritati contractante.

Fata de cele prezentate, contestatoarea considera ca
autoritatea urmeaza sa ia masurile legale de remediere, prin
completarea documentatiei de atribuire in vederea conformarii
acesteia cu dispozitiile legale in vigoare, acordul contractual in forma
publicata in documentatia de atribuire fiind lovit de nulitate absoluta
pentru motivele de mai sus, solicitand introducerea clauzelor de
plata lunare, in conformitate cu prevederile legale aplicabile.

II. Documentatia de atribuire contine cerinte care ingradesc
definitoriu accesul la procedura de atribuire, astfel:

Prin cerinta privind accesul la lichiditati in suma de
175.713.595,41 lei (adica 36.837.231,74 euro), art. III. 1.2)
,Capacitatea economica si financiara” din fisa de date a achizitiei,
autoritatea isi exercita intr-un mod discretionar puterea, prin
cuantumul extrem de ridicat al sumei fixate pentru lichiditati, care
restrictioneaza intr-un mod nepermis accesul la procedura de
atribuire. Dintre operatorii economici ce pot aduce la indeplinire
contractul cu respectarea cerintelor de calitate, sunt foarte putini cei
care dispun de asemenea lichiditati pe tot parcursul executarii
contractului, pentru o perioada de timp atat de lunga, in acest mod,
organizandu-se o procedura de atribuire cu destinatie clara catre
operatorii economici extrem de puternici financiar.

Or, chiar daca cerinta ar fi prevazuta in corelare cu modalitatea
de plata prevazuta (plata efectuandu-se doar dupa receptia la
finalizarea lucrarilor), aceasta nu-i inlatura nelegalitatea, ci, in
realitate, chiar o confirma. In aceste conditii, prevederea unei
cerinte privind accesul la lichiditati in suma de 36.837.231,74 euro
pe tot parcursul contractului, este o alta sarcina excesiva si nelegala
prevazutda asupra executantului, care determina in realitate lipsa
accesului la procedura de atribuire, in beneficiul catorva agenti
economici care pot indeplini aceste cerinte financiare excesive.
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Avand in vedere prevederile Legii nr. 98/2016 si HG nr.
395/2016, in cuprinsul documentatiei de atribuire autoritatea
contractanta nu identifica niciun risc cu privire la cerinta utilizata
"accesul la lichiditati" privind calificarea, nici macar in sectiunea 68
din acordul contractual - ,Riscuri, alocarea riscurilor si despagubiri”.

Contestatoarea solicita eliminarea cerintei privind accesul la
lichiditati.

III. Documentatia de atribuire inregistreaza si alte lacune si
neconformitati cu legea, dupa cum urmeaza:

III. a. In documentatia postata in SEAP nu se regadsesc
informatii referitoare la:

- disponibilitatea amplasamentelor aferente obiectivelor de
constructie, de exemplu, daca acestea sunt sau nu la dispozitia
autoritatii contractante;

- informatii care sa arate daca se va lucra concomitent in mai
multe locatii si care sunt acestea, in acest caz;

- informatii privind responsabilitatile autoritatii contractante la
obtinerea autorizatiei de construire si modul in care aceasta acopera
riscul de intarziere in emiterea autorizatiilor;

- nu sunt complete formularele necesare depunerii propunerii
financiare. Nu au fost publicate liste de cantitati pentru fiecare
obiectiv in parte, care fac parte din proiectul tehnic, ceea ce face
imposibila Tntocmirea propunerii tehnice si a celei financiare, in
conformitate cu cerintele din documentatia de atribuire, cerinta 15
punctele a si b;

- nu exista caiete de sarcini ale lucrarilor, fapt ce duce la
imposibilitatea intocmirii ofertei in conformitate cu cerintele din
documentatia de atribuire, respectiv. modul de prezentare a
propunerii tehnice ,Cerinta 2-... iar pentru executie graficul se va
intocmi cu cuprinderea tuturor obiectelor si categoriilor de lucrari
care sunt descrise in Caietul de sarcini....”.

III. b. Cerintele documentatiei de atribuire privind intocmirea
ofertei sunt neclare, fapt ce conduce la imposibilitatea intocmirii
ofertei, ingradirea accesului la procedura de atribuire si denaturarea
concurentei, astfel:

- se prevede cerinta ,[...] b) Aspecte de ordin operational ale
lucrarilor ce trebuie mentinute. Ofertantul va demonstra ca
facilitatile ce trebuie mentinute vor ramane in operare in timp ce
lucrarile propuse se vor afla in executie”, fara insa a se arata care
sunt facilitatile ce trebuie mentinute si care raman in operare in
timpul executiei;

- se solicita depunerea listelor de cantitati pe categorii de
lucrari intocmite de catre ofertant, care sa cuprinda toate lucrarile ce
se considera a fi necesare pentru executia acestora si extrasele de
resurse aferente, in conditile in care documentatia scrisa si
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desenata postata in SEAP este minimala, nu contine planse complete
si detaliate in vederea realizarii antemasuratorilor si nu contine
caiete de sarcini care sa specifice in mod clar cerintele calitative ale
resurselor utilizate;

- cerinta 21 ,Descrierea calitatii tipurilor de materiale ce
urmeaza a fi utilizate pe parcursul executiei lucrarilor” poate fi
indeplinita in urma realizarii proiectului tehnic, a memoriilor si
caietelor de sarcini aferente acestuia, pe baza unei teme de
proiectare bine stabilite de catre autoritatea contractanta, tema ce
nu se regaseste in documentatia de atribuire posta in SEAP.

III. c. Cerintele privind intocmirea ofertei tehnice sunt abuzive
si ingradesc accesul operatorilor la procedura de achizitie publica,
autoritatea contractanta impunand ca, inca de la faza de ofertare,
propunerea tehnica sa contina in mod obligatoriu cerinte cu privire la
planse, grafic fizic de executie a lucrarilor separat pentru fiecare
obiect in parte, in conditiile in care, obiectul contractului il reprezinta
proiectarea si executia lucrarilor, iar proiectul tehnic se va realiza
dupa emiterea ordinului de incepere a serviciilor de proiectare de
catre operatorul economic castigator al procedurii de atribuire, parte
a acordului contractual ce urmeaza a fi incheiat.

Astfel, atat plansele solicitate, asa cum recunoaste insasi
autoritatea contractanta in documentatia transmisa, cat si listele de
cantitati, extrasele de resurse si graficele solicitate nu pot fi
intocmite in maniera solicitata, in aceasta faza de intocmire a
ofertei, ele neputand fi elaborate intr-un timp atat de scurt, raportat
la complexitatea lucrarilor ce urmeaza a fi proiectate, cu atat mai
mult cu cat lipsesc informatii esentiale in baza carora s-ar putea
elabora documentatia solicitata.

In completarea celor prezentate mai sus, este si ,Notificarea
privind bunele practici in realizarea achizitiilor aferente contractelor
de lucrari pentru constructia/modernizarea obiectivelor de investitii”,
emisa de ANAP, documentatia de atribuire neintrunind elementele
indicate in aceste prevederi, lipsind cu desavarsire din documentatie
informatiile a caror prezenta este obligatorie.

ITI. d. Documentatia de atribuire nu contine informatiile legate
de structura geologica si conditiile hidrologice de pe santier - studiile
geotehnice, desi, conform acordului contractual, beneficiarul este
obligat sa puna la dispozitia executantului toate aceste informatii cel
mai tarziu cu 30 de zile inainte de data depunerii ofertelor. Aceste
informatii sunt necesare chiar in procesul de ofertare, caci, pentru
intocmirea unei oferte complete si corecte, este imperativ ca
autoritatea contractanta sa furnizeze, inca din faza de ofertare, toate
datele, studiile, cerintele referitoare la obiectul contratului, pentru
toate obiectivele incluse in acesta, mai ales in cazul in care este
vorba si de realizarea de constructii noi. Natura terenului de fundare
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nu poate fi determinata vizual, printr-o vizita de amplasament, ci
doar pe baza studiilor de specialitate, iar rezultatul acestor studii
sunt cele care determina stabilirea solutiei constructive a
infrastructurii si structurii de rezistenta a cladirii ce urmeaza a se
construi.

Astfel, documentatia de atribuire nu este completa, studiile
geotehnice, hidrologice si de mediu nefiind cuprinse in aceasta, asa
cum este specificat si in documentatiile DALI/SF postate in SEAP,
fapt ce face imposibila estimarea corecta si conforma a pretului
contractului de catre posibilii ofertanti.

De asemenea, aceste studii nu sunt cuprinse in costurile
estimate ale contractului, ele avand linie separata de buget in
devizul general al obiectivelor, in conformitate cu Hotarare nr. 907
din 29 noiembrie 2016 privind etapele de elaborare si continutul-
cadru al documentatiilor tehnico economice aferente
obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice.

IV. Valoarea estimata a contractului este gresit calculat],
deoarece:

- valoarea investitei ce face obiectul procedurii a fost estimata
pe baza devizelor generale faza de DALI/SF, care ar trebui sa
cuprinda totalitatea costurilor estimate in vederea realizarii
investitiei. Or, cu toate ca in cuprinsul documentatiei publicate in
SEAP se gasesc cerinte privind procurarea si montarea de
echipamente necesare bunei functionari ale unor obiective
(echipamente instalatii sanitare, termice, detectie si semnalizare
incendiu, etc), acestea nu se regasesc cotate in devizele generale
ale obiectivelor respective, devize generale ce au fost postate in
SEAP de insasi autoritatea contractanta.

Autoritatea contractanta transmite operatorilor economici spre
cotare liste de cantitati de echipamente - formulare F4 - "Lista cu
cantitati de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv dotari" - care
nu au corespondent banesc in devizul general al obiectivului
respectiv, mai precis cap. 4.3.- "Utilaje, echipamente tehnologice si
functionale care necesita montaj" are valoare 0 (zero), si prin
urmare aceste cheltuieli nu au fost cuprinse in valoarea totala
estimata a investitiei.

Valoarea investitiei nu este corelata cu cerintele acesteia si nu
reflecta cerintele documentatiei de atribuire, incalcand prevederile
legale privind intocmirea documentatiei de atribuire, inclusiv art. 12
din Legea nr. 98/2016, fiind o valoare in mod evident subestimata,
ce nu include toate costurile necesare realizarii cerintelor autoritatii
contractante.

Conform art. 17 alin. (4) din HG nr. 395/2016, pentru
contractele de achizitie publica de lucrari sau de servicii al caror
obiect vizeaza realizarea obiectivelor de investitii publice noi sau a
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lucrarilor de interventie asupra celor existente, vanareaAestimaté se
stabileste pentru fiecare obiectiv de investitii in parte. In acest fel,
valoarea estimata trebuie sa includa toate echipamentele solicitate
de autoritatea contractanta, pe fiecare obiectiv in parte.

Privitor la cele prezentate, contestatoarea solicita revizuirea
valorii estimate a investitiei, prin includerea in aceasta si a costurilor
echipamentelor cuprinse in documentatiile DALI/SF ce nu sunt
cuprinse in devizele generale ale obiectivelor, asa cum au fost
acestea publicate in SEAP.

Prin adresa nr. ..., in temeiul art. 61* alin. (1) lit. a) si alin. (2)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul solicita ... ca, in termen de 3 zile
de la primirea adresei, sa comunice, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii in cuantum de 220.000,00 lei, din care sa
reiasa, In mod expres, ca respectiva consemnare este facuta pe
seama si la dispozitia Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor.

Contestatoarea raspunde solicitarii Consiliului, prin adresa nr.
125/17.01.2020, inregistrata la Consiliu cu nr. 1927/17.01.2020,
depunand recipisa de consemnare a cautiunii nr. 206025518/1 din
data de 16.01.2020, in valoare de 220.000,00 lei, emisa de CEC
Bank - Sucursala ....

Prin adresa nr. ..., Consiliul informeaza autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre ..., ..., ... Si ...,
solicitandu-i acesteia sa transmita copia dosarului achizitiei, punctul
de vedere cu privire la contestatie (care va fi comunicat
contestatoarei).

Prin adresa nr. 176/17.01.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
2104/20.01.2020, autoritatea contractanta transmite punctul sau de
vedere cu privire la contestatia formulata de ..., solicitand
solutionarea cu prioritate a exceptiilor privind: lipsa calitatii de
persoana vatamata a societatii contestatoare si lipsa constituirii in
prealabil a cautiunii pentru solutionarea contestatiei.

Prin adresa nr. 188/20.01.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
2353/21.01.2020, autoritatea contractanta transmite al doilea punct
de vedere cu privire la contestatia formulata de ..., impreuna cu
strategia de contractare, solicitand respingerea contestatiei, ca
nefondatd, avand in vedere urmatoarele aspecte:

- critica referitoare la nelegalitatea prevederilor privind
efectuarea unei singure plati finale dupa receptia de la finalizarea
lucrarilor, este nefondata, in raport de dispozitiile art. 7 alin. (1) din
Legea nr. 72/2013 privind masurile pentru combaterea intarzierii in
executarea obligatiilor de plata a unor sume de bani rezultand din
contracte incheiate intre profesionisti si intre acestia si autoritati
contractante si art. 53 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile

10/50



publice, actualizata, prevazandu-se in mod expres termenul de 60
de zile, atat in contract, cat si in documentatia de atribuire.

Tinand cont de specificul activitatii autoritatii contractante,
aceasta avand calitatea de ordonator secundar de credite, sumele
pentru realizarea investitiilor sunt alocate de la bugetul local de
catre ordonatorul principal de credite, Consiliul Local al Sectorului 1,
pentru evitarea riscului depasirii scadentelor de plata, termenul de
platd de 60 de zile calendaristice este obiectiv justificat, astfel cum
prevede dispozitia legala in materie (art. 7 alin. 1 din actul normativ
invocat). Sursa de finantare pentru realizarea lucrarilor fiind
constituita din fonduri bugetare de la bugetul local si alte surse legal
constituite, astfel ca, de la depunerea situatiilor de lucrari, pana la
plata efectiva, va trece un termen de minim 2 luni, plata efectiva a
serviciilor si lucrarilor executate facandu-se in concordanta cu
graficul de plati mentionai in contract.

Cerintele de ordin financiar, utilajele si echipamentele, forta de
munca, personalul calificat, prevazute in documentatia de atribuire,
sunt justificate, avand in vedere lucrarile de anvergura ce urmeaza a
fi realizate intr-un sector de invatamant, unde termenele de executie
trebuie sa fie precise, calitatea lucrarilor, conform normelor in
vigoare, siguranta 1in exploatare, raportandu-ne, totodata, la
siguranta elevilor, cadrelor didactice si personalului administrativ
care isi desfasoara activitatea in unitatile de invatamant.

Fata de argumentele contestatoarei referitoare la faptul ca
autoritatea contractanta doreste denaturarea concurentei, limitand
accesul la procedura in beneficiul agentilor economici cu mari
resurse financiare (...), in conformitate cu dispozitiile art. 53 din
Legea nr. 98/2016, orice operator economic care doreste sa
participe la o procedura de achizitie are posibilitatea asocierii cu alti
operatori in vederea indeplinirii conditiilor solicitate prin
documentatia de atribuire.

In mod eronat contestatoarea a considerat ca fiind imperativ
termenul de emitere lunar al facturilor, prevederea legala invocata
reglementand obligativitatea societatii de a emite o factura cel tarziu
pana in ziua a 15 a lunii urmatoare celei in care ia nastere faptul
generator al platii si nicidecum obligativitatea emiterii unei facturi
lunare. Textul legal invocat prevede un drept al emitentului facturii
si nu o obligativitate, astfel cum in mod eronat interpreteaza
contestatoarea;

- cerinta privind capacitatea economica si financiara, respectiv
accesul la lichiditati, este conforma cu prevederile art. 172, 175-177
din Legea nr. 98/2016, fiind formulata in mod temeinic si legal, prin
introducerea cerintei privind accesul la lichiditati.

Solicitarea ca cifra de afaceri minima anuala pentru ultimele 3
exercitii financiare disponibile sa nu depaseasca de doua ori valoarea
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estimata a contractului este in conformitate cu prevederile art. 172,
alin (5) din Legea nr. 98/2016, regasindu-se si in dispozitiile art. 31
alin. (2) din HG nr. 395/2016, fiind respectate, astfel, principiile
prevazute la art. 2 din Legea nr. 98/2016, referitoare Ila
nediscriminarea si tratamentul egal.

Prin cerinta privind situatia economica si financiara, s-a urmarit
diminuarea aparitiei oricarui risc de neindeplinire sau de indeplinire
defectuoasa a contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi
atribuit, prin identificarea unui operator economic cu o capacitate
financiara care sa asigure sustinerea unui contract de achizitie
publica complex in toate fazele sale pana la finalizarea acestuia,
acesta fiind o dovada in plus ca operatorul economic poate sustine
executia conform conditiilor contractuale asumate.

Formula de calcul avuta in vedere la stabilirea sumei solicitate
in cadrul cerintei pentru accesul la lichiditati, a tinut cont de
elementele referitoare la valoarea si durata contractului, aceasta
fiind: valoarea contractului (351.427.190,83 lei, fara TVA), impartit
la durata contractului (24 luni), rezultand o valoare lunara de
14.642.799,62 lei, fara TVA, valoare lunara inmultita cu perioada
pentru care ofertantul trebuie sa faca dovada ca are disponibile
aceste lichiditati, respectiv 12 Iluni, rezultand astfel valoarea de
175.713.595,41 lei, fard TVA;

- privitor la cerintele privind modul de prezentare a ofertei
tehnice, respectiv, prezentarea planselor generale si planselor
aferente specialitatilor, plansele solicitate sunt absolut esentiale
pentru evaluarea propunerii tehnice, sub toate aspectele, din punct
de vedere al realizarii obiectivului de investitii, in conformitate cu
documentatia de atribuire. Natura terenului de fundare este
detaliata in studiile geotehnice intocmite pentru fiecare locatie in
parte si puse la dispozitie (a se vedea documentatia de expertiza
tehnica). Solutia constructiva pentru structura de rezistenta este
data prin memoriul DALI si expertizele tehnice puse la dispozitie in
cadrul documentatiilor. Caietele de sarcini privind executia lucrarilor
se detaliaza si definitiveaza la faza PTh. Formularele cuprinzand
listele cantitati se vor atasa, prin emiterea unor clarificari, avand in
vedere ca, dintr-o eroare, acestea nu au fost incarcate in sistem din
cauza volumului foarte mare de documente pe fiecare unitate de
invatamant in parte. Planul de situatie si cel de amplasament pentru
fiecare obiectiv in parte se regasesc in cadrul documentatiilor DALI.
Costul pentru echipamente tehnologice si functionale se regaseste in
cadrul devizelor generale ale obiectivelor, respectiv cap. 4. Toate
echipamentele, procurarea si montajul acestora, necesare pentru
buna functionare a obiectivului, au fost luate in considerare la
stabilirea valorii estimate a contractului. In conformitate cu SF-
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urile/DALI-urile, diferite tipuri de studii geo tehnice si hidrologice se
vor pune la dispozitie, dupa caz;

- referitor la valoarea estimata a lucrarilor, in conformitate cu
prevederile Legii nr. 98/2016, Legii nr. 10/1995 si in baza devizelor
intocmite de catre o societate specializata in domeniu pentru
estimarea lucrarilor ce urmeaza a fi executate, s-a procedat la
intocmirea documentatiei in vederea realizarii achizitiei. Astfel, in
conformitate cu prevederile cap. I, sectiunea a-4-a - "Domeniu de
aplicare", paragraful 3 ,Modul de calcul al valorii estimate a
achizitiei", din Legea nr. 98/2016 si in conformitate cu prevederile
HG nr. 395/2016, Sectiunea a-2 a, art. 16 si art. 17 si a devizelor de
lucrari mentionate anterior, valoarea contractului s-a estimat in mod
corect, rezultand suma totala de 351.427.190,83 lei, fara TVA.

Urmare a studierii dosarului cauzei si a punctului de vedere
emis de catre autoritatea contractanta, prin adresa nr.
229/27.01.2020 inregistrata la Consiliu cu nr. 3082/27.01.2020, ...
depune ,,Concluzii scrise”, solicitdnd admiterea contestatiei, asa cum
a fost formulata, si inlaturarea punctului de vedere si a tuturor
apararilor autoritatii contractante, ca fiind neintemeiate si nelegale,
si precizand, pe langa aspectele deja prezentate, urmatoarele:

1. Cu privire la exceptia lipsei de interes si de persoana
vatamata, invocata de autoritatea contractanta prin punctul de
vedere, contestatoarea solicita respingerea  acesteia, ca
neintemeiata, avand in vedere prevederile art. 2, art. 8 si prin
raportare la art. 3 lit. f) pct. i-ii din Legea nr. 101/2016, sustinand
ca interesul sau este acela de a participa la o procedura de atribuire
organizata cu respectarea normelor legale si pe baza unei
documentatii de atribuire corect si legal intocmita, care sa-i permita
accesul neingradit, nediscriminatoriu si concurential la procedura de
atribuire.

Contestatoarea sustine ca indeplineste fara niciun dubiu
conditiile cumulative prevazute la art. 3 din Legea nr. 101/2016,
respectiv, are un interes real in legatura cu procedura, sustinut de
activitatea sa profesionala de peste 25 de ani in domeniu si de
calitatea profesionala obtinuta, si risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta al actului autoritatii contractante, prin Tingradirea
accesului la procedura de achizitie in cauza, prin publicarea unei
documentatii de atribuire incompleta, neclara, abuziva si nelegala.

De asemenea, precizeaza contestatoarea, obiectul contractului
este in legatura directa cu obiectul de activitate al societatii si
dovedirea sanselor reale de a castiga un contract se realizeaza in
mod legal prin depunerea unei oferte complete si conforme, in
termenul limita de depunere a ofertelor.

In opinia contestatoarei, alegatiile autoritatii contractante sunt
nu numai nelegale, dar si nemaiintalnite, niciodata neretinandu-se
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sau nepretinzandu-se de vreo entitate implicata in achizitiile publice
ca trebuie facuta dovada, de catre contestator, ca are sanse reale de
a castiga procedura de atribuire, o asemenea dovada netrebuind
facuta.

Avand un drept corelativ recunoscut de lege si pornind de la
notiunea de persoana care se considera vatamata definita de lege,

considera ca interesul sau intruneste toate elementele de
legalitate, urmand sa fie respinsa exceptia invocata de autoritatea
contractanta.

2. Referitor la solicitarea autoritatii contractante de respingere
a contestatiei, ca nefondata, ... solicita respingerea acesteia, avand
in vedere urmatoarele:

Autoritatea contractanta intelege in mod gresit critica privind
nelegalitatea modalitatii de plata, stipulata in documentatia de
atribuire, ca fiind la adresa duratei de maximum 60 de zile
calendaristice, acesta omitand sa mentioneze faptul ca plata se va
realiza in maximum 60 de zile de la receptia la terminarea lucrarilor,
asa cum este stipulat contractul publicat si sustinut in mod
indiscutabil si in strategia de contractare, punctul 19 ,Modalitati de
platd si penalitati”. Astfel, autoritatea contractanta sustine
obligativitatea executantului de a emite factura pana cel tarziu in
ziua a 15-a a lunii urmatoare celei in care ia nastere faptul generator
al platii, dar nu ia in considerare faptul ca, in acelasi timp, prin
contract executantul are obligativitatea de a intocmi situatii de
lucrari lunar (art. 50.1 din contract), urmand ca, in urma verificarii
acestora, beneficiarul sa emita certificatul de plata, in termen de
maxim 30 de zile.

Fata de critica privind cerinta din fisa de date a achizitiei
referitoare la "accesul la lichiditati", contestatoarea arata ca nu
contrazice legalitatea existentei cerintei, ci ilegalitatea modului in
care este formulata, autoritatea contractanta avand obligatia de a
stabili doar cerinte care sunt corelate si proportionale cu obiectul
procedurii de atribuire. Autoritatea contractanta sustine ca cerinta
este corelata cu riscurile de neindeplinire a contractului, insa nici
macar in punctul de vedere sau in strategia de contractare nu
explica si nu motiveaza care ar putea fi aceste riscuri, ce justifica
imobilizarea de fonduri din partea executantului cu o valoare atat de
mare si pentru o perioada atat de lunga de timp.

Mai mult decat atat, subliniaza contestatoarea, autoritatea
contractanta se contrazice in justificarile acestei cerinte, in strategia
de contractare sustine necesitatea acestei cerinte prin faptul ca
,Sursa de finantare pentru realizarea lucrarilor este constituita din
fonduri bugetare [...] astfel incat de la depunerea situatiilor de
lucrari pdna la plata efectiva va trece un termen de minim 2 luni
[...], ( adicda maxim 4 luni de finantare a lucrarilor de catre
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executant), iar in punctul de vedere explica, prin calcul, necesitatea
si obligativitatea disponibilitatii de lichiditati pentru 12 luni.

Urmare a studierii strategiei de contractare, contestatoarea a
observat faptul ca cerinta privitoare la cifra de afaceri din fisa de
date a achizitiei, publicata in SEAP, nu este aceeasi cu cea din
strategia de contractare, autoritatea contractanta alegand sa nu fisi
coreleze documentele achizitiei.

Cu privire la intocmirea propunerii tehnice si a propunerii
financiare, contestatoarea observa aceleasi necorelari dintre
documentatia publicata si strategia de contractare. Astfel,
mentiunea ,calitatea materialelor puse in opera trebuie sa respecte
prescriptiile tehnice din caietul de sarcini” face referire la un caiet de
sarcini si prescriptii tehnice ce nu exista.

De asemenea, contestatoarea arata ca, sub principiul utilizarii
eficiente a fondurilor publice, autoritatea contractanta considera
,orice reducere” a pretului ca ,reprezentdand un avantaj
considerabil”, or, in conditiile in care aceasta nu stabileste in mod
clar care sunt parametrii ce trebuie atinsi de materialele utilizate,
este imposibil de cuantificat si de evaluat in mod corect si egal
propunerile ofertantilor. Asa cum formuleaza cerintele autoritatea
contractanta, fiecare ofertant depune oferta cu ceea ce intelege el ca
insemna "calitate”, fara a avea o modalitate concreta de a cuantifica
aceasta "calitate"” si in mod special de a fi evaluate de catre comisia
de evaluare, raportat la conditii minime impuse (avand in vedere
utilizarea factorul de evaluare "pretul cel mai scazut" in proportie de
70% din valoarea punctajului final).

Contestatoarea apreciaza ca afirmatia autoritatii contractante
din punctul sau de vedere, precum ca diferitele ,tipuri de studii
geotehnice si hidrologice se vor pune la dispozitie dupa caz”,
confirma inca o data neclaritatea documentatiei de atribuire.

Referitor critica cu privire la calcularea gresita a valorii
estimate a investitiei ce face obiectul procedurii, contestatoarea
mentioneaza ca autoritatea contractanta sustine, in punctul de
vedere transmis, ca valoarea echipamentelor si utilajelor tehnologice
se regaseste in cap. 4 al devizului general, iar in devizele generale
publicate in SEAP, in cadrul cap. 4, nu sunt valori in subcapitolul 4.3.

"Utilaje, echipamente tehnologice si functionale care necesita
montaj" pentru obiectivele enumerate in contestatia depusa, chiar
daca in cuprinsul documentatiei publicata in SEAP se gasesc cerinte
privind procurarea si montarea de echipamente necesare bunei
functionari ale unor obiective (echipamente instalatii sanitare,
termice, detectie si semnalizare incendiu, etc).

Sustinerile autoritatii contractante, precum ca toate omisiunile
si necorelarile regasite in documentatia de atribuire se pot rezolva
prin solicitari de clarificari ale operatorilor economici interesati de
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participare la procedura, sunt apreciate de catre contestatoare ca
incalcdnd legea, care prevede ca intocmirea si transmiterea unei
documentatii complete si clare este o obligatie a autoritatii
contractante, iar nu un drept al acestia de care se poate folosi in
functie de necesitati.

II. Prin contestatia nr. 27 din data de 13.01.2020, inregistrata
la Consiliu cu nr. 1303 din data de 14.01.2020, ..., in calitate de
operator economic interesat de participarea la procedura de licitatie
deschisa, desfasurata in conformitate cu cap. III, sectiunea 1,
paragraful 2 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, modalitatea de derulare a
procedurii de achizitie publica fiind prin mijloace electronice (online),
fara etapa finala de licitatie electronica, organizata de catre
autoritatea contractanta ..., in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de lucrari, cu titlul ,Lucrari de interventie asupra
unitatilor de Tinvatamant preuniversitar (gradinite, scoli, scoli
speciale, licee) aflate in administrarea ... in conformitate cu S.F.-
urile/DALI-urile aprobate”, avand ca obiect ,Lucrari de interventie
asupra unitatilor de invatamant preuniversitar (gradinite, scoli, scoli
speciale, licee) aflate in administrarea ... in conformitate cu S.F.-
urile/DALI-urile aprobate”, initiata in data de 30.12.2019 prin
transmiterea spre publicare in sistemul electronic de achizitii publice
(denumit in continuare ,,SEAP”), a unui anunt de participare, in baza
art. 72 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, a solicitat Consiliului sa
dispuna cele mentionate in partea introductiva. Anuntul de
participare avand codul de identificare ... a fost publicat in SEAP in
data de 01.01.2020.

critica legalitatea documentatiei de atribuire, care nu
respecta prevederile art. 154 din Legea nr. 98/2016, aceasta
necuprinzand cerintele, criteriile, regulile si alte informatii necesare
pentru a asigura operatorilor economici o informare completa,
corecta si explicita cu privire la cerinte sau elemente ale achizitiei,
obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de
atribuire, deoarece:

Contestatoarea arata ca documentatia de atribuire incalca
Anexa 2 la HG nr. 1/2018, pentru aprobarea conditiilor generale si
specifice pentru anumite categorii de contracte de achizitie aferente
obiectivelor de investitii finantate din fonduri publice, in modelul de
acord contractual, ce face parte din documentatia de atribuire,
prevazandu-se ca plata lucrarilor si serviciilor executate se va face
numai dupa finalizarea lucrarilor, inlaturandu-se din conditiile
contractuale art. 50.4 denumit "Plata", respectiv modalitatea de
plata pe parcursul executiei lucrarilor si intocmirii situatiilor de
lucrari. O asemenea modalitate de plata incalca prevederile art. 319
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alin. (6) coroborat cu alin. 16 din Codul fiscal, conform caruia
executantul trebuie sa emita facturi lunare catre beneficiar, cel
tarziu pana in cea de a 15-a zi a lunii urmatoare celei in care a avut
loc prestarea serviciului/executarea lucrarilor, acestea fiind
coroborate cu situatiile de lucrari lunare prevazute chiar de acordul
contractual.

Totodata, incasarea facturilor doar la finalizarea lucrarilor este
nelegala intrucat emiterea facturii determina si exigibilitatea taxei pe
valoare adaugata aferenta fiecarei facturi.

Astfel, contestatoarea apreciaza ca, prin modalitatea de plata
prevazuta in documentatia de atribuire, achizitorul determina
imposibilitatea executarii contractului in conditii optime de calitate si
la termenele convenite, agentii economici urmand sa inregistreze
mari impedimente in executie si probleme financiare majore,
denaturand concurenta, caci limiteaza accesul la procedura in
beneficiul agentilor economici cu mari resurse financiare si opreste
accesul agentilor economici care, desi nu au o putere financiara la
nivelul solicitat de autoritate prin modalitatea de plata prevazuta, au
capacitatea tehnica si resursele umane de a aduce la indeplinire
contractul in cele mai bune conditii de calitate si probabil in conditii
financiare mai profitabile pentru autoritate;

Conform opiniei contestatoarei, termenul de plata prevazut in
documentatia de atribuire incalca dispozitiile Legii nr. 72/2013
privind masurile pentru combaterea intarzierii in executarea
obligatiilor de plata a unor sume de bani rezultand din contracte
incheiate intre profesionisti si intre acestia si autoritati contractante,
respectiv art. 6 alin. (1), art. 12 coroborat cu art. 14.

Avand in vedere toate aceste nelegalitati, care determina
sanctiunea nulitatii documentatiei de atribuire, acestea neputand fi
inlaturate in alt mod, nu se pot lua masuri de remediere, corective
fara a se afecta principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 (transparenta, nediscriminarea, asumarea raspunderii si
celelalte), contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta are
obligatia de a anula procedura de atribuire, conform art. 212 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016.

In alta ordine de idei, contestatoarea supune atentiei faptul ca,
prin cuantumul impus prin cerinta privind accesul la lichiditati -
175.713.595,41 lei (echivalentul a 36.837.231,7 euro), la cap. III.
1.2) Capacitatea economica si financiara din fisa de date a achizitiei,
autoritatea contractanta restrictioneaza in  mod nelegal si
disproportionat accesul la procedura de atribuire, permitand
participarea doar a marilor operatori economici de pe piata
relevanta. Cerinta nu este justificata legal nici prin prisma modalitatii
de plata prevazuta doar dupa receptia la finalizarea lucrarilor, ea
insesi o prevedere excesiva si in contradictie cu HG nr. 1/2018. Or,
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pe langa presiunea financiara majora pusa pe executant prin plata
doar dupa receptia la finalizarea |lucrarilor, aceasta cerinta
dobandeste caracter de vadita nelegalitate, fiind o sarcina excesiva
si nelegala asupra executantului, determinand lipsa accesului la
procedura de atribuire.

De asemenea, contestatoarea invedereaza ca, prin
documentatia de atribuire nu se furnizeaza informatiile necesare
ofertarii, referitoare la: amplasamentele aferente obiectivelor de
constructie, de exemplu daca acestea sunt sau nu la dispozitia
autoritatii contractante; daca se va lucra concomitent in mai multe
locatii si care sunt acestea in acest caz; privind responsabilitatile
autoritatii contractante la obtinerea autorizatiei de construire si
modul Tn care aceasta acopera riscul de intarziere in emiterea
autorizatiilor; formularele ce trebuie completate in vederea depunerii
propunerii financiare nu sunt complete; nu au fost publicate liste de
cantitati pentru fiecare obiectiv in parte; lipsa listelor de cantitati cu
categorii de lucrari pentru fiecare obiectiv (care face imposibila
intocmirea propunerii tehnice si a celei financiare, in conformitate cu
cerintele din documentatia de atribuire, cerinta 15 punctele a si b),
in conditiile in care listele de cantitati fac parte din proiectul tehnic
ce face obiectul procedurii de atribuire.

Avand in vedere ca obiectul contractului 1l reprezinta
proiectarea si executia lucrarilor, iar proiectul tehnic se va realiza
dupa emiterea ordinului de incepere a serviciilor de proiectare de
catre operatorul economic castigator al procedurii de achizitie si
parte a acordului contractual ce urmeaza a fi incheiat,
contestatoarea subliniaza faptul ca, in acest fel, plansele, listele de
cantitati, extrasele de resurse si graficele solicitate nu pot i
intocmite, astfel cum s-au cerut de catre autoritatea contractanta, in
aceasta faza de intocmire a ofertei, caci ele pot fi intocmite corect
doar dupa intocmirea proiectului tehnic aferent fiecarui obiectiv in
parte. In devizele generale ale obiectivelor cuprinse in procedura nu
se regasesc cotate costurile pentru procurarea si montarea de
echipamente necesare bunei functionari a wunor obiective
(echipamente instalatii sanitare, termice, detectie si semnalizare
incendiu, etc), ceea ce inseamna ca acestea nu au fost luate in
calcul la stabilirea valorii estimate a contractului. Autoritatea
contractanta transmite spre cotare liste de cantitati de echipamente
- formulare F4 "Lista cu cantitati de utilaje si echipamente
tehnologice, inclusiv dotari" - care nu au corespondent banesc in
devizul general al obiectivului respectiv, mai precis cap. 4.3.-
"Utilaje, echipamente tehnologice si functionale care necesita
montaj" are valoare 0, si prin urmare aceste cheltuieli nu au fost
cuprinse in valoarea totala estimata a investitiei.
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Contestatoarea apreciaza ca, in acest fel, se incalca normele
legale privind intocmirea documentatiei de atribuire, inclusiv a art.
12 din Legea nr. 98/2016 si art. 17 alin. (4) din HG nr. 395/2016,
valoarea estimata trebuind sa includa toate echipamentele solicitate
de catre, pe fiecare obiectiv in parte.

Fata de cele prezentate, ... considera ca documentatia de
atribuire este afectata de nelegalitati majore, care determina
imposibilitatea pentru operatorii economici de a-si intocmi oferta,
restrangerea accesului la procedura de atribuire, denaturarea
concurentei, imposibilitatea executarii contractului si, in acest fel,
afectarea interesului public, care nu pot fi remediate decat prin
anularea procedurii de atribuire si reluarea sa in conditii de legalitate
a documentatiei de atribuire.

Prin adresa nr. ..., in temeiul art. 61" alin. (1) lit. @) si alin. (2)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul solicita ... ca, in termen de 3 zile
de la primirea prezentei, sa comunice, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii in cuantum de 220.000,00 lei, din care sa
reiasa, in mod expres, ca respectiva consemnare este facuta pe
seama si la dispozitia Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor.

Contestatoarea raspunde solicitarii Consiliului, prin adresa nr.
47/17.01.2020, inregistrata la Consiliu cu nr. 1940/17.01.2020,
depunand recipisa de consemnare a cautiunii nr. 206027321/1 din
data de 16.01.2020, in valoare de 220.000,00 lei, emisa de CEC
Bank - Sucursala ....

Prin adresa nr. 187/20.01.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
2352/21.01.2020, autoritatea contractanta transmite punctul sau de
vedere cu privire la contestatia formulata de ..., solicitand
respingerea contestatiei, ca nefondata, si solutionarea cu prioritate a
exceptiilor privind: lipsa calitatii de persoana vatamata a societatii
contestatoare si lipsa constituirii in prealabil a cautiunii pentru
solutionarea contestatiei.

1. Referitor la lipsa calitatii de persoana vatamata a societatii
contestatoare, conform prevederilor art. 3 alin. (1) lit. f) si alin. (3)
din Legea nr. 101/2016, autoritatea contractanta considera ca nu
sunt constituite conditile ca ... sa se considere "persoana
vatamata", motiv pentru care nu intelege care este interesul
societatii contestatoare 1in procedura de atribuire, respectiv
prejudiciul pe care I-ar fi suferit sau ar urma sa-| sufere societatea.

Astfel, cu privire la prejudiciul suferit sau pe care risca sa-I
sufere ca o consecinta a actelor autoritatii contractante in procedura
de atribuire, ... ar fi trebuit sa dovedeasca faptul ca are o sansa
realda de a castiga contractul de lucrari.

Fata de cele invocate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei, atadt cu privire la suspendare, cat si cu
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privire la anularea procedurii de atribuire, ca fiind formulata de o
persoana care nu are calitate de persoana vatamata, in conformitate
cu prevederile Legii nr. 101/2016.

2. Cu privire la lipsa constituirii in prealabil a cautiunii pentru
solutionarea contestatiei, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei, in cazul in care nu se prezinta dovada
constituirii cautiunii in conditiile legii.

Autoritatea contractanta arata ca ... a inteles sa constituie
cautiunea sub forma unui bilet la ordin, ca instrument financiar, a
carei copie nu i-a fost transmisa, si ca nu a acceptat aceasta forma
de constituire a cautiunii, contestatoarei revenindu-i obligatia
constituirii cautiunii in numerar. Astfel, nu este indeplinita una dintre
conditiile expres indicate la art. 1057 alin. (2) din Cod procedura
civila, neputdndu-se considera ca aceasta cautiune a fost constituita
conform dispozitiilor legale.

Cu privire la capatul de cerere privind anularea procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta apreciaza ca societatea
contestatoare nu a dovedit ca are calitatea de persoana vatamata,
nu a depus cautiunea in conditiile legii si contestatia nu a fost
semnatda de reprezentantul legal al societatii, subliniind faptul ca
anularea unei proceduri de atribuire se poate dispune de catre
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor in cazuri bine
justificate, si numai pentru prevenirea unei pagube iminente, care
nu a fost dovedita prin niciun inscris/document/situatie enuntata de
catre contestatoare, din contra.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta precizeaza
urmatoarele:

- critica referitoare la nelegalitatea prevederilor privind
efectuarea unei singure plati finale dupa receptia de la finalizarea
lucrarilor, este nefondata, in raport de dispozitiile art. 7 alin. (1) din
Legea nr. 72/2013 privind masurile pentru combaterea intarzierii in
executarea obligatiilor de plata a unor sume de bani rezultand din
contracte incheiate intre profesionisti si intre acestia si autoritati
contractante si art. 53 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, actualizata, prevazandu-se in mod expres termenul de 60
de zile, atat in contract, cat si in documentatia de atribuire.

Tindnd cont de specificul activitatii autoritatii contractante,
aceasta avand calitatea de ordonator secundar de credite, sumele
pentru realizarea investitiilor sunt alocate de la bugetul local de
catre ordonatorul principal de credite, Consiliul Local al Sectorului 1,
pentru evitarea riscului depasirii scadentelor de plata, termenul de
plata de 60 de zile calendaristice este obiectiv justificat, astfel cum
prevede dispozitia legala in materie (art. 7 alin. 1 din actul normativ
invocat). Sursa de finantare pentru realizarea lucrarilor fiind
constituita din fonduri bugetare de la bugetul local si alte surse legal
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constituite, astfel ca, de la depunerea situatiilor de lucrari, pana la
plata efectiva, va trece un termen de minim 2 luni, plata efectiva a
serviciilor si lucrarilor executate facandu-se in concordanta cu
graficul de plati mentionai in contract.

Cerintele de ordin financiar, utilajele si echipamentele, forta de
munca, personalul calificat, prevazute in documentatia de atribuire,
sunt justificate, avand in vedere lucrarile de anvergura ce urmeaza a
fi realizate intr-un sector de invatamant, unde termenele de executie
trebuie sa fie precise, calitatea lucrarilor, conform normelor in
vigoare, siguranta in exploatare, raportandu-ne, totodata, la
siguranta elevilor, cadrelor didactice si personalului administrativ
care isi desfasoara activitatea in unitatile de invatamant.

Fata de argumentele contestatoarei referitoare la faptul ca
autoritatea contractanta doreste denaturarea concurentei, limitand
accesul la procedura in beneficiul agentilor economici cu mari
resurse financiare (...), in conformitate cu dispozitiile art. 53 din
Legea nr. 98/2016, orice operator economic care doreste sa
participe la o procedura de achizitie are posibilitatea asocierii cu alti
operatori in vederea Iindeplinirii conditiilor solicitate prin
documentatia de atribuire.

In mod eronat contestatoarea a considerat ca fiind imperativ
termenul de emitere lunar al facturilor, prevederea legala invocata,
reglementand obligativitatea societatii de a emite o factura cel tarziu
pana in ziua a 15 a lunii urmatoare celei in care ia nastere faptul
generator al platii si nicidecum obligativitatea emiterii unei facturi
lunare. Textul legal invocat prevede un drept al emitentului facturii
si nu o obligativitate, astfel cum in mod eronat interpreteaza
contestatoarea;

- cerinta privind capacitatea economica si financiara, respectiv
accesul la lichiditati, este conforma cu prevederile art. 172, 175-177
din Legea nr. 98/2016, fiind formulata in mod temeinic si legal, prin
introducerea cerintei privind accesul la lichiditati.

Solicitarea ca cifra de afaceri minima anuala pentru ultimele 3
exercitii financiare disponibile care sa nu depaseasca de doua ori
valoarea estimata a contractului este in conformitate cu prevederile
art. 172 alin (5) din Legea nr. 98/2016, regasindu-se si in
dispozitiile art. 31 alin. (2) din HG nr. 395/2016, fiind respectate,
astfel, principiile prevazute la art. 2 din Legea nr. 98/2016,
referitoare la nediscriminarea si tratamentul egal.

Prin cerinta privind situatia economica si financiara, s-a urmarit
diminuarea aparitiei oricarui risc de neindeplinire sau de indeplinire
defectuoasa a contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi
atribuit, prin identificarea unui operator economic cu o capacitate
financiara care sa asigure sustinerea unui contract de achizitii
publice complex in toate fazele sale pana la finalizarea acestuia,
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acesta fiind o dovada in plus a faptului ca operatorul economic poate
sustine executia, conform conditiilor contractuale asumate.

Formula de calcul avuta in vedere la stabilirea sumei solicitate
in cadrul cerintei pentru accesul la lichiditati, a tinut cont de
elementele referitoare la valoarea si durata contractului, aceasta
fiind: valoarea contractului (351.427.190,83 lei, fara TVA), impartit
la durata contractului (24 Iluni), rezultand o valoare lunara de
14.642.799,62 lei, fara TVA, valoare lunara inmultita cu perioada
pentru care ofertantul trebuie sa faca dovada ca are disponibile
aceste lichiditati, respectiv 12 Iluni, rezultand astfel valoarea de
175.713.595,41 lei, f&rd TVA;

- s-au incarcat in SEAP, in cadrul documentatiei de atribuire,
planuri de amplasamente cu scara 1/2000 si 1/500, vizate de OCPI;

- graficul de lucru, organizarea demararii lucrarilor in mai
multe locatii, distribuirea personalului calificat si necalificat pe
santiere sunt strict in sarcina ofertantului, aceste aspecte urmand a
fi prezentate in oferta tehnica. Operatorul economic are propria
politica de organizare si gestionare a resurselor, astfel incat sa duca
la indeplinire si sa respecte cerintele din cuprinsul caietului de sarcini
si ulterior termenii contractuali;

- ofertele de pret se vor face pe listele de cantitati sau
formularele FI, F2, F3 atasate fiecarui obiectiv. Pentru neclaritati se
pot studia planurile pe fiecare specialitate, cat si memoriul Studiului
de Fezabilitate pe toate specialitatile. Caietele de sarcini privind
executia lucrarilor se vor detalia si definitiva la faza PT;

- formularele cuprinzand listele cantitati se vor atasa, prin
emiterea unora clarificari, avand in vedere ca, dintr-o eroare, din
cauza volumului foarte mare de documente pe fiecare unitate de
invatamant in parte, acestea nu au fost incarcate in sistem;

- planul de situatie si cel de amplasament pentru fiecare
obiectiv in parte se regasesc in cadrul documentatiilor DALI;

- costul pentru echipamente tehnologice si functionale se
regaseste in cadrul devizelor generale ale obiectivelor, respectiv cap.
4,

Astfel toate echipamentele, procurarea si montajul acestora,
necesare pentru buna functionare a obiectivului, au fost luate in
considerare la stabilirea valorii estimate a contractului;

- in conformitate cu SF-urile/DALI-urile, diferite tipuri de studii
geo tehnice si hidrologice se vor pune la dispozitie, dupa caz;

- referitor la valoarea estimata a lucrarilor, in conformitate cu
prevederile Legii nr. 98/2016, Legii nr. 10/1995 si in baza devizelor
intocmite de catre o societate specializata in domeniu pentru
estimarea lucrarilor ce urmeaza a fi executate, s-a procedat la
intocmirea documentatiei in vederea realizarii achizitiei. Astfel, in
conformitate cu prevederile cap. I, sectiunea a 4-a - "Domeniu de
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aplicare", paragraful 3 ,Modul de calcul al valorii estimate a
achizitiei" din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, si in conformitate cu prevederile HG nr. 395/2016,
Sectiunea a-2 a, art. 16 si art. 17, si a devizelor de lucrari
mentionate anterior, valoarea contractului s-a estimat in mod
corect, rezultand suma totala de 351.427.190,83 lei, fara TVA.

III. Prin contestatia nr. 18 din data de 13.01.2020,
inregistrata la Consiliu cu nr. 1394 din data de 14.01.2020, ..., in
calitate de operator economic interesat de participarea la procedura
de licitatie deschisa, desfasurata in conformitate cu cap. III,
sectiunea 1, paragraful 2 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare, modalitatea de
derulare a procedurii de achizitie publica fiind prin mijloace
electronice (online), fara etapa finala de licitatie electronica,
organizata de catre autoritatea contractanta ..., in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de lucrari, cu titlul ,Lucrari de
interventie asupra unitatilor de invatamant preuniversitar (gradinite,
scoli, scoli speciale, licee) aflate in administrarea ... in conformitate
cu S.F.-urile/DALI-urile aprobate”, avand ca obiect ,Lucrari de
interventie asupra unitatilor de invatamant preuniversitar (gradinite,
scoli, scoli speciale, licee) aflate in administrarea ... in conformitate
cu S.F.-urile/DALI-urile aprobate”, initiata in data de 30.12.2019
prin transmiterea spre publicare in sistemul electronic de achizitii
publice (denumit in continuare ,,SEAP”), a unui anunt de participare,
in baza art. 72 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, a solicitat Consiliului sa
dispuna cele mentionate in partea introductiva. Anuntul de
participare avand codul de identificare ... a fost publicat in SEAP in
data de 01.01.2020.

. critica temeinicia si legalitatea documentatiei de atribuire,
avand in vedere urmatoarele aspecte:

I. Raportat la volumul si complexitatea serviciilor si lucrarilor
ce fac obiectul procedurii de atribuire, contestatoarea solicita
anularea procedurii de atribuire, intrucat se impunea impartirea
achizitiei in loturi distincte, pe baze cantitative, in conformitate cu
prevederile art. 141 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 ori, in caz
contrar, autoritatea contractanta avea obligatia de a-si justifica
decizia de a nu atribui contractul pe loturi. In sustinere,
contestatoarea arata ca:

- prin faptul ca nu procedat la impartirea achizitiei in mai multe
loturi, autoritatea contractanta si-a creat posibilitatea de a impune
niveluri foarte ridicate al criteriilor de clarificare, avand in vedere ca
procedura de atribuire presupune achizitionarea serviciilor de
proiectare si executarea lucrarilor proiectate pentru un numar de 32
obiective (unitati de invatamant si gradinite);
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- tindnd seama de faptul ca volumul si valoarea achizitiei sunt
extrem de mari si luand in considerare ca executantul ar trebui sa
finalizeze serviciile de proiectare in termen de 6 luni, iar lucrarile sa
fie executate in termen de 18 luni (deci un total de 24 de luni),
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa realizeze o impartire in loturi
a acestei achizitii, pe baza cantitative;

- analizand conditiile impuse, rezultda ca executantul va trebui
sa finalizeze etapa de proiectare pentru cele 32 de obiective in
termen de 6 luni (adica sa elaboreze un proiect tehnic in aproximativ
6 zile calendaristice), sa finalizeze executarea lucrarilor pentru cele
32 de obiective in 18 luni (adica sa finalizeze lucrarile la un obiectiv
de investitie in aproximativ 17 zile calendaristice);

- in fapt, termenele de executie rezultate din volumul serviciilor
si lucrarilor ce trebuie executate obliga operatorii economici sa
formeze asocieri foarte complexe pentru a putea executa obiectul
contractului.

- chiar din continutul studiilor de fezabilitate/DALI-urilor, in
baza carora trebuie realizate serviciile de proiectare si apoi
executate lucrarile, rezultda ca perioada in care se poate finaliza
executarea lucrarilor la un obiectiv de investitii este cu mult mai
mare decat perioada alocata de autoritatea contractanta pentru
finalizarea lucrarilor la toate obiectivele incluse in obiectul procedurii.

Astfel, conform SF-urilor/DALI-urilor publicate in SEAP pentru
26 de obiective, s-a estimat ca investitia se poate finaliza in termen
de 12 luni, pentru doua obiective s-a estimat ca investitia se poate
finaliza in termen de 24 de luni, pentru un obiectiv s-a estimat ca
investitia se poate finaliza in termen de 6 luni, iar pentru un obiectiv
s-a estimat ca investitia se poate finaliza in termen de 4 luni;

- pentru a se crea conditiile manifestarii unei concurente reale
in procedura de atribuire si nu sa includa in obiectul unei proceduri
unice un volum extrem de mare de servicii si lucrari, doar cu scopul
de a-si crea posibilitatea de a stabili criterii de calificare extrem de
restrictive, o autoritate contractanta diligenta trebuia sa imparta
achizitia in mai multe loturi;

- este fara niciun dubiu faptul ca finalizarea lucrarilor la cele 32
de obiective, intr-un termen cat mai scurt, este mult mai usor de
realizat, prin incheierea mai multor contracte distincte cu operatori
economici diferiti, decat prin incheierea unui singur contract, fie el si
Cu O asociere de operatori economici;

- potrivit art. 141 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, in situatia in
care autoritatea contractanta nu recurge la atribuirea contractului pe
loturi, aceasta are obligatia de a justifica decizia de a nu atribui
contractul pe loturi. Asadar, in materia achizitiilor publice regula este
de a imparti achizitia in mai multe loturi distincte (evident atunci
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cand este in mod rezonabil posibil) si doar in cazuri justificate
obiectul procedurii poate fi unul unitar.

Contestatoarea sustine ca, tinand cont de volumul si
complexitatea obiectului procedurii de atribuire, este vorba despre
un exemplu clasic de achizitie ce trebuie Tmpartita in mai multe
loturi, pe baze cantitative, respectiv prin formarea unor loturi din
maximum 6 obiective, pentru care sa poata fi prestate serviciile de
proiectare si executate lucrarile intr-un termen de maximum 24 luni.

II. In subsidiar, daca nu se va aprecia ca sunt intemeiate
motivele cu privire la anularea procedurii, contestatoarea
invedereaza urmatoarele:

1. Cerinta de la cap. III.1.2) Capacitatea economica si
financiara din fisa de date a achizitiei, prin care se solicita
ofertantilor sa detina resurse financiare pe care sa le aloce cu
destinatia exclusiva de finantare a acestui contract, este stabilita cu
incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, fiind
incidente prevederile art. 172 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, sens
in care ... solicita eliminarea acesteia, deoarece:

a) Cerinta stabilitd este nelegala, fiind inspirata din vechea
legislatie care reglementa modul de atribuire a contractelor de
achizitie publica, mai precis din Ordinul nr. 509/2011, nefiind
prevazuta si de legislatia actuala. Astfel, potrivit art. 175 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016 autoritatea contractanta poate stabili doar
criterii de calificare referitoare la capacitatea economica si
financiara: un anumit nivel minim al cifrei de afaceri anuale, inclusiv
o anumita cifra de afaceri minima fin domeniul obiectului
contractului, conform art. 175 alin. (2) lit. a) din acelasi act
normativ; anumite niveluri ale altor indicatori economico-financiari
relevanti, precum nivelul de lichiditate anuala, conform art. 175 alin.
(2) lit. b) din actul normativ evocat; un nivel corespunzator al
asigurarii de risc profesional, conform art. 175 alin. (2) lit. b) din
legea enuntata.

Or, impunerea obligatiei ofertantilor de a detine cash-
flow/resurse financiare alocate cu destinatie exclusiva de finantare a
executarii contractului de achizitie publica nu se subscrise niciunuia
dintre cele trei tipuri de criterii de calificare prevazute de legiuitor cu
privire la capacitatea economica si financiara.

Imprejurarea ca legislatia actualda nu mai permite utilizarea
unui asemenea criteriu de calificare privind capacitatea economica si
financiara, rezulta si din analiza comparativa a dispozitiilor art. 175
din legislatia in vigoare, cu dispozitiile art. 185 din OUG nr. 34/2006,

din norma legala aflata in vigoare, reiesind ca a fost eliminata
notiunea de "declaratie bancara", prevazuta de vechea legislatie.
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b) Cerinta nu este relevanta, prin raportare la momentul la
care trebuie facuta dovada indeplinirii acesteia, fiind incidente
prevederile art. 172 alin. (3) din Legea nr. 98/2016.

Dovada modului de indeplinire a cerintelor de calificare se
realizeaza de catre ofertanti in etapa de derulare a procedurii de
atribuire, mai precis la data depunerii ofertei prin completarea DUAE
si, ulterior, dupa finalizarea etapei de evaluare a propunerii
financiare, de catre ofertantul clasat pe locul 1 (dupa aplicarea
criteriul de atribuire), prin prezentarea documentelor de calificare ce
confirma cele declarate in DUAE.

In etapele de elaborare a ofertelor si de derulare a procedurii
de atribuire este imposibil de determinat care va fi momentul
concret de incepere a executarii lucrarilor, deoarece acesta este
influentat de actiuni care nu se afla sub controlul ofertantilor (durata
de derulare a procedurii de atribuire, termenele in care autoritatea
contractanta va obtine autorizatia de construire etc.), procedura de
atribuire presupunand atribuirea unui contract de proiectare si
executie, executarea lucrarilor nu ar putea fi inceputa decat dupa
finalizarea proiectelor tehnice si obtinerea de catre beneficiar a
autorizatiilor de construire.

Prin urmare, verificarea modului de indeplinire a unei
asemenea cerinte nu se poate realiza in etapa de atribuire a
contractului, ci in etapa de executare a contractului, respectiv la
momentul la care va fi cert momentul in care va incepe executarea
lucrarilor.

Astfel cum este redactata cerinta, autoritatea contractanta
obliga ofertantii, fie sa imobilizeze, inca din etapa de atribuire a
contractului, suma solicitata si sa o aloce cu destinatia exclusiva de
finantare a acestui contract, fie sa obtinad, inca din etapa de atribuire
a contractului, o linie de credit cu destinatia exclusiva de finantare a
acestui contract.

Nu exista insa nicio justificare pertinenta pentru a obliga un
operator economic sa blocheze o suma importanta de bani necesara
desfasurarii  activitatii curente sau sa efectueze cheltuieli
suplimentare (costurile pentru obtinerea unei linii de credit), in
conditiile in care ofertantul nu are certitudinea ca ii va fi adjudecat
contractul, iar suma solicitata este pentru executarea lucrarilor,
etapa al carei moment de incepere nici macar nu poate fi anticipat la
aceasta data.

c) Cerinta este disproportionata, prin raportare la perioada
pentru care ofertantii sunt obligati sa blocheze sumele aferente
executarii contractului, fiind incalcate dispozitiile art. 172 alin. (5)
din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta neavand nicio
justificare pentru a obliga executantul la imobilizarea sumei
solicitate pentru o perioada de 12 luni.
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Raportat la clauzele contractuale (50.1, 50.3, 50.4), stabilite
prin HG nr. 1/2018 si preluate de autoritatea contractanta in
modelul de contract, rezulta ca executantul va trebui sa primeasca
bani pentru executia lucrarilor in termen de maximum 90 de zile
(aproximativ trei luni) de la data inceperii executarii lucrarilor,
respectiv:

- In fiecare luna, deci in termen de 30 de zile de la inceperea
executiei lucrarilor, executantul emite situatia de lucrari;

- in termen de maximum 30 de zile, supervizorul verifica
situatia de lucrari si emite certificatul de plata, care se transmite
autoritatii contractante;

- in termen de 30 de zile de la data primirii certificatului de
platd, autoritatea contractanta trebuie sa efectueze plata catre
executant.

d) Cerinta este disproportionata si restrictiva, prin raportare la
cuantumul sumei pe care executantul trebuie sa o blocheze pentru
executarea contractului, respectiv un cash-flow in valoare de cel
putin 175.713.595,41 lei, fiind incalcate dispozitiile art. 172 alin. (5)
din Legea nr. 98/2016, deoarece:

- este putin probabil ca vreo societate sa aiba lichiditati in
valoare de 175.713.595,41 lei;

- este lipsit de orice logica comerciala ca o societate sa
blocheze o asemenea suma strict pentru executarea acestui
contract, in conditiile in care aceasta suma nici macar nu poate avea
o justificare pertinenta (autoritatea contractanta nu poate sti care
sunt nevoile de finantare ale activitatii unui operator economic
intrucat nu ea este cea care desfasoara activitatea);

- obtinerea unei linii de credit pentru o suma atat de mare este
conditionata, de cele mai multe instituitii bancare, de existenta unui
contract fincheiat cu autoritatea contractanta sau macar de
certitudinea ca solicitantul va incheia acel contract;

- autoritatea contractanta a impus o suma de peste trei ori mai
mare, in conditiile in care legislatia actuala nu cuprinde nici macar
un indiciu referitor la modul in care se poate calcula o astfel de
valoare;

- riscul de a nu fi respectate termenele de executare a
contractului este acoperit prin clauzele contractuale care stabilesc
penalitati extrem de ridicate pentru situatiile in care executantul
incalca obligatiile contractuale asumate sub acest aspect.

e) Cerinta ingradeste accesul operatorilor economici la
procedura de atribuire, fiind restrictiva, intrucat impune obligatia de
a face dovada detinerii resurselor financiare doar prin documente
emise de institutiile bancare (fie prin deschiderea unei linii de credit
confirmata de banca, fie prin deschiderea unui cont bancar si
alimentarea acestuia cu destinatia speciala de finantare a acestui
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contract) si nu prin prezentare unor documente emise de alte
institutii financiare, de exemplu IFN-uri.

2. Cerinta stabilita la cap. 7.1. ,Propunerea tehnica. lit. a.
pentru serviciile de proiectare si asistenta tehnica, pct. 6 - Se vor
prezenta Plansele” din caietul de sarcini trebuire eliminata in
totalitate, deoarece plansele solicitate sunt documente ce intra in
continutul proiectului tehnic, conform dispozitiilor art. 12 alin. (2) si
(3) din HG nr. 907/2016, care este un livrabil ce face obiectul
contractului care urmeaza a fi atribuit in cadrul procedurii de
atribuire.

Prin urmare, elaborarea planselor solicitate ca parte a ofertei
sunt obligatii ale contractantului, deci ale ofertantului care va fi
declarat ulterior castigator, si nu se pot prezenta in oferta,
deoarece: nu pot fi elaborate decat dupa ce se va realiza o analiza la
fata locului a amplasamentelor; sunt documente parte a unui proiect
tehnic pentru elaborarea carora beneficiarul trebuie sa plateasca
costurile aferente; elaborarea planselor pentru cele 32 de obiective
necesita un termen mult mai mare decat cel alocat de autoritatea
contractanta pentru elaborarea ofertelor.

3. Referitor la cerinta privind elaborarea graficului de executie
a contractului, din cadrul cap. 7.1. Propunerea tehnica, lit. b. pentru
executia de lucrari; pct. 2 si 3, prin prezentarea in cadrul acestuia a
obiectelor, devizelor pe obiect si a fiecarei categorii de lucrari, avand
in vedere ca in cadrul caietului de sarcini nu se regasesc informatii
referitoare la obiectele, devizele pe obiect si categoriile de lucrari si
a faptului ca autoritatea contractanta nu dispune de aceste
informatii, in temeiul art. 20 alin. (2) din HG nr. 395/2016,
contestatoarea solicita eliminarea conditiei ca in cadrul graficului
ofertantii sa aiba obligatia de a prezenta obiectele, devizele pe
obiect, categoriile de lucrari dar si cantitatile de resurse necesare
(materiale, umane, utilaje, de transport), intrucat acestea nu pot fi
determinate decat in situatia in care autoritatea contractanta ar
pune la dispozitia ofertantilor listele de cantitati aferente tuturor
obiectivelor unde urmeaza a fi executate lucrarile ce fac obiectul
procedurii de atribuire.

4. Referitor la cerintele privind prezentarea listelor de cantitati
pentru toate obiectivele incluse 1in procedura de atribuire,
contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante Ia
publicarea tuturor listelor de cantitati aferente tuturor obiectivelor
pentru care trebuie realizata incadrarea lucrarilor in articole de
deviz, in conformitate cu dispozitiile art. 20 alin. (2) din HG nr.
395/2016, iar, in situatia in care autoritatea contractanta nu detine
asemenea liste de cantitati, eliminarea cerintelor privind obligatia
ofertantilor de a prezenta in oferta: listele de cantitati (Formular F3)
si extrasele de resurse materiale, consumuri cu manopera, utilaje si
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transporturi pentru fiecare obiect in parte, intrucat acestea nu pot fi
elaborate in etapa de derulare a procedurii de atribuire.

Autoritatea contractanta solicita ofertantilor sa incadreze
lucrarile in articole de deviz si sa le prezinte sub forma de liste
cantitati utilizdnd structura Formularului F3, documente care pot fi
realizate doar de catre un operator economic care are calitatea de
executant, in etapa de derulare a unei proceduri de atribuire,
ofertantii putand doar sa completeze cu preturi listele de cantitati
puse la dispozitie de autoritatea contractanta, ca parte a
documentatiei de atribuire. In acest sens si Notificarea privind
bunele practici in realizarea achizitiilor aferente contractelor de
lucrari pentru constructia/modernizarea obiectivelor de investitii
emisa de ANAP.

Pe de alta parte, din analiza documentatiilor tehnice (studii de
fezabilitate si DALI) incluse in documentatia de atribuire, reiese ca,
pentru anumite obiective de investitii, autoritatea contractanta a pus
la dispozitia ofertantilor o serie de documente intitulate "Liste de
cantitati", astfel ca, din punctul de vedere al modului de elaborare a
propunerilor financiare, strict pentru respectivele obiective s-ar
putea realiza o incadrare a lucrarilor in articole de deviz si de a le
prezenta sub forma de liste cantitati utilizand structura Formularului
F3 si, de asemenea, se pot prezenta extrasele de resurse materiale,
consumuri cu manopera, utilaje si transporturi.

Practic, autoritatea contractanta solicita ca insesi ofertantii sa
elaboreze liste de cantitati pentru obiectivele mai sus mentionate
desi un asemenea demers se poate realiza doar in etapa de
elaborare a proiectului tehnic.

Autoritatea contractanta solicita prezentarea acestor
documente pentru fiecare obiectiv in parte, insa nu a pus la
dispozitie liste de cantitati similare si pentru urmatoarele
obiective: ....

5. Referitor la cerinta privind modul de elaborare a propunerii
financiare, potrivit careia ofertantii trebuie sa prezinte preturi
forfetare pentru principalele categorii de lucrari, cap. 7.2 Propunerea
financiara, pct. 1 din caietul de sarcini, in temeiul art. 20 alin. (2)
din HG nr. 395/2016, contestatoarea solicita obligarea autoritatii
contractante la publicarea unui formular de oferta care sa cuprinda
si categoriile de lucrari pentru care ofertantii trebuie sa prezinte
preturile forfetare, iar, in masura in care aceasta nu are posibilitatea
de a furniza aceste informatii, eliminarea cerintei.

Practic, autoritatea contractanta solicita ofertantilor sa faca
propria incadrare in "principalele categorii de lucrari", ceea ce va
conduce la un mod neunitar de elaborare a propunerilor financiare
dar si de analiza a acestora, fiind sanse foarte ridicate sa nu se
poata realiza o analiza comparativa a propunerilor financiare,
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datorita modului neuniform de abordare a solutiilor financiare,
situatie care va atrage anularea procedurii de atribuire, conform art.
212 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

Conform Notificarii privind bunele practici in realizarea
achizitiilor aferente contractelor de lucrari pentru
constructia/modernizarea obiectivelor de investitii, emisa de ANAP,
autoritatea contractantda este cea care are obligatia sa stabileasca
categoriile de lucrari si sa le puna la dispozitia ofertantilor, prin
documentatia de atribuire si formularul de oferta.

Prin adresa nr. ..., in temeiul art. 61" alin. (1) lit. a) si alin. (2)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul solicita ... ca, in termen de 3 zile
de la primirea prezentei, sa comunice, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii in cuantum de 220.000,00 lei, din care sa
reiasa, in mod expres, ca respectiva consemnare este facuta pe
seama si la dispozitia Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor.

Contestatoarea raspunde solicitarii Consiliului, prin adresa nr.
35/17.01.2020, inregistrata la Consiliu cu nr. 2176/20.01.2020,
depunand recipisa de consemnare nr. 206028000/1, emisa de CEC
Bank - Sucursala ..., in data de 16.01.2020, in cuantum de
220.000,00 lei.

Prin adresa nr. 190/20.01.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
2356/21.01.2020, autoritatea contractanta transmite punctul sau de
vedere cu privire la contestatia formulata de ..., solicitand
respingerea contestatiei, ca nefondata, si solutionarea cu prioritate a
exceptiilor privind: lipsa calitatii de persoana vatamata a societatii
contestatoare si lipsa constituirii in prealabil a cautiunii pentru
solutionarea contestatiei.

1. Referitor la lipsa calitatii de persoana vatamata a societatii
contestatoare, conform prevederilor art. 3 alin. (1) lit. f) si alin. (3)
din Legea nr. 101/2016, autoritatea contractanta considera ca nu
sunt constituite conditile ca ... sa se considere "persoana
vatamata", motiv pentru care nu intelege care este interesul
societatii contestatoare 1in procedura de atribuire, respectiv
prejudiciul pe care I-ar fi suferit sau ar urma sa-l sufere societatea,
aceasta trebuind sa dovedeasca faptul ca are o sansa reala de a
castiga contractul de lucrari.

Fata de cele invocate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei, atadt cu privire la suspendare, cat si cu
privire la anularea procedurii de atribuire, ca fiind formulata de o
persoana care nu are calitate de persoana vatamata, in conformitate
cu prevederile Legii nr. 101/2016.

2. Cu privire la lipsa constituirii in prealabil a cautiunii pentru
solutionarea contestatiei, autoritatea contractanta solicita
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respingerea contestatiei, in cazul in care nu se prezinta dovada
constituirii cautiunii in conditiile legii.

Autoritatea contractanta aratda ca ... a inteles sa constituie
cautiunea sub forma unui bilet la ordin, ca instrument financiar, a
carei copie nu i-a fost transmis, si ca nu a acceptat aceasta forma de
constituire a cautiunii, contestatoarei revenindu-i obligatia
constituirii cautiunii in numerar. Astfel, nu este indeplinita una dintre
conditiile expres indicate la art. 1057 alin. (2) din Cod procedura
civila, neputdndu-se considera ca aceasta cautiune a fost constituita
conform dispozitiilor legale.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta precizeaza
urmatoarele:

- avand in vedere natura lucrarilor ce urmeaza a fi executate,
specificul unitatilor de invatamant unde urmeaza a fi executate
lucrarile respective, cat si urgenta executarii lucrarilor in vederea
desfasurarii procesului de finvatamant in conditii optime si de
siguranta, in conformitate cu prevederile art. 141 alin. (3) din Legea
nr. 98/2016 si art. 9 alin. (3) lit. f) din HG nr. 395/2016, s-a luat
decizia de a nu se atribui contractul pe loturi.

Astfel, prin raportare la necesitatea obiectiva de a gestiona
eficient procesul de atribuire a contractului, cat si la motivatia
deciziei de a nu Tmparti pe loturi, s-a urmarit sa nu se restranga
concurenta si, de asemenea, s-a avut in vedere gradul de
interdependenta al obiectului contractului, respectiv comasarea intr-
o arie bine determinata, precum si faptul ca executarea contractului
ar fi fost dificila din punct de vedere tehnic si banesc, in raport de
avantajele potentiale ale lotizarii, si, nu in ultimul rand, faptul ca
activitatea de coordonare a contractantilor in functie de posibilele
lotizari ar fi fost de natura a afecta gestionarea eficienta si
economica a respectivelor contracte de catre autoritatea
contractanta.

Obiectul contractului de achizitie publica nu poate fi divizat, ca
dimensiune sau pe baze calitative sau cantitative, datorita gradului
de repetabilitate a lucrarilor, iar modalitatea de incheiere a
contractului este cu un singur operator economic, adica un singur
antreprenor;

- referitor la invocarea nelegalitatii modului de prezentare al
propunerii financiare, s-a decis atribuirea contractului de achizitie
publica catre operatorul economic care prezinta oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic, concept generic in
Directiva 2014/2/UE. Astfel, in vederea eficientizarii utilizarii
fondurilor publice si pentru obtinerea unor preturi cat mai
competitive, s-a apreciat ca criteriul de atribuire care corespunde cel
mai bine necesitatilor autoritatii contractante este "cel mai bun
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raport calitate-pret", conform art. 187 alin. (3) lit. ¢) din Legea nr.
98/2016;

- cerinta privind capacitatea economica si financiara, respectiv
accesul la lichiditati, este conforma cu prevederile art. 172, 175 -
177 din Legea nr. 98/2016;

- solicitarea ca cifra de afaceri minima anuala pentru ultimele 3
exercitii financiare disponibile sa nu depaseasca de doua ori valoarea
estimata a contractului este in conformitate cu prevederile art. 172
alin (5) din Legea nr. 98/2016, fiind respectate, astfel, principiile
prevazute la art. 2 din Legea nr. 98/2016, referitoare Ila
nediscriminarea si tratamentul egal.

Prin cerinta privind situatia economica si financiara, s-a urmarit
diminuarea aparitiei oricarui risc de neindeplinire sau de indeplinire
defectuoasa a contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi
atribuit, prin identificarea unui operator economic cu o capacitate
financiara care sa asigure sustinerea unui contract de achizitii
publice complex in toate fazele sale pana la finalizarea acestuia,
acesta fiind o dovada in plus a faptului ca operatorul economic poate
sustine executia, conform conditiilor contractuale asumate.

Formula de calcul avuta in vedere la stabilirea sumei solicitate
in cadrul cerintei pentru accesul la lichiditati, a tinut cont de
elementele referitoare la valoarea si durata contractului, aceasta
fiind: valoarea contractului (351.427.190,83 lei, fara TVA), impartit
la durata contractului (24 luni), rezultand o valoare lunara de
14.642.799,62 lei, fara TVA, valoare lunara inmultita cu perioada
pentru care ofertantul trebuie sa faca dovada ca are disponibile
aceste lichiditati, respectiv 12 Iluni, rezultand astfel valoarea de
175.713.595,41 lei, fara TVA;

- s-a tinut cont de prevederile Legii nr. 98/2016, in sensul ca
operatorii economici pot incheia un acord de asociere, conform
prevederilor art. 53 din actul normativ invocat, pentru a indeplinii
cerintele privind capacitatea economica si financiara, solicitate prin
documentatia de atribuire. Mai mult, s-a prevazut si posibilitatea
sustinerii din punct de vedere financiar, de catre unul sau mai multi
terti, pentru un operator economic care doreste sa participe la
procedura de atribuire;

- sursa de finantare pentru realizarea lucrarilor este constituita
din fonduri bugetare de la bugetul local si alte surse legal constituite
astfel incat, de la depunerea situatiilor de lucrari, pana la plata
efectiva, va trece un termen de minim 2 luni, plata efectiva a
serviciilor si lucrarilor executate facandu-se in concordanta cu
graficul de plati mentionai in contract;

- in temeiul dispozitiilor art. 175-177 din Legea nr. 98/2016, in
mod fara echivoc, autoritatea contractanta a formulat in mod
temeinic si legal cerinta privind capacitatea economica si financiara;
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- critica referitoare la nelegalitatea termenului de plata
prevazut in documentatia de atribuire, de maximum 60 de zile
calendaristice de la data receptiei de la terminarea lucrarilor, este in
contradictie cu dispozitiile art. 7 alin. (1) din Legea nr. 72/2013
privind masurile pentru combaterea intarzierii in executarea
obligatiilor de plata a unor sume de bani rezultdand din contracte
incheiate intre profesionisti si intre acestia si autoritati contractante,
fiind prevazut in mod expres termenul de 60 de zile, atat in contract,
cat si in documentatia de atribuire.

Tinand cont de specificul activitatii autoritatii contractante,
aceasta avand calitatea de ordonator secundar de credite, sumele
pentru realizarea investitiilor fiind alocate de la bugetul local de
catre ordonatorul principal de credite, Consiliul Local al Sectorului 1,
pentru evitarea riscului depasirii scadentelor de plata, termenul de
plata de 60 de zile calendaristice este obiectiv justificat, astfel cum
prevede dispozitia legala in materie (art. 7 alin. 1 din actul normativ
invocat). Sursa de finantare pentru realizarea lucrarilor fiind
constituita din fonduri bugetare de la bugetul local si alte surse legal
constituite, astfel ca, de la depunerea situatiilor de lucrari, pana la
plata efectiva, va trece un termen de minim 2 luni, plata efectiva a
serviciilor si lucrarilor executate facandu-se in concordanta cu
graficul de plati mentionai in contract.

Cerintele de ordin financiar, utilajele si echipamentele, forta de
munca, personalul calificat, prevazute in documentatia de atribuire,
sunt justificate, avand in vedere lucrarile de anvergura ce urmeaza a
fi realizate intr-un sector de invatamant, unde termenele de executie
trebuie sa fie precise, calitatea lucrarilor, conform normelor in
vigoare, siguranta in exploatare, raportandu-se, totodata, la
siguranta elevilor, cadrelor didactice si personalului administrativ
care isi desfasoara activitatea in unitatile de invatamant.

Fata de argumentele contestatoarei, referitoare la faptul ca se
doreste denaturarea concurentei, limitdnd accesul la procedura in
beneficiul agentilor economici cu mari resurse financiare (...), In
conformitate cu dispozitile art. 53 din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta considera ca orice operator economic care
doreste sa participe la o procedura de achizitie are posibilitatea
asocierii cu alti operatori in vederea indeplinirii conditiilor solicitate
prin documentatia de atribuire.

In mod eronat contestatoarea a considerat ca fiind imperativ
termenul de emitere lunar al facturilor, prevederea legala invocata,
reglementand obligativitatea societatii de a emite o factura cel tarziu
pana in ziua a 15 a lunii urmatoare celei in care ia nastere faptul
generator al platii si nicidecum obligativitatea emiterii unei facturi
lunare. Textul legal invocat prevede un drept al emitentului facturii
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si nu o obligativitate, astfel cum in mod eronat interpreteaza
contestatoarea;

- privitor la cerintele referitoare la modul de prezentare a
ofertei tehnice, respectiv, prezentarea planselor generale si planselor
aferente specialitatilor, plansele solicitate sunt absolut esentiale
pentru evaluarea propunerii tehnice, sub toate aspectele, din punct
de vedere al realizarii obiectivului de investitii, in conformitate cu
documentatia de atribuire;

- formularele cuprinzand listele cantitati se vor atasa, prin
emiterea unora clarificari, avand in vedere ca, dintr-o eroare, din
cauza volumului foarte mare de documente pe fiecare unitate de
invatamant in parte, acestea nu au fost incarcate in sistem;

- planul de situatie si cel de amplasament pentru fiecare
obiectiv in parte se regasesc in cadrul documentatiilor DALI;

- costul pentru echipamentele tehnologice si functionale se
regaseste in cadrul devizelor generale ale obiectivelor, respectiv cap.
4. Toate echipamentele, procurarea si montajul acestora, necesare
pentru buna functionare a obiectivului, care au fost luate in
considerare la stabilirea valorii estimate a contractului. In
conformitate cu SF-urile/DALI-urile, diferite tipuri de studii geo
tehnice si hidrologice se vor pune la dispozitie, dupa caz.

IV. Prin contestatia fara numar de inregistrare si fara data,
inregistrata la Consiliu cu nr. 1586 din data de 15.01.2020, ..., in
calitate de operator economic interesat de participarea la procedura
de licitatie deschisa, desfasurata in conformitate cu cap. III,
sectiunea 1, paragraful 2 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare, modalitatea de
derulare a procedurii de achizitie publica fiind prin mijloace
electronice (online), fara etapa finala de licitatie electronica,
organizata de catre autoritatea contractanta ..., in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de lucrari, cu titlul ,Lucrari de
interventie asupra unitatilor de invatamant preuniversitar (gradinite,
scoli, scoli speciale, licee) aflate in administrarea ... in conformitate
cu S.F.-urile/DALI-urile aprobate”, avand ca obiect ,Lucrari de
interventie asupra unitatilor de invatamant preuniversitar (gradinite,
scoli, scoli speciale, licee) aflate in administrarea ... in conformitate
cu S.F.-urile/DALI-urile aprobate”, initiata in data de 30.12.2019
prin transmiterea spre publicare in sistemul electronic de achizitii
publice (denumit in continuare ,SEAP”), a unui anunt de participare,
in baza art. 72 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, a solicitat Consiliului sa
dispuna cele mentionate in partea introductiva. Anuntul de
participare avand codul de identificare ... a fost publicat in SEAP in
data de 01.01.2020.
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Prin aceeasi contestatie, ... a solicitat Consiliului sa dispuna
suspendarea procedurii de achizitie publica, in temeiul art. 22 din
Legea nr. 101/2016, pana la solutionarea contestatiei sale. Cererea
de suspendare a procedurii de achizitie publica in cauza a fost
admisa, prin incheierea Consiliului nr. ....

. critica documentatia de atribuire, deoarece aceasta contine
prevederi nelegale si discriminatorii, de natura a afecta situatia
operatorilor economici interesati sa participe la procedura de
achizitie publica si a aduce atingere grava principiilor care
guverneaza modalitatea de atribuire a contractelor de achizitie
publica, dupa cum urmeaza:

I.1. Autoritatea contractanta incalca prevederile art. 141 din
Legea nr. 98/2016, deoarece, aceasta are obligatia de a justifica
decizia de a nu utiliza impartirea pe loturi, conform prevederilor art.
154 din Legea nr. 98/2016 si art. 9 lit. 1) din HG nr. 395/2016,
avand in vedere anvergura obiectul contractului de lucrari, existenta
a 32 de unitati de invatamant preuniversitar, si termenul de executie
al lucrarilor (proiectare si executie), de maxim 24 de luni. Astfel,
aceasta incalcare a legii poate fi indreptata doar prin anularea
procedurii si obligarea autoritatii contractate de a publica un nou
anunt de participare, cu indicarea modalitatii de atribuire pe loturi,
dimensiunea si obiectului loturilor, precum si a criteriilor aplicabile
fiecarui lot astfel format.

In masura in care s-ar permite autoritatii contractante
derularea procedurii de atribuire in forma actuald, s-ar incalca in
mod grav atat principiile care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica, cat si libera concurenta intre operatorii economici.

In forma actuala a documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta obliga operatorii economici sa se asocieze pentru a
putea participa la procedura si pentru a formula o oferta cat mai
competitiva, neputandu-se impune operatorului economic extinderea
obiectului sau de activitate ori apelarea la asociati sau
subcontractanti doar pentru a putea participa la licitatie, asocierea
constituind un drept (constitutional) al operatorilor economici, nu o
obligatie, iar dreptul il implica si pe cel de a nu se asocia, daca
titularul lui nu doreste.

Mai mult, potrivit ANAP, in contextul aplicarii principiului
proportionalitatii, autoritatea contractanta trebuie sa coreleze
necesitatea obiectiva constatata la nivelul aparatului propriu de lucru
cu obiectul contractului, atat din punct de vedere calitativ, cat si
cantitativ, aspecte corelate la randul lor cu cerintele stabilite in
documentele achizitiei.

Conform celor prezentate, autoritatea contractanta ar fi trebuit
sa analizeze in ce masura organizarea unei proceduri avand ca
obiect un acord-cadru ar fi fost oportuna, prin raportare la numarul
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de obiective ce fac obiectul lucrarilor de reabilitare, perioada in care
se pot executa astfel de lucrari in cadrul unor unitati de invatamant,
precum si cantitatile care pot fi apreciate la acest moment.

[.2. Cerinta IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare
este ilegala, formularele prezentate in cadrul documentatiei fiind
unele generice si care permit operatorilor economici sa oferteze
preturi nefundamentate si nejustificate, autoritatea contractanta
riscand sa aleaga oferta cu un pret foarte mic, dar care sa nu poata
acoperi in integralitate obiectul contractului, in timpul de executie
ofertat. Astfel, desi obiectul contractului de lucrari il reprezinta
reabilitarea a 32 de unitati de invatamant preuniversitar, formularul
de oferta financiara este unul generic, ce solicita operatorilor
economici sa oferteze pretul total al lucrarilor, iar in cadrul
formularului de oferta detaliata, sa se oferteze valoarea totala a
serviciilor de proiectare, respectiv a lucrarilor de executie.

De asemenea, potrivit criteriilor de atribuire, pretul ofertei
reprezinta 70% din punctaj, astfel ca prezentarea unei oferte
financiare in termeni generici si simplisti va conduce la depunerea
unor oferte ce nu pot fi sustinute, justificate si in cuantumul carora
nu se vor putea atinge scopurile avute in vedere de autoritatea
contractanta, respectiv reabilitarea a 32 de unitati de invatamant
preuniversitar.

Prin urmare, se impune obligarea autoritatii contractante la
eliminarea acestei cerinte si implicit la anularea procedurii, avand in
vedere ca nu mai exista remedii privind modificarea documentatiei
de atribuire, intrucat este vorba despre nelegalitatea criteriilor de
atribuire.

I.3. Cerinta III.1.2. Capacitatea economica si financiara -
Access la lichiditati este excesiva si de natura a restrange
concurenta si de a impiedica participarea operatorilor economici la
procedura.

In masura in care autoritatea contractanta solicita ofertantilor
sa demonstreze ca au acces la fonduri reprezentand jumatate din
valoarea contractului, pentru o perioada de 12 luni, este evident ca
autoritatea nu a prevazut aceste sume in bugetul propriu, ca nu are
capacitatea financiara de a derula contractul de achizitie, apeland, in
fapt, la creditarea lucrarilor din fondurile proprii ale ofertantului
declarant castigator.

O astfel de cerinta este restrictiva, intrucat suma solicitata este
una foarte mare, iar perioada de 12 Iluni reprezinta o durata
insemnata, fiind imposibil ca o societate de constructii sa blocheze
aproximativ 175 milioane lei, ia ilegalitatea acesteia cerinte se
completeaza inclusiv cu prevederile abuzive ale contractului de
achizitie privind plata pretului.
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I.4. Modelul de contract contine clauze abuzive, de natura a
crea un dezechilibru contractual major, si incalca prevederile Legii
nr. 72/2013.

Prevederea contractuala, art. 4.3 ,obligatia de platd a sumelor
de bani rezultate din executarea prezentului contract va fi executata
de catre Beneficiar intr-un termen de maxim 60 de zile
calendaristice de la data receptiei de la terminarea lucrarilor
(realizatd in conformitate cu Regulamentul privind receptia
constructiilor), iar Beneficiarul a primit factura ori cererea
echivalenta de plata la data receptiei ori anterior acestei date”, este
nula, avand in vedere ca se creeaza un dezechilibru contractual
foarte mare si ca riscul contractului este transferat in integralitate in
sarcina ofertantului declarat castigator, care trebuie sa execute
lucrarile din fonduri proprii, intrand, astfel, sub incidenta dispozitiilor
art. 15 din Legea nr. 72/2013.

Astfel ca, se impune remedierea acestei situatii si, pe cale de
consecinta, obligarea autoritatii contractante la aplicarea dispozitiilor
art. 6 din Legea nr. 72/2013, potrivit carora termenul legal de plata
este de 30 zile calendaristice de la data emiterii facturii.

De asemenea, nicio societate de constructii de pe piata nu
poate sustine executarea lucrarilor de reabilitare si construire la 32
de obiective, fara a factura lunar situatiile de lucrari executate si
fara a incasa in termen legal contravaloarea lunara a lucrarilor
executate. O astfel de prevedere contractuala contravine chiar si
dispozitiilor contabile, astfel ca nu pot fi executate lucrari pe o
perioada mai mare de 1 luna, fara a fi facturate in baza situatiilor de
lucrari intocmite si aprobate de catre beneficiar.

I.5. Formularul de propunere tehnica contine prevederi
contradictorii si excesive, formularele F3 - Listele de cantitati nu
includ cantitati si nici preturi uitare, astfel ca ofertantii nu sunt in
masura sa isi intocmeasca o oferta conforma.

Autoritatea contractanta nu a Iintocmit liste de cantitati
pentrul8 unitati de invatamant (...), fiind astfel imposibila ofertarea
unui pret, in lipsa acestor detalii, operatorii economici neputand sa-
si fundamenteze pretul ofertat, mai ales ca acesta este unul total
pentru intregul obiect al achizitiei, fiind astfel imposibil sa se
intocmeasca o oferta financiara competitivda si care sa poata fi
justificata din punct de vedere economic.

Specificatiile tehnice pentru fiecare articol de lucrari trebuie sa
fie foarte clare si unice pentru toti ofertantii, definind explicit si
indiscutabil, neinterpretabil, lucrarea ce urmeaza a fi executata,
context in care cantitatile, unitatile de masura, cat si toti parametrii
tehnici trebuie sa fie cuantificabili din punct de vedere calitativ si
cantitativ.
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Prin adresa nr. ..., in temeiul art. 61" alin. (1) lit. a) si alin. (2)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul solicita ... ca, in termen de 3 zile
de la primirea adresei, sa comunice, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii in cuantum de 220.000,00 lei, din care sa
reiasa, In mod expres, ca respectiva consemnare este facuta pe
seama si la dispozitia Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor.

De asemenea, in temeiul art. 15 alin. (1) si art. 20 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, avand in vedere ca valoarea estimata a
contractului este 351.427.190,83 lei, peste pragul prevazut de art. 7
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, Consiliul pune in discutia partilor,
din oficiu, exceptia tardivitatii contestatiei depuse de ..., prin
raportare la prevederile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, coroborat cu prevederile art. 3 alin. (2) lit. b) din Legea
nr. 98/2016, la data postarii in SEAP a documentatiei de atribuire
(01.01.2020), si la data transmiterii contestatiei (14.01.2020),
solicitand transmiterea unui punct de vedere cu privire la exceptia
invocata.

Contestatoarea raspunde solicitarii Consiliului, prin adresa din
data de 17.01.2020, inregistrata la Consiliu cu nr. 1960/17.01.2020,
depunand recipisa de consemnare a cautiunii nr. 206025384/1 din
data de 16.01.2020, in valoare de 220.000,00 lei, emisa de CEC
Bank - Sucursala Ilfov.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii, invocata de Consiliy, ...
solicita respingerea acesteia, motivat de faptul ca aceasta a formulat
si transmis contestatia in original, in termen legal, in data de
13.01.2020, prin posta, cu respectarea dispozitiilor art. 8 alin. (1)
lit. @) din Legea nr. 101/2016, prezentand, in sustinere, dovezile de
comunicare prin posta.

Prin adresa nr. 175/17.01.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
2101/20.01.2020, autoritatea contractanta transmite punctul sau de
vedere cu privire la contestatia formulata de ..., solicitand
respingerea contestatiei, ca tardiva, si solutionarea cu prioritate a
exceptiilor privind: tardivitatea formularii contestatiei, lipsa calitatii
de persoana vatamata a societatii contestatoare si lipsa constituirii
in prealabil a cautiunii pentru solutionarea contestatiei.

Prin adresa nr. 189/20.01.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
2385/21.01.2020, autoritatea contractanta transmite al doilea punct
de vedere cu privire la contestatia formulata de ..., solicitand
respingerea contestatiei, ca nefondata, avand in vedere urmatoarele
motive:

- avand in vedere natura lucrarilor ce urmeaza a fi executate,
specificul unitatilor de invatamant unde urmeaza a fi executate
lucrarile respective, cat si urgenta executarii lucrarilor in vederea
desfasurarii procesului de finvatamant in conditii optime si de

38/50



sigurantd, in conformitate cu prevederile art. 141 alin. (3) din Legea
nr. 98/2016 si art. 9 alin. (3) lit. f) din HG nr. 395/2016, s-a luat
decizia de a nu atribui contractul pe loturi. Astfel, prin raportare la
necesitatea obiectiva de a gestiona eficient procesul de atribuire a
contractului, cat si la motivatia deciziei de a nu imparti pe loturi, s-a
urmarit sa nu se restranga concurenta si, de asemenea, s-a avut in
vedere gradul de interdependenta al obiectului contractului,
respectiv comasarea intr-o arie bine determinata, precum si faptul
ca executarea contractului ar fi fost dificila din punct de vedere
tehnic si banesc, in raport de avantajele potentiale ale lotizarii, si,
nu in ultimul rand, faptul ca activitatea de coordonare a
contractantilor in functie de posibilele lotizari ar fi fost de natura a
afecta gestionarea eficienta si economica a respectivelor contracte
de catre autoritatea contractanta.

Obiectul contractului de achizitie publica nu poate fi divizat, ca
dimensiune sau pe baze calitative sau cantitative, datorita gradului
de repetabilitate a lucrarilor, iar modalitatea de incheiere a
contractului este cu un singur operator economic, adica un singur
antreprenor;

- referitor la invocarea nelegalitatii modului de prezentare al
propunerii financiare, s-a decis atribuirea contractului de achizitie
publica catre operatorul economic care prezinta oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic, concept generic in
Directiva 2014/2/UE. Astfel, in vederea eficientizarii utilizarii
fondurilor publice si pentru obtinerea unor preturi cat mai
competitive, s-a apreciat ca criteriul de atribuire care corespunde cel
mai bine necesitatilor autoritatii contractante este "cel mai bun
raport calitate-pret”, conform art. 187 alin. (3) lit. ¢) din Legea nr.
98/2016;

- cerinta privind capacitatea economica si financiara, respectiv
accesul la lichiditati, este in conformitate cu prevederile art. 172,
175 - 177 din Legea nr. 98/2016;

- solicitarea ca cifra de afaceri minima anuala pentru ultimele 3
exercitii financiare disponibile sa nu depaseasca de doua ori valoarea
estimata a contractului este in conformitate cu prevederile art. 172
alin (5) din Legea nr. 98/2016, fiind respectate, astfel, principiile
prevazute la art. 2 din Legea nr. 98/2016, referitoare Ila
nediscriminarea si tratamentul egal;

- prin cerinta privind situatia economica si financiara, s-a
urmarit diminuarea aparitiei oricarui risc de neindeplinire sau de
indeplinire defectuoasa a contractului de achizitie publica ce
urmeaza a fi atribuit, prin identificarea unui operator economic cu o
capacitate financiara care sa asigure sustinerea unui contract de
achizitii publice complex in toate fazele sale pana la finalizarea
acestuia, acesta fiind o dovada in plus a faptului ca operatorul
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economic poate sustine executia, conform conditiilor contractuale
asumate.

Formula de calcul avuta in vedere la stabilirea sumei solicitate
in cadrul cerintei pentru accesul la lichiditati, a tinut cont de
elementele referitoare la valoarea si durata contractului, aceasta
fiind: valoarea contractului (351.427.190,83 lei, fara TVA), impartit
la durata contractului (24 Iluni), rezultand o valoare lunara de
14.642.799,62 lei, fara TVA, valoare lunara inmultita cu perioada
pentru care ofertantul trebuie sa faca dovada ca are disponibile
aceste lichiditati, respectiv 12 Iluni, rezultand astfel valoarea de
175.713.595,41 lei, f&rd TVA.

Avand calitatea de ordonator secundar de credite, sumele
pentru realizarea investitiilor fiind alocate de la bugetul local de
catre ordonatorul principal de credite, Consiliul Local al Sectorului 1,
pentru evitarea riscului depasirii scadentelor de plata, termenul de
plata de 60 de zile calendaristice este obiectiv justificat, astfel cum
prevede dispozitia legala in materie (art. 7 alin. 1 din actul normativ
invocat).

Cerintele de ordin financiar, utilajele si echipamentele, forta de
munca, personalul calificat, prevazute in documentatia de atribuire,
sunt justificate, avand in vedere lucrarile de anvergura ce urmeaza a
fi realizate intr-un sector de invatamant, unde termenele de executie
trebuie sa fie precise, calitatea lucrarilor, conform normelor in
vigoare, siguranta in exploatare, raportandu-se, totodata, Ia
siguranta elevilor, cadrelor didactice si personalului administrativ
care isi desfasoara activitatea in unitatile de invatamant;

- formularul F3 contine tipul de lucrare si cantitatea. Dintr-o
eroare, la momentul incarcarii documentatiei, pentru unitatea de
invatamant "Virgil Madgearu" s-a incarcat formularul F3 de la o alta
unitate de invatamant, iar pentru unitatea de invatamant "Nicolae
Grigorescu", formularul F3 nu a fost incarcat. Pentru aceste aspecte,
urmeaza sa se emita clarificari, cu formularul F3 aferent.
Formularele cuprinzand listele cantitati se vor atasa, prin emiterea
unor clarificari, avand in vedere ca, dintr-o eroare, din cauza
volumului foarte mare de documente pe fiecare unitate de
invatamant in parte, nu au fost incarcate in sistem;

- planul de situatie si cel de amplasament pentru fiecare
obiectiv in parte se regasesc in cadrul documentatiilor DALI;

- costul pentru echipamentele tehnologice si functionale se
regaseste in cadrul devizelor generale ale obiectivelor, respectiv cap.
4. Astfel toate echipamentele, procurarea si montajul acestora,
necesare pentru buna functionare a obiectivului, au fost luate in
considerare la stabilirea valorii estimate a contractului;

- in conformitate cu SF-urile/DALI-urile, diferite tipuri de studii
geo tehnice si hidrologice se vor pune la dispozitie, dupa caz;
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- In conformitate cu prevederile Legii nr. 98/2016, Legii nr.
10/1995 si in baza devizelor intocmite de catre o societate
specializata in domeniu pentru estimarea lucrarilor ce urmeaza a fi
executate, s-a procedat la intocmirea documentatiei in vederea
realizarii achizitiei.

Urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa din
27.01.2020, finregistrata la Consiliu cu nr. 3162/28.01.2020,
depune ,, Concluzii scrise”, reiterand solicitarile din cadrul contestatiei
si precizand, pe langa aspectele deja prezentate, urmatoarele:

I.1. Referitor la nejustificarea atribuirii contractului impartit pe
loturi, contestatoarea precizeaza urmatoarele:

- mentiunea din cadrul strategiei de contractare: ,este
imperios necesar ca operatorul economic care va fi desemnat
castigator sa isi asume in integralitate responsabilitatea bunei
implementari a derularii contractului” nu este un argument de
natura a justifica decizia autoritatii contractante de a nu Tmparti
procedura pe loturi, intrucat indiferent daca procedura este sau nu
impartita pe loturi, ofertantul sau ofertantii declarati castigatori
trebuie, potrivit dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, sa
isi asume responsabilitatea ca vor executa obiectul contractului in
integralitate cu respectarea termenilor si conditiilor asumate prin
oferta;

- In neintemeiat si nereal, autoritatea contractanta precizeaza
ca a avut in vedere ,gradul de interdependenta al obiectului
contractului” si ca ,,obiectul contractului de achizitie publicd nu poate
fi divizat ca dimensiune sau pe baze calitative sau cantitative,
datorita gradului de repetabilitate a lucrarilor”;

- conduita autoritatii contractante impiedica participarea IMM-
urilor la procedura de achizitie, astfel ca se incalica acest drept
consacrat de legislatia de la nivelul Uniunii Europene, prin care se
reglementeaza impartirea procedurilor pe loturi tocmai pentru a
permite participarea ofertantilor si din aceasta categorie.

Incurajarea la nivel legislativ a participarii IMM-urilor |a
procedurile de achizitii publice se realizeaza: in primul rand - prin
divizarea contractului pe loturi, in al doilea rand - prin impunerea
documentului unic de achizitii european care reduce din incarcarea
administrativa si logistica a pregatirii unei oferte, in al treilea rand -
prin stabilirea la nivel de lege a unui prag maxim (de doua ori
valoarea estimata a contractului), cat priveste cifra de afaceri ca
cerinta privind situatia economica si financiara a ofertantilor, in al
patrulea rand - prin reglementarea posibilitatii platii directe catre
subcontractanti;

- daca justificarea este insa superficiala, doar pentru a
demonstra formal ca obligatia a fost Iindeplinita, autoritatea
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contractanta suporta riscul de a fi obligata sa anuleze procedura de
atribuire si sa initieze o noua procedura.

- intr-un astfel de caz, anularea procedurii devine necesara din
doua motive esentiale: fincdlcarea principiilor fundamentale de
tratament egal, transparenta si nediscriminare ce stau la baza
achizitiilor publice, prin efectuarea unor modificari esentiale in
documentatia de atribuire (introducerea divizarii in loturi dupa ce
procedura a fost demarata), si un motiv formal, care tine de faptul
ca, potrivit Centrului National de Management pentru Societatea
Informationala, configuratia tehnica actuala a sistemului SEAP nu
permite modificarea informatiilor privind impartirea in loturi pe
parcursul derularii procedurii.

[.2. Referitor la ilegalitatea cerintei solicitate la cap.IV.4.2
Modul de prezentare al propunerii financiare este ilegala,
contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta nu justifica
legalitatea modalitatii alese, argumentele prezentate in cadrul
strategiei de contractare cu privire la ponderea pretului nu pot
justifica si modalitatea in care se solicita intocmirea propunerii
financiare, care este deosebit de important pentru derularea unui
contract de achizitie publica, fara depasirea valorii ofertate.

I.3. Referitor la cerinta III.1.2 Capacitatea economica si
financiara - Access la lichiditati, ... reitereaza aspectele prezentate in
cadrul contestatiei.

I.4. Referitor la clauzele abuzive ale modelului de contract, ...
reitereaza aspectele prezentate in cadrul contestatiei.

I1.5. Referitor la formularul de propunere tehnica, ... reitereaza
aspectele prezentate in cadrul contestatiei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Licitatia deschisa, desfasurata in conformitate cu cap. III,
sectiunea 1, paragraful 2 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare, modalitatea de
derulare a procedurii de atribuire fiind prin mijloace electronice
(online), fara etapa finala de licitatie electronica, a fost initiata de ...
in data de 30.12.2019, in calitate de autoritate contractanta, in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari, cu titlul
LLucrari de interventie asupra unitatilor de invatamant preuniversitar
(gradinite, scoli, scoli speciale, licee) aflate in administrarea ... in
conformitate cu S.F.-urile/DALI-urile aprobate”, avand ca obiect
yLucrari de interventie asupra unitatilor de invatamant preuniversitar
(gradinite, scoli, scoli speciale, licee) aflate in administrarea ... in
conformitate cu S.F.-urile/DALI-urile aprobate”, prin transmiterea
spre publicare in SEAP, a unui anunt de participare, in baza art. 72
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si
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completarile ulterioare, stabilind data si ora-limita de depunere a
ofertelor ca fiind 11.02.2020 ora 15:00.

Potrivit anuntului de participare avand codul de identificare ...
publicat in SEAP in data de 01.01.2020, criteriul de atribuire aplicat
a fost ,cel mai bun raport calitate-pret”, valoarea estimata a
contractului fiind de 351.427.190,83 lei, fara TVA.

In vederea solutionrii contestatiilor depuse de ..., ..., ... Si ...,
in baza dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va analiza cu
intdietate exceptia nedepunerii cautiunilor, invocata de autoritatea
contractanta in punctul de vedere nr. 176 din data de 17.01.2020,
inregistrat la Consiliu cu nr. 2104 din data de 20.01.2020, in punctul
de vedere nr. 187 din data de 20.01.2020, inregistrat la Consiliu cu
nr. 2352 din data de 21.01.2020, in punctul de vedere nr. 190 din
data de 20.01.2020, inregistrat la Consiliu cu nr. 2356 din data de
21.01.2020, precum si in punctul de vedere nr. 175 din data de
17.01.2020, finregistrat la Consiliu cu nr. 2101 din data de
21.01.2020.

Consiliul retine ca in cauza sunt aplicabile urmatoarele
dispozitii legale:

- art. 61! alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare:

(1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art.
8 sau art. 49, sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se
considera vatamata trebuie sa constituie in prealabil o cautiune
stabilita dupad cum urmeaza:

[...]

c) 2% din valoarea estimata a contractului, daca aceasta este
egala sau mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, dar nu mai mult de 220.000
lei;”

- Hotararea de plen din data de 05.06.2018, adoptata potrivit
prevederilor art. 63 alin. (4) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare, referitoare la aplicarea dispozitiilor 0.U.G.
nr. 45/2018, disponibila pe pagina de internet a Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor http://www.cnsc.ro la sectiunea
JAnunturi” > ,Hotaréri de Plen” > , 1. Hotardre de plen din data de
05.06.2018” Si anume http://www.cnsc.ro/wp-
content/uploads/2018/06/2018.06.Cautiune.pdf:

~1. Pentru contestatiile transmise sau depuse la Consiliu
incepdnd cu data de 04 iunie 2018, se va solicita operatorilor
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economici prezentarea dovezii constituirii cautiunii impuse la art. 61°
din Legea nr. 101/2016, modificata prin O.U.G. nr. 45/2018.

2. In cazul contestatiilor care nu sunt insotite de dovada
constituirii cautiunii, inainte de solutionarea lor, completul va solicita
autorilor acestora transmiterea dovezii de constituire, in termen de
3 zile de la primirea solicitarii, corespondenta avand continutul
anexei la prezenta.”

Procedand la verificarea exceptiei nedepunerii cautiunii,
invocata de autoritatea contractanta, Consiliul constata ca aceasta
este neintemeiata, avand in vedere urmatoarele:

- la cererea Consiliului, societatea ... a depus, in original,
recipisa de consemnare a cautiunii nr. 206025518/1, emisa de CEC
Bank in data de 16.01.2020, prevazuta de art. 61* alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in
cuantum de 220.000,00 lei;

- la cererea Consiliului, societatea ... a depus, in original,
recipisa de consemnare a cautiunii nr. 206027321/1, emisa de CEC
Bank in data de 16.01.2020, prevazuta de art. 61' alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in
cuantum de 220.000,00 lei;

- la cererea Consiliului, societatea ... a depus, in original,
recipisa de consemnare a cautiunii nr. 206028000/1, emisa de CEC
Bank in data de 16.01.2020, prevazuta de art. 61 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in
cuantum de 220.000,00 lei;

- la cererea Consiliului, societatea ... a depus, in original,
recipisa de consemnare a cautiunii nr. 206025384/1, emisa de CEC
Bank in data de 16.01.2020, prevazuta de art. 61* alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in
cuantum de 220.000,00 lei.

Astfel, Consiliul, in baza dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, respinge
exceptia nedepunerii cautiunilor invocata de autoritatea contractanta
si procedeaza la examinarea contestatiilor formulate in prezenta
cauza.

In aplicarea prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va analiza exceptia lipsei de interes si de
persoana vatamata a contestatoarelor ..., ..., ... si ..., invocata de
autoritatea contractanta in punctul de vedere nr. 176 din data de
17.01.2020, finregistrat la Consiliu cu nr. 2104 din data de
20.01.2020, in punctul de vedere nr. 187 din data de 20.01.2020,
inregistrat la Consiliu cu nr. 2352 din data de 21.01.2020, in punctul
de vedere nr. 190 din data de 20.01.2020, inregistrat la Consiliu cu
nr. 2356 din data de 21.01.2020, precum si in punctul de vedere nr.
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175 din data de 17.01.2020, inregistrat la Consiliu cu nr. 2101 din
data de 21.01.2020.

Contestatiile formulate de ..., ..., ... si ..., prin raportare la
prevederile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv ,(1) Orice persoana care se
considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim
printr-un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea
in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea actului,
obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionali sau
judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi.”, coroborat cu
dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv ,f) persoana care se
considera vatamata - orice operator economic care indeplineste
cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legaturd cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa
produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul
legal a unei cereri privind o procedura de atribuire.” si cele ale art. 4
alin. (1): ,Pentru solutionarea contestatiei, persoana care se
considera vatamata se poate adresa:

a) fie pe cale administrativ-jurisdictionala Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor;

b) fie pe cale judiciara instantei de judecata.”.

Verificand daca, in speta, contestatoarele detin calitatea de
persoane vatamate in sensul dispozitiilor art. 2 alin. (1) si art. 3 alin.
(1) lit. f) din Legea nr. 101/2016, Consiliul apreciaza ca autoarele
contestatiilor au calitate de persoane vatamate, pentru motivele
care for fi expuse.

Analizand cuprlnsul contestatiilor, Consiliul retine ca ..., ..., ...
si ... au precizat ca acestea sunt indreptate impotriva documentat|e|
de atrlbwre

Se considera ca o persoana are sau a avut un interes in
legatura cu o procedura de achizitie publica daca nu a fost inca
exclusa definitiv de la respectiva procedura [art. 3 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016].

Potrivit normelor de mai sus Consiliul retine ca operatorii
economici ..., ..., ... Si ... indeplinesc cele doua conditii cumulative
prevazute la art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016, detinand
calitatea de persoane care se considera vatamate si care pot formula
contestatii, motivat de faptul ca au interes in legatura cu prezenta
procedura de achizitie publica, prin simplul fapt ca au intentia de a
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participa la aceasta si risca sa sufere eventuale prejudicii prin
ingradirea accesului la procedura de achizitie publica in cauza, prin
publicarea unei documentatii de atribuire incompleta, neclara,
abuziva si nelegala.

In aceste conditii, contestatiile depuse de ..., ..., ... si ..., sunt
formulate cu respectarea dispozitiilor art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea
nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
urmand a respinge exceptia lipsei de interes si de persoana
vatamata, invocata de autoritatea contractanta si procedeaza la
examinarea contestatiilor formulate in prezenta cauza.

In vederea solutionarii contestatiei depusa de ..., in baza
dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul va analiza exceptia tardivitatii
contestatiei, invocata de Consiliu din oficiu si de catre autoritatea
contractanta.

Procedand la verificarea exceptiei tardivitatii, Consiliul constata
ca aceasta este neintemeiata, avand in vedere ca desi contestatia a
fost transmisa atat Consiliului cat si autoritatii contractante in afara
termenului legal, prin posta electronica (e-mail) in data de
14.01.2020 ora 12:56, anterior autoarea contestatiei ... a depus la
posta contestatia, in termen legal, si anume in data de 13.01.2020,
(cod AWB AR09350986737, cod AWB AR09350986727), cu
respectarea dispozitiilor art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, inregistrata fiind la Consiliu cu nr. 1586 din data de
15'01;2020'

In aceste conditii, contestatia depusa de ..., transmisa atat
autoritatii contractante (cod AWB AR09350986727) cat si Consiliului
(cod AWB AR09350986737), este formulata cu respectarea
termenului legal stabilit, astfel incat Consiliul va continua cu analiza
fondului cauzei.

Avand in vedere faptul ca exista critici comune in cadrul celor
patru contestatii conexate, Consiliul le va analiza fara a face referire
la contestatoarea care a formulat respectiva critica.

In prealabil, Consiliul precizeaza ca, in opinia sa, obiectul
contractului, respectiv lucrari de reparatii, nu este de o complexitate
deosebita care sa necesite o detaliere amanuntita a propunerilor
tehnice din punct de vedere al partii de proiectare, dificultatea
acestuia, avand in vedere ca aceste reparatii se vor executa la
institutii de invatamant, constand in executarea cu celeritate si la un
nivel ridicat de calitate a acestora.

In ceea ce priveste criticile referitoare la cerinta privind accesul
la lichiditati in suma de 175.713.595,41 lei (adica 36.837.231,74
euro), art. III. 1.2) ,Capacitatea economica si financiara” din fisa de
date a achizitiei si la clauzele contractuale ce prevad ca platile vor fi
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efectuate dupa semnarea procesului-verbal de receptie, Consiliul le
va admite, retinand in solutionare urmatoarele argumente:

- autoritatea contractanta este interesata intr-o participare
numeroasa a operatorilor economici la procedura de atribuire, or
atat cerinta privind accesul la lichiditati cat si faptul ca platile se vor
efectua numai dupa semnarea procesului de receptie a lucrarilor
conduc la o restrangere a participarii operatorilor economici,
incalcdndu-se astfel principiul tratamentului egal si al
proportionalitatii;

- chiar daca un operator economic dovedeste accesul direct
sau printr-un tert sustinator la suma solicitata, nu exista nicio
garantie ca suma respectiva va fi disponibila pentru contractul de
achizitie publica in cauza sau pe intreaga perioada de derulare a
acestuia, ca urmare cerinta nu constituie o garantie reala a
posibilitatii unui ofertant;

- plata lunara a situatiilor de plata emise de executant
avantajeaza atat autoritatea contractanta, prin faptul ca nu este
obligata la alocarea unor sume mari pentru acest contract si prin
faptul ca va fi obligata sa verifice mai des cantitatea si calitatea
lucrarilor executate, cat si pentru operatorul economic, care
recupereaza mai rapid sumele investite, avand posibilitatea de a
executa lucrarile cu celeritate, costurile financiare fiind mai mici si
pretul ofertei va fi mai mic.

Urmare a celor de mai sus, Consiliul obliga autoritatea
contractanta la reducerea valorii cerintei privind accesul la lichiditati
la valoarea unei perioade de 3 luni si la eliminarea clauzelor din
modelul de contract referitoare la faptul ca platile se vor efectua
numai dupa semnarea procesului de receptie a lucrarilor si inlocuirea
acestora cu plata lunara a situatiilor de plata.

Critica privind termenul de 60 de zile de plata a facturilor
acceptate la plata va fi respinsa deoarece se incadreaza in
prevederile legale incidente.

Avand in vedere ca termenul de executie este factor de
evaluare,

Consiliul admite solicitarea de completare a documentatiei de
atribuire cu urmatoarele informatii, necesare stabilirii unui termen
realist:

- disponibilitatea amplasamentelor aferente obiectivelor de
constructie, de exemplu, daca acestea sunt sau nu la dispozitia
autoritatii contractante;

- informatii care sa arate daca se va lucra concomitent in mai
multe locatii si care sunt acestea, in acest caz;

- informatii privind responsabilitatile autoritatii contractante la
obtinerea autorizatiei de construire si modul in care aceasta acopera
riscul de intarziere in emiterea autorizatiilor.
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De asemenea, Consiliul admite solicitarea de eliminare a
prezentarii de planse in cadrul propunerii financiare, deoarece, pe de
o parte, cerinta este excesiva, plansele solicitate reprezentand parti
ale proiectului ce va fi executat in cadrul partii de proiectare din
contract, iar, pe de alta parte, ar reprezenta un efort inutil pentru
ofertanti, lucrarile de reparatii neputand fi executate cu diferente
semnificative intre ele si ar conduce la un termen mai lung de
depunere a ofertelor, retinuta fiind sustinerea autoritatii
contractante, conform careia planul de situatie si cel de
amplasament pentru fiecare obiectiv in parte se regasesc in cadrul
documentatiilor DALI.

Consiliul va respinge cererea de completare a documentatiei de
atribuire cu listele de cantitati de lucrari pentru o parte din locatii
deoarece autoritatea contractanta confirma in punctele de vedere
transmise ca le va publica in SEAP printr-o clarificare.

Consiliul va respinge si cererea de completare a documentatiei
de atribuire cu studiile geotehnice, hidrologice si de mediu, acestea
nefiind strict necesare pentru intocmirea ofertei, avand in vedere ca
obiectul contractului este executia de lucrari de reparatii nu executia
unui obiectiv nou.

De asemenea, Consiliul va respinge, ca nefondate, criticile
privind calculul valorii estimate, aceasta fiind un atribut al autoritatii
contractante ce nu poate fi cenzurat decat in cazul existentei unor
abateri ce ar conduce la modificari valorice majore.

In ceea ce priveste incadrarea in articole de deviz a listelor de
cantitati, Consiliul o apreciaza ca fiind necesara in cadrul evaluarii
ofertelor, cu mentiunea ca, in lipsa precizarii Indicatoarelor de deviz
ce trebuie utilizate, respectiv a anului in care acestea au fost emise,
existenta incadrarii este nerelevanta, mai ales ca ofertantul are
dreptul de a utiliza consumuri proprii de material, manopera, utilaje
si transport.

Consiliul admite cererea de precizare in documentatia de
atribuire a categoriilor de lucrari pentru care ofertantii trebuie sa
prezinte preturile forfetare, pentru ca ofertele depuse sa poata fi
comparate.

In ceea ce priveste solicitarea de impartire pe loturi, Consiliul o
va respinge, deoarece, pe de o parte, presupune un efort
suplimentar pentru autoritatea contractanta de gestionare a unui
numar mare de contracte, iar, pe de alta parte, va permite o
gestionare mai buna a resurselor financiare, umane si materiale de
catre ofertantul adjudecatar al contractului de achizitie publica in
cauza.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie

48/50



publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita
contestatiile depuse de ..., ..., ... si ..., in contradictoriu cu ....

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va obliga autoritatea
contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei
Consiliului, sa duca la indeplinire masurile de remediere, cu
respectarea prevederilor legale si a celor evocate in considerente.

Consiliul va obliga autoritatea contractanta la stabilirea unei
noi date-limita de depunere a ofertelor la minim 20 de zile
calendaristice de la data publicarii in SEAP a modificarilor
documentatiei de atribuire generate de prezenta decizie.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la
instanta de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate,
cat si de netemeinicie, in termen de 10 zile lucratoare de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate potrivit prevederilor art.
29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatiile formulate de ..., ..., ... si ..., in
contradictoriu cu ....

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa duca la indeplinire masurile de
remediere, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate in
considerente.

Obliga autoritatea contractanta la stabilirea unei noi date-limita
de depunere a ofertelor la minim 20 de zile calendaristice de la data
publicarii in SEAP a modificarilor documentatiei de atribuire generate
de prezenta decizie.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 7 (sapte) exemplare, contine 50 (patruzeci si noud) pagini.
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	I.1. Autoritatea contractantă încalcă prevederile art. 141 din Legea nr. 98/2016, deoarece, aceasta are obligația de a justifica decizia de a nu utiliza împărțirea pe loturi, conform prevederilor art. 154 din Legea nr. 98/2016 și art. 9 lit. 1) din HG nr. 395/2016, având în vedere anvergura obiectul contractului de lucrări, existența a 32 de unități de învățământ preuniversitar, și termenul de execuție al lucrărilor (proiectare și execuție), de maxim 24 de luni. Astfel, această încălcare a legii poate fi îndreptată doar prin anularea procedurii și obligarea autorității contractate de a publica un nou anunț de participare, cu indicarea modalității de atribuire pe loturi, dimensiunea și obiectului loturilor, precum și a criteriilor aplicabile fiecărui lot astfel format.
	În măsura în care s-ar permite autorității contractante derularea procedurii de atribuire în forma actuală, s-ar încălca în mod grav atât principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achiziție publică, cât și libera concurență între operatorii economici.
	În forma actuală a documentației de atribuire, autoritatea contractantă obligă operatorii economici să se asocieze pentru a putea participa la procedură și pentru a formula o oferta cât mai competitivă, neputându-se impune operatorului economic extinderea obiectului său de activitate ori apelarea la asociați sau subcontractanți doar pentru a putea participa la licitație, asocierea constituind un drept (constituțional) al operatorilor economici, nu o obligație, iar dreptul îl implică și pe cel de a nu se asocia, dacă titularul lui nu dorește.
	Mai mult, potrivit ANAP, în contextul aplicării principiului proporționalității, autoritatea contractantă trebuie să coreleze necesitatea obiectivă constatată la nivelul aparatului propriu de lucru cu obiectul contractului, atât din punct de vedere calitativ, cât și cantitativ, aspecte corelate la rândul lor cu cerințele stabilite în documentele achiziției.
	Conform celor prezentate, autoritatea contractantă ar fi trebuit să analizeze în ce măsură organizarea unei proceduri având ca obiect un acord-cadru ar fi fost oportună, prin raportare la numărul de obiective ce fac obiectul lucrărilor de reabilitare, perioada în care se pot executa astfel de lucrări în cadrul unor unități de învățământ, precum și cantitățile care pot fi apreciate la acest moment.
	I.2. Cerința IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare este ilegală, formularele prezentate în cadrul documentației fiind unele generice și care permit operatorilor economici să oferteze prețuri nefundamentate și nejustificate, autoritatea contractantă riscând să aleagă oferta cu un preț foarte mic, dar care să nu poată acoperi în integralitate obiectul contractului, în timpul de execuție ofertat. Astfel, deși obiectul contractului de lucrări îl reprezintă reabilitarea a 32 de unități de învățământ preuniversitar, formularul de ofertă financiară este unul generic, ce solicită operatorilor economici să oferteze prețul total al lucrărilor, iar în cadrul formularului de ofertă detaliată, să se oferteze valoarea totală a serviciilor de proiectare, respectiv a lucrărilor de execuție.
	De asemenea, potrivit criteriilor de atribuire, prețul ofertei reprezintă 70% din punctaj, astfel că prezentarea unei oferte financiare în termeni generici și simpliști va conduce la depunerea unor oferte ce nu pot fi susținute, justificate și în cuantumul cărora nu se vor putea atinge scopurile avute în vedere de autoritatea contractantă, respectiv reabilitarea a 32 de unități de învățământ preuniversitar.
	Prin urmare, se impune obligarea autorității contractante la eliminarea acestei cerințe și implicit la anularea procedurii, având în vedere că nu mai există remedii privind modificarea documentației de atribuire, întrucât este vorba despre nelegalitatea criteriilor de atribuire.
	I.3. Cerința III.1.2. Capacitatea economică și financiară - Access la lichidități este excesivă și de natură a restrânge concurența și de a împiedica participarea operatorilor economici la procedură.
	În măsura în care autoritatea contractantă solicită ofertanților să demonstreze că au acces la fonduri reprezentând jumătate din valoarea contractului, pentru o perioadă de 12 luni, este evident că autoritatea nu a prevăzut aceste sume în bugetul propriu, că nu are capacitatea financiară de a derula contractul de achiziție, apelând, în fapt, la creditarea lucrărilor din fondurile proprii ale ofertantului declarant câștigător.
	O astfel de cerință este restrictivă, întrucât suma solicitată este una foarte mare, iar perioada de 12 luni reprezintă o durată însemnată, fiind imposibil ca o societate de construcții să blocheze aproximativ 175 milioane lei, ia ilegalitatea acesteia cerințe se completează inclusiv cu prevederile abuzive ale contractului de achiziție privind plata prețului.
	I.4. Modelul de contract conține clauze abuzive, de natură a crea un dezechilibru contractual major, și încalcă prevederile Legii nr. 72/2013.
	Prevederea contractuală, art. 4.3 „obligația de plată a sumelor de bani rezultate din executarea prezentului contract va fi executată de către Beneficiar într-un termen de maxim 60 de zile calendaristice de la data recepției de la terminarea lucrărilor (realizată în conformitate cu Regulamentul privind recepția construcțiilor), iar Beneficiarul a primit factura ori cererea echivalenta de plată la data recepției ori anterior acestei date”, este nulă, având în vedere că se creează un dezechilibru contractual foarte mare și că riscul contractului este transferat în integralitate în sarcina ofertantului declarat câștigător, care trebuie să execute lucrările din fonduri proprii, intrând, astfel, sub incidența dispozițiilor art. 15 din Legea nr. 72/2013.
	Astfel că, se impune remedierea acestei situații și, pe cale de consecință, obligarea autorității contractante la aplicarea dispozițiilor art. 6 din Legea nr. 72/2013, potrivit cărora termenul legal de plată este de 30 zile calendaristice de la data emiterii facturii.
	De asemenea, nicio societate de construcții de pe piață nu poate susține executarea lucrărilor de reabilitare și construire la 32 de obiective, fără a factura lunar situațiile de lucrări executate și fără a încasa în termen legal contravaloarea lunară a lucrărilor executate. O astfel de prevedere contractuală contravine chiar și dispozițiilor contabile, astfel ca nu pot fi executate lucrări pe o perioada mai mare de 1 lună, fără a fi facturate în baza situațiilor de lucrări întocmite și aprobate de către beneficiar.
	I.5. Formularul de propunere tehnică conține prevederi contradictorii și excesive, formularele F3 - Listele de cantități nu includ cantități și nici prețuri uitare, astfel că ofertanții nu sunt în măsură să își întocmească o oferta conformă.
	Autoritatea contractantă nu a întocmit liste de cantități pentru18 unități de învățământ (...), fiind astfel imposibilă ofertarea unui preț, în lipsa acestor detalii, operatorii economici neputând să-și fundamenteze prețul ofertat, mai ales că acesta este unul total pentru întregul obiect al achiziției, fiind astfel imposibil să se întocmească o ofertă financiară competitivă și care să poată fi justificată din punct de vedere economic.
	Specificațiile tehnice pentru fiecare articol de lucrări trebuie să fie foarte clare și unice pentru toți ofertanții, definind explicit și indiscutabil, neinterpretabil, lucrarea ce urmează a fi executată, context în care cantitățile, unitățile de măsură, cât și toți parametrii tehnici trebuie să fie cuantificabili din punct de vedere calitativ și cantitativ.

