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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ .. /
Data:

Prin contestatia nr. .../..., inregistrata la Consiliul National de
Solut;lonare a Contestatiilor cu nr. .../... depusé de SC ... SA, cu sediul
in . , avand CUI ..., numar de |nreg|strare in reglstrul comertulw ey
pr|V|nd procedura de licitatie deschisa, online, pentru atribuirea
contractului avand ca obiect Achizitionarea de servicii pentru refacerea
site-ului Programului Operational Regional 2014-2020,
www.inforegio.ro si realizarea unei aplicatii pentru promovarea
proiectelor Regio, cod CPV 72413000-8 Servicii de proiectare de site-
uri WWW (World Wide Web) (Rev. 2), organizata de ..., cu sediul in
Bucuresti, str. Apolodor nr. 17, sector 5, in calitate de autoritate
contractanta, contestatoarea a solicitat obligarea autoritatii
contractante la remedierea aspectelor criticate din actul de remediere
ca fiind restrictive si nelegale, astfel incdt sa permita derularea
procedurii de achizitie publica in conditii de concurenta reala, prin
asigurarea informatiilor necesare pentru participarea la procedura de
achizitie publica a tuturor operatorilor economici interesati, in
subsidiar, in masura in care nu ar mai putea fi dispuse masuri de
remediere, anularea procedurii de atribuire, precum si suspendarea
procedurii de atribuire, potrivit dispozitiilor art. 22 din Legea nr.
101/2016, pana la solutionarea contestatiei.

Capatul de cerere privind suspendarea procedurii din cuprinsul
contestatiei a fost respins ca rdmas farad obiect, prin Incheierea nr. .../
e din

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:


http://www.inforegio.ro/

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care SC ... SA reclama decizia autoritatii
contractante de a modifica prevederile documentatiei de atribuire prin
actul de remediere nr. 1255/09.01.2017, considerand ca acestea sunt
restrictive si nelegale.

In data de 27.12.2016, autoritatea contractanta a publicat
clarificarea din oficiu nr. 4472/27.12.2016 la documentatia de
atribuire din cadrul anuntului de participare nr. 171814/29.11.2016.

In urma analizei documentului, a constatat ca autoritatea
contractanta a modificat substantial documentatia, elementele ce
descriu contextul achizitiei publice, schimband indicatorii principali
aferenti rezultatului contractului ce urmeaza a fi atribuit, fapt ce
determina restrangerea competitiei, prin ingradirea posibilitatii unor
operatori economici de a participa la procedura de achizitie publica.

Fata de aceasta situatie precizeaza ca a inaintat autoritatii
contractante notificare prealabila, la care aceasta a raspuns prin actul
de remediere nr. 1255/09.01.2017.

Sustine ca, in actul de remediere nr. 1255/09.01.2017,
autoritatea contractanta a tratat superficial aspectele pe care le-a
precizat in notificarea prealabila, aspecte pe care le considera
restrictive si nelegale, conform legislatiei achizitiilor publice in vigoare.

De asemenea, sustine ca autoritatea contractanta nu a raspuns
punct cu punct aspectelor pe care le-a sesizat si comunicat ca fiind
restrictive si nelegale si se eschiveaza de la articolele legislative pe
care le-a invocat.

Apreciaza ca raspunsul autoritatii contractante din Actul de
remediere nr. 1255/09.01.2017 este incomplet si nu raspunde explicit,
in mod clar, complet si fara ambiguitati la notificarea prealabila
transmisa.

Referitor la pct. 3 din Notificarea prealabila nr. 143/06.01.2017
precizeaza ca, prin actul de remediere, autoritatea contractanta, in
fapt, nu a raspuns la acest punct, rezumandu-se la a da un raspuns
evaziv fata de aspectul nelegal adus in discutie.

Concret, prin notificare, arata ca a invocat faptul ca in
completarea adusa ulterior documentatiei de atribuire prin Clarificarea
din oficiu nr. 4472/27.12.2016, autoritatea contractanta a modificat
obiectul contractului venind cu solicitari suplimentare cu privire la
realizarea site-ului, impunand elemente de noutate aferente aplicatiei
ce va fi dezvoltata, fapt ce afecteaza contextul achizitiei publice
influentand astfel rezultatul contractului ce urmeaza a fi atribuit si
modificand substantial documentatia de atribuire, motiv pentru care
contestatoarea solicita, in conformitate cu art. 55 alin. (2) din HG nr.
395/2016, anularea completarii urmatoare:

»1) Aplicatie mobila: Autoritatea contractanta doreste, ca urmare a
solicitarilor de imbunatatire a componentei on-line rezultate in urma
sondajelor de opinie referitoare la activitatea de informare si comunicare,
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realizarea unei aplicatii pentru telefoanele mobile care sa aiba dublu rol: de
informare pentru noul program POR 2014-2020 si de promovare a
proiectelor din POR 2007 - 2013. Aplicatia va utiliza date din site-ul
www.inforegio.ro, baze de date, hartd interactiva, alerta noutati etc.
Ofertantul va propune elemente de noutate si va descrie modul de realizare
a aplicatiei, astfel incat aceasta sa fie solicitatd de beneficiari si potentiali
beneficiari POR".

In continuare, reda prevederile initiale din caietul de sarcini, de
la cap. IV. "Descriere contract”, pct. ,Aplicatie mobila”.

Or, prin clarificarea adusa in data de 27.12.2016, in sensul in
care a completat cerintele din caietul de sarcini, aferent punctului
referit, autoritatea contractanta a modificat substantial cerintele
caietului de sarcini, respectiv obiectul contractului, in sensul ca a
adaugat o cerinta generala care nu este clara, intrucat nu se specifica
in mod concret care sunt acele elemente de noutate in baza carora
ofertantul sa poata elabora o oferta complianta, de vreme ce rezultatul
nu este masurabil - ,Ofertantul va propune elemente de noutate si va
descrie modul de realizare a aplicatiei, astfel incat aceasta sa fie solicitata
de beneficiari si potentiali beneficiari POR".

Considera ca prin inserarea acestor cerinte care nu pot fi testate
la sfarsitul proiectului autoritatea contractanta nu se concentreaza
asupra obiectivelor proiectului prezentate in caietul de sarcini, ci
doreste ca oferta tehnica sa contina descrieri suplimentare fata de cele
solicitate anterior, favorizand, in acest mod, operatorii economici care
au deja acest tip de aplicatii pe care le furnizeaza fara sa mai realizeze
o analiza detaliata a cerintelor solicitate initial prin caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta ignora propriile solicitari suplimentare
din Clarificarea din oficiu nr. 4472/27.12.2016 cu privire la realizarea
site-ului si impunerea elementelor de noutate aferente aplicatiei ce va
fi dezvoltata, care modifica fara dubiu obiectul contractului.

Solicita Consiliului sa constate ca aceste completari reprezinta
modificari substantiale, in sensul art. 55 alin. (2) din HG nr. 395/2016,
si ca masura de remediere se impune eliminarea completarii aduse la
pct. 1 din clarificarea nr. 4472/27.12.2016.

Referitor la pct. 4 si 5 din notificarea prealabila, sustine in primul
rand ca adaugarea listei de experti este abuziva si nelegala, sens in
care arata ca, prin Clarificarea din oficiu nr. 4472/27.12.2016, adusa
de autoritatea contractanta, la punctul 2 se completeaza efectiv
documentatia de atribuire, de vreme ce se face referire la o Lista de
experti, continand cerinte minime obligatorii privind calificarea,
experienta expertilor care vor presta activitatile contractului si care
vor constitui factori de evaluare, schimband radical cerintele initiale
pentru experti.

Subliniaza faptul ca la momentul lansarii procedurii de atribuire
nici in fisa de date a achizitiei, nici in caietul de sarcini nu a fost
prevazuta vreo lista cu experti care sa contina detalii privind cerintele



care trebuie sa le indeplineasca acestia pentru a declara oferta
conforma.

In fapt, singura referire la experti este cea din caietul de sarcini,
de la cap. XIII “Criterii de atribuire”, respectiv la factorii de evaluare
mentionati pentru evaluarea ofertei tehnice, unde se mentioneaza la
pct. 2.1 - experienta grafician web, iar la pct. 2.2 - Experinta
programator, architect baze de date.

Totodata, in fisa de date a achizitiei, o mentiune se regaseste la
sectiunea 1V.2) "Criterii de atribuire”, criteriul 2 "Oferta tehnica”,
JAlgoritm de calcul: Experienta grafician web -15 puncte si Experienta
programator, arhitect baze de date - 15 puncte”.

Astfel, constata ca, prin Clarificarea nr. 4472/27.12.2016,
autoritatea contractanta a adus modificari si completari substantiale
cu privire la factorii de evaluare aferenti ofertei tehnice din cadrul
criteriului de atribuire cel mai bun raport calitate-pret, adaugand lista
de experti, pe care contestatoarea o reda.

In pofida nelegalitatilor sesizate prin notificarea prealabila nr.
143/06.01.2017, autoritatea contractanta nu s-a limitat doar la a
corecta algoritmul de calcul (in fisa de date a achizitiei, nu exista si
"Descrierea" factorului de evaluare, camp care ar fi trebuit sa fie
completat de autoritatea contractanta in loc de realizare de aplicatii
pentru IOS, a mentionat Experienta expert realizare de aplicatii pentru
IOS), prin clarificarea din 27.12.2016, a venit cu cerinte mult peste
ceea ce a solicitat initial atat prin fisa de date a achizitiei, cat si in
caietul de sarcini.

Aceasta clarificare fiind de fapt o modificare in mod vadit
substantiala a documentatiei de atribuire, in speta a factorilor de
evaluare, dar si a cerintelor privind personalul cheie implicat in
executarea contractului.

Din cele mai sus aratate, rezultd, in mod indubitabil, faptul ca
autoritatea contractanta nu a precizat in mod clar si detaliat factorii de
evaluare a ofertei in cadrul documentatiei de atribuire, asa cum
prevede art. 32 alin. (2) din HG nr. 395/2016, iar pentru a rectifica
aceasta lipsa evidenta de informatii necesare pentru o evaluare
corecta, obiectiva si in conformitate cu prevederile legale, a decis sa
modifice substantial documentatia de atribuire prin clarificarea din
27.12.2016, dar cu incalcarea flagranta a dispozitiilor legale.

Mai mult, considera ca autoritatea contractanta, prin modul in
care a formulat cerintele din lista de experti de la pct. 2 din clarificarea
din 27.12.2016, nu a efectuat o simpla ,clarificare a modalitatii de
indeplinire si aplicare a factorilor de evaluare”, ci efectiv a impus alte
cerinte a fi indeplinite de catre expertii care vor fi nominalizati de catre
ofertanti pentru realizarea contractului, respectiv cerinte prin care
operatorul economic trebuie sa dovedeasca indeplinirea criteriilor
privind capacitatea tehnica si profesionala.

In acest sens, solicita Consiliului sa observe ca cerintele aferente
expertilor mentionati la pct. 2 din clarificarea din 27.12.2016
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reprezinta cerinte prin care operatorul economic trebuie sa
dovedeasca ca detine capacitatea tehnica si profesionala asa cum se
prevede la lit. g) a art. 179 din Legea nr. 98/2016, ceea ce inseamna
ca, in fapt, acestea nu constituie factori de evaluare.

In plus, la pct. 2, lit. b) din clarificarea din 27.12.2016,
autoritatea contractanta a decis sa completeze documentatia de
atribuire prin adaugarea a doi experti: Coordonatorul de contract si
Managerul asigurarea calitatii care nu au fost solicitati initial prin
documentatia de atribuire.

Din modul in care au fost formulate cerintele, precum si
modalitatea de indeplinire a acestora, este evident faptul ca aceste
cerinte sunt noi si nu privesc ,clarificarea modalitatii de indeplinire si
aplicare a factorilor de evaluare”, cum in mod eronat a precizat
autoritatea contractanta in actul de remediere, ci sunt cerinte minime
obligatorii care ar fi trebuit stabilite inca de la inceput prin caietul de
sarcini, si ca o extindere a acestor cerinte sa se fi elaborat factorii de
evaluare.

Invoca in acest sens prevederile art. 32 alin. (3) din HG nr.
395/2016, coroborat cu prevederile art. 12 lit. a) din Instructiunea nr.
1/2017.

De asemenea, reda prevederile referitoare la Sectiunea
Calificarile educationale si profesionale, din cuprinsul notificarii ANAP
din data de 07.12.2016 privind modelul Standard de completare a fisei
de date a achizitiei, precum si ale art. 2 lit. b) din Instructiunea nr.
1/2017, la exemplul dat pentru ,personalul numit in posturile/pozitiile din
cadrul unei structuri organizatorice a operatorului economic in cauza, altele
decét functii de conducere/management”.

In plus, invoca si prevederile art. 179 lit. g) din Legea nr.
98/2016 coroborate cu cele ale art. 30 alin. (4) din HG nr. 395/2016.

Astfel, subliniaza faptul ca expertii Coordonatorul de contract si
Managerul asigurarea calitatii se incadreaza la categoria personalului
de conducere si, in consecinta, cerintele pentru acestia ar fi trebuit
incluse in fisa de date a achizitiei si in anuntul de participare, ceea ce
nu s-a intdmplat nici prin anuntul de tip erata si nici prin documentatia
initiala.

Prin urmare, conform prevederile art. 30 alin. (6) din HG nr.
395/2016, cerintele solicitate de catre autoritatea contractanta pentru
cei doi experti sunt clauze nescrise.

Fata de cele de mai sus, solicita eliminarea modificarilor aduse
de autoritatea contractanta prin clarificarea nr. 4472/27.12.2016, pct.
2, lit. b).

In continuare, contestatoarea sustine ca anuntul de tip erata nr.
98762/06.01.2017 este incomplet si contrar prevederilor legale
raportat la modificarile si completarile aduse prin Clarificarea din oficiu
nr. 4472/27.12.2016.



Apreciaza ca, in mod gresit, autoritatea contractanta a
considerat ca publicarea anuntului de tip erata nr. 98762/06.01.2017,
prin care a prelungit termenul de depunere a ofertelor ,pédna la data de
06.02.2017, respectiv 21 de zile calendaristice in plus fata de termenul
initial, 16.01.2017, considerand ca astfel aceasta extindere a perioadei de
depunere a ofertelor permite tuturor operatorilor economici sa intocmeasca
propunerea tehnicd”, este o masura suficienta si atotcuprinzatoare care
atesta respectarea dispozitiilor art. 55 alin. (1) din HG nr. 395/2016
cu privire la toate modificarile si completarile aduse prin clarificarea
din 27.12.2016.

Pentru a respecta dispozitile art. 55 alin. (1) din HG nr.
395/2016, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa publice un anunt de
tip erata pentru a modifica sectiunea IV.2) "Criterii de atribuire”, pct.
2, oferta tehnica continand informatiile care au fost publicate in
clarificarea din 27.12.2016, nefiind suficient un anunt de tip erata prin
care se prelungeste termenul de depunere a ofertelor.

De fapt, in acest fel, autoritatea contractanta ,a evitat”
aprobarea noilor factori de evaluare si noul altgoritm de calcul de catre
ANAP, conform art. 24 alin. (2) din HG nr. 395/2016, pe care Il
citeaza.

Conform dispozitiilor art. 24 alin. (3) lit. b) coroborat cu alin. (4)
din HG nr. 395/2016, ANAP are dreptul de a respinge anunturile,
inclusiv cele de tip erata care ,conduc la incédlcari ale legislatiei in
domeniul achizitiilor publice si ale principiilor care stau la baza atribuirii
contractului de achizitie publica.”

Subliniaza faptul ca anuntul de tip erata trebuie sa contina toate
modificarile care se aduc fisei de date a achizitiei si anuntului de
participare, iar pentru transparenta acesta se publica inclusiv in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

Astfel ca, prin nepublicarea informatiilor publicate in clarificarea
din 27.12.2016, autoritatea contractanta a incalcat flagrant dispozitiile
art. 24 din HG nr. 395/2016, precum si principiul transparentei
prevazut la art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016.

Considera ca justificarea adusa de autoriatea contractanta prin
actul de remediere, este total nerelevanta si inaplicabila pentru cazul
de fata, intrucat anuntul de tip eratda mentionat de autoritatea
contractanta nu a continut informatiile complete, asa cum au fost
publicate in Clarificarea nr. 4472/27.12.2016.

Publicarea unui anunt de tip erata exclusiv pentru prelungirea
termenului de depunere a ofertelor, fara a contine si modificarile
aduse fisei de date a achizitiei si anuntului de participare (sectiunea
IV.2.1 "Criteriu de atribuire” si Sectiunea 2.3 a) “Capacitatea tehnica
si/sau profesionald”, respectiv - Calificarile educationale si profesionale
pentru personalul de conducere de coordonatorul de contract si
managerul asigurarea calitatii) este insuficienta si nelegala fiind
incalcate dispozitiile legale mai sus invocate.



Referitor la pct. 6 din notificarea prealabila considera ca
modificarile aduse la pct. 3 din Clarificarea nr. 4472/27.12.2016 sunt
nelegale, deoarece autoritatea contractanta a modificat substantial
altgoritmul de calcul al factorilor de evaluare.

Reda altgoritm de calcul din fisa de date a achizitiei, de la
Sectiunea 1V.2.1) “Criterii de atribuire, pct. 2 Oferta tehnica, precum
si cerinta solicitata initial in caietul de sarcini, la cap. XIII “Criterii de
atribuire”.

Fata de acest aspect sustine ca, prin Clarificarea din oficiu nr.
4472/27.12.2016, autoritatea contractanta a modificat substantial
cerintele din caietul de sarcini de la cap XIII "Criteriu de atribuire cu
privire la factorii de evaluare aferenti ofertei tehnice”, sens in care a
redat aceste modificari.

Observa ca autoritatea contractanta a modificat inclusiv baremul
de punctaj pentru fiecare expert in parte din factorii de evaluare,
modifiAcénd astfel substantial documentatia de atribuire.

Intelege astfel ca autoritatea contractanta poate interveni cu
modificari fata de informatiile deja publicate, insa Clarificarea din
oficiu nr. 4472/27.12.2016 a adus modificari substantiale
documentatiei de atribuire aferente acestei proceduri, fapt ce
determina restrangerea concurentei si favorizarea altor operatori
economici, conform art. 55 alin. (2) din HG nr. 395/2016.

In aceste conditii, evidentiaza ca, pe de o parte, autoritatea
contractanta a modificat baremul de punctare a factorilor de evaluare
solicitati a fi indepliniti de operatorul economic, astfel:

o Pentru obtinerea punctajului maxim aferent fiecarui factor a
eliminat numarul minim de site-uri/aplicatii solicitate sa fi fost
realizate de fiecare expert (ex: la pct. 2.1 in loc de ,Pentru 10 si mai
mult de 10 site-uri realizate...” a mentionat ,Pentru mai mult de 10
site-uri realizate la care expertul a lucrat in calitate de grafician
web ...”).

o Pentru obtinerea punctajului minim, a modificat baremul care
trebuia indeplinit pentru fiecare factor de evaluare (la pct. 2.1 si 2.2 in
loc de ,Pana in 5 site-uri realizate”, s-a solicitat ,intre 2 si 4 site-uri
realizate”, iar la pct. 2.3 si 2.4, in loc de ,Pentru 1 sau 2 aplicatii
realizate” s-a solicitat ,Pentru 2 aplicatii realizate de expert”.

Pe de alta parte, a introdus o cerinta minima si obligatorie, adica
pentru ca experienta sa fie ,conforma” care nu constituie un factor de
evaluare, respectiv ,Pentru ca experienta expertului propus sa fie
conformda trebuie sa fi realizat minim 1 site, (pentru expertul de la pct. 2.1
si 2.2), respectiv minim 1 aplicatie (pentru expertul de la pct. 2.3 si 2.4)".

Or, la art. 32 alin. (2) din HG nr. 395/2016, se prevede in mod
imperativ faptul ca factorii de evaluare ,vor reflecta metodologia de
punctare a avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice si financiare
prezentate de ofertanti”.



Asadar, mentionarea faptului ca experienta expertului sa fie
conforma, constituie o cerinta minima si obligatorie, si nu un factor de
evaluare, cerinta care ar fi trebuit prevazuta la cerintele pentru
experti, si nu in metodologia de punctare a factorilor de evaluare.

In acest sens, a invocat si prevederile din Notificarea ANAP din
07.12.2016 privind fisa de date a achizitiei, unde, la Sectiunea 2.1)
"Criterii de atribuire”, mentioneaza ca , Factorii de evaluare trebuie s fie
asociati: a) unei extinderi a cerintei/cerintelor minime obligatorii din caietul
de sarcini, iar aceasta extindere sa reprezinte o cerinta in plus fata de
cerinta minima".

Mai mult, dat fiind faptul ca, in fisa de date a achizitiei, exista
rubrica speciala pentru descrierea factorilor de evaluare, precum si a
algoritmului de calcul aferent acestora, modificarile aduse de
autoritatea contractanta cu privire la criteriul de atribuire ar fi trebuit
aduse printr-un anunt de tip erata, in conformitate cu prevederile art.
55 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Dupa cum a aratat, anuntul de tip erata nr. 98762/06.01.2017,
invocat de autoritatea contractanta in actul de remediere, nu contine
aceste modificari si nici nu exista publicat in SEAP, in cadrul anuntului
de participare corespunzator acestei proceduri, vreun alt anunt de tip
erata care sa contina aceste modificari/completari.

Contrar celor sustinute de autoritatea contractanta, considera ca
modificarile aduse prin Clarificarea din oficiu nr. 4472/27.12.2016 sunt
modificari substantiale ale documentatiei de atribuire, in sensul celor
prevazute la art. 55 alin. 2 din HG nr. 395/2016, si care determina
restrangerea competitiei, prin ingradirea posibilitatii unor operatori
economici de a participa la procedura de achizitie, si care au ca efect
anularea procedurii de atribuire.

In concluzie, reitereaza faptul ca prin documentatia de atribuire
actualizata prin Clarificarea din oficiu nr. 4472/27.12.2016 autoritatea
contractanta a introdus clauze nescrise (personalul de conducere care
nu a fost solicitat initial), a modificat baremul (metodologia) de
punctare a factorilor de evaluare, a solicitat in plus dovada privind
calificarile educationale a personalului implicat in executarea
contractului ce constituie factori de evaluare, aspecte care reprezinta
fapte nelegale si restrictive ce contravin legislatiei achizitiilor publice in
vigoare, asa cum a mentionat si in Notificarea prealabila nr.
143/06.01.2017.

Fata de aspectele criticate, in vederea continuarii desfasurarii in
bune conditii a procedurii de atribuire nr. 171814/29.11.2016 si, in
conformitate cu legislatia achizitiilor publice in vigoare, solicita
anularea Clarificarii din oficiu nr. 4472/27.12.2016 la documentatia de
atribuire, care modifica substantial documentatia initiala.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 3235/27.01.2017,
autoritatea contractanta a transmis punct de vedere fata de
contestatia depusa de SC ... SA, solicitand respingerea acesteia ca



nefondata si continuarea procedurii cu mentinerea aspectelor
clarificate in adresa nr. 4472/27.12.2016.

Initial, autoritatea contractanta a prezentat un scurt istoric al
procedurii de atribuire, mentionand ca documentatia de atribuire a
fost de doua ori respinsa de ANAP, sens in care a redat motivele de
respingere.

De asemenea, a precizat ca, dupa publicarea anuntului de
participare, a constatat faptul ca nu este suficient de clar definit modul
de indeplinire a cerintelor minime solicitate in caietul de sarcini,
precum si a factorilor de evaluare, astfel ca, in data de 27.12.2016, a
publicat o clarificare cu privire la modalitatea de indeplinire si aplicare
a factorilor de evaluare, iar ulterior a publicat anunt de tip erata
pentru prelungirea termenului de depunere a ofertelor.

Referitor la punctul I din contestatie si la “modificarea
substantiala” la care face referire contestatoarea a documentatiei de
atribuire si a elementelor ce descriu contextul achizitiei publice,
schimband indicatorii principali aferenti rezultatului contractului care
se va atribui, autoritatea contractanta reda scopul licitatiei din
cuprinsul cap. II din caietul de sarcini, din cap. IV "Descriere
contract”, unde sunt prevazute cerinte privind site-ul si aplicatia
pentru telefon mobil, unde au fost descrise sumar principalele
functiuni pe care va trebui sa le indeplineasca aplicatia.

Propunerea de realizare a aplicatiei apartine ofertantului,
reprezentand solutia tehnica la cerintele autoritatii contractante.

Avand in vedere ca prin documentatia publicata autoritatea
contractanta utilizeaza factori calitativi prin care se urmareste
relevanta informatiilor prezentate de catre ofertanti in legatura cu
aspecte cum ar fi: resursele umane si materiale identificate,
interactiunea intre membrii echipei si responsabilitatile referitoare la
managementul contractului, autoritatea contractanta are obligatia de a
prezenta potentialilor ofertanti prin intermediul caietului de sarcini,
parte a documentatiei de atribuire, modul in care trebuie structurata
informatia in cadrul ofertelor, astfel incat sa conduca la posibilitatea
compararii acestora, facilitand astfel si activitatea de evaluare de o
maniera care sa asigure analiza si acordarea punctajelor, in mod
obiectiv, conform metodologiei precizate in fisa de date a achizitiei.

Considera ca nu s-au incalcat prevederile art. 83 din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta nemodificand caracteristicile
obiectului achizitiei si nici a caracteristicilor solicitate, ci doar detaliind
modalitatea de indeplinire a acestora, acestea nefiind considerate
suficient de precise pentru a permite operatorilor economici interesati
participarea la actuala procedura. Totodata, considera ca, prin
prelungirea de 21 de zile, operatorii economici dispun de timp suficient
pentru a intocmi o propunere tehnica in conformitate cu cele solicitate.

Referitor la pct. II.2.1 din contestatie, autoritatea contractanta
invoca prevederile art. 20 alin. (1) din HG nr. 395/2016, sens in care
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subliniaza ca nu a putut detalia algoritmul de calcul al criteriilor de
atribuire in SEAP datorita numarului mare de caractere, acesta fiind
detaliat in caietul de sarcini.

Referitor la clarificarea nr. 4472/27.12.2016, sustine ca a fost
transmisa cu scopul intelegerii modalitatii de aplicare a factorilor de
evaluare de catre potentialii operatori interesati de participarea la
prezenta procedura si posibilitatea unei evaluari corecte si precise,
clarificand aspectele pe care le-a avut in vedere in enuntare (exemplu:
Experienta expert realizare de aplicatii pentru I0S, in loc de realizare
de aplicatii pentru I0S), datorita faptului ca aceasta procedura este
una de servicii, existand riscul unei confuzii cu ,produse”, cum ar fi
rezultat din enuntul initial, acest fapt neschimbéand indicatorii factorilor
de evaluare si nerestrangand competitia, operatorii nefiind ingraditi sa
participe la prezenta procedura de atribuire.

Pentru a elimina aceasta posibila confuzie autoritatea
contractanta arata ca a clarificat modalitatea de acordare a punctajului
si modul in care acesta va fi acordat, pentru aplicarea algoritmului de
calcul fiind nevoie de experti, reiterand faptul ca fara a clarifica
enuntul initial al factorilor de evaluare nu rezulta in mod concret la ce
se aplica acestia si nu exista posibilitatea realizarii unei evaluari
unitare.

Pentru aspectele mentionate, considera ca sunt respectate
prevederile legale in conformitate cu art. 55 alin. (1) din HG nr.
395/2016, deoarece a publicat anuntul de tip erata nr.
98762/06.01.2017 pentru prelungirea perioadei de depunere a
ofertelor.

De asemenea, considera ca nu se incadreaza in exceptia
prevazuta la art. 55 alin. (2) din HG nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta afirma ca a avut in vedere asigurarea
unui serviciu profesionist, considerand ca nu ar trebui sa fie o piedica
in participarea la procedura a unui ofertant serios si capabil sa
realizeze cerintele impuse in caietul de sarcini, cerintele pentru experti
fiind minime (studii superioare, certificare in limbajul sau tehnologia
propusa la nivel national/international, diplome de licenta sau
echivalent in domeniile informatica/ingineria
sistemelor/calculatoare/tehnologia informatiei si experienta in minim 1
proiect in limbajul sau tehnologia propusa).

Referitor la pct. I1.2.2 din contestatie, achizitoarea sustine ca nu
a dorit in niciun caz sa "evite” aprobarea ANAP cu privire la echipa de
proiect sau a factorilor de evaluare, acestia fiind inclusi in strategia de
contractare aprobata si validata de catre ANAP, fapt descris la
capitolul “Aspecte generale”.

In ceea ce priveste pct. III din contestatie, achizitoarea sustine
ca nu a modificat in mod substantial algoritmul de calcul, ci doar a
clarificat confuzia rezultata din enuntul initial, exprimarea ,pénd in 5
site-uri realizate se acordd 5 puncte” fiind inlocuita de ,intre 2 si 4 site-uri
realizate la care expertul a lucrat in calitate de grafician web se acorda 5
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puncte. Pentru ca experienta expertului propus sa fie conforma trebuie sa fi
realizat minim 1 site in calitate de grafician web, pentru mai mult de 2 se
acorda punctajul conform grilei".

Acest fapt s-a realizat deoarece nu se putea acorda un punctaj
corect, in cazul in care un ofertant prezenta un site, iar altul 5 site-uri,
acestia ar fi insumat acelasi punctaj (5 puncte), asa cum rezulta din
enuntul initial al algoritmilor de calcul pentru factorii de evaluare.

Pentru aspectele mentionate, solicita mentinerea solicitarilor din
clarificarea nr. 4472/27.12.2016, considerand ca nu sunt incalcate
prevederile art. 49 si art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 nefiind
incalcat tratamentul egal si nici prevederile art. 31 alin. (1) din HG nr.
395/2016, aspectele clarificate prezentdnd relevanta si nefiind
disproportionate in raport cu natura si complexitatea contractului,
contestatia fiind nefondata.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost transmise
odata cu punctul de vedere fiind inregistrate la Consiliu sub nr.
3235/27.01.2017.

Ca urmare a punctului de vedere al autoritatii contractante si
studierii dosarului cauzei, SC ... SA a depus "concluzii scrise” cu adresa
nr. 1046/08.02.2017, inregistrata la Consiliu cu nr. 4754/08.02.2017,
reiterand solicitarile si sustinerile din cuprinsul contestatiei, aducand
totodata critici suplimentare celor din contestatie in referire la aplicatia
mobila solicitata prin caietul de sarcini.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

...... a initiat procedura de licitatie deschisa, online, in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect Achizitionarea de servicii pentru
refacerea site-ului Programului Operational Regional 2014-2020,
www.inforegio.ro si realizarea unei aplicatii pentru promovarea
proiectelor Regio, cod CPV 72413000-8 Servicii de proiectare de site-
uri WWW (World Wide Web) (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. .../....

Din informatiile anuntului de participare, Consiliul constata ca
valoarea estimata a contractului de servicii care se va atribui este de
625.000 lei, fara TVA, termenul de depunere a ofertelor fiind stabilit
initial pentru 16.01.2017, ora 16:00, ulterior, prin anunt de tip erata
fiind stabilit la 06.02.2017.

Nemultumita fiind de prevederile documentatie de atribuire,
astfel cum au fost modificate prin Clarificarea nr. 4472/27.12.2016,
respectiv de Actul de remediere nr. 1255/09.01.2017 (raspuns la
notificarea prealabilda), SC ... SA a depus la Consiliu contestatia in
analiza, solicitand obligarea autoritatii contractante la remedierea
aspectelor criticate din actul de remediere ca fiind restrictive si
nelegale, astfel incat sa permita derularea procedurii de achizitie
publica in conditii de concurenta reala, prin asigurarea informatiilor
necesare pentru participarea la procedura de achizitie publica a tuturor
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operatorilor economici interesati, in subsidiar, in masura in care nu ar
mai putea fi dispuse masuri de remediere, anularea procedurii de
atribuire.

In ceea ce priveste critica contestatoarei referitoare la faptul ca,
prin Clarificarea din oficiu nr. 4472/27.12.2016, autoritatea
contractanta ar fi modificat obiectul contractului venind cu solicitari
suplimentare cu privire la realizarea site-ului, impunand elemente de
noutate aferente aplicatiei care va fi dezvoltata, fapt ce ar afecta
contextul achizitiei publice influentand astfel rezultatul contractului ce
urmeaza a fi atribuit si modificand substantial documentatia de
atribuire, motiv pentru care, in opinia sa, in conformitate cu art. 55
alin. (2) din HG nr. 395/2016, s-ar impune anularea clarificarii
amintite, Consiliul constata temeinicia, in parte, a acesteia.

In aprecierea acestei finalitati s-a retinut faptul ca, prin
Clarificarea nr. 4472/27.12.2016, s-a precizat operatorilor economici:
»1) Aplicatie mobila: Autoritatea contractanta doreste, ca urmare a
solicitarilor de imbunatatire a componentei on-line rezultate in urma
sondajelor de opinie referitoare la activitatea de informare si comunicare,
realizarea unei aplicatii pentru telefoanele mobile care sa aiba dublu rol: de
informare pentru noul program POR 2014-2020 si de promovare a
proiectelor din POR 2007 - 2013. Aplicatia va utiliza date din site-ul
www.inforegio.ro, baze de date, harta interactiva, alerta noutati etc.
Ofertantul va propune elemente de noutate si va descrie modul de realizare
a_aplicatiei, astfel incat aceasta sa fie solicitata de beneficiari si potentiali
beneficiari POR".

Totodata, se constata ca, prin caietul de sarcini, autoritatea
contractanta a precizat: "Realizarea unei pagini web Regio in conformitate cu
cele mai recente in domeniu referitoare la interfata, uzabilitate, indexare, afisare,
interactionare cu utilizatorul, distribuire de continut, formulare si a unei aplicatii
compatibile Android si iOS care sa promoveze proiectele Regio si sa faciliteze
interactiunea potentialilor beneficiari si a beneficiarilor de finantare Regio” (cap. II
"Scopul licitatiei”) si "... Aplicatie mobild. Aplicatia mobila va functiona atat pe
i0S, cat si pe Android, acestea fiind sistemele de operare utilizate in peste 98% din
dispozitivele mobile. Design-ul si functionalitatile vor fi identice pe cele doua
sisteme de operare. Aplicatia va permite urmatoarele functionalitati: Afisarea de
informatii de interes general, din modulele platformei selectate in acest sens;
Apeluri de proiecte; Calendar de lansari; Intrebari frecvente, prin care utilizatorii
pot pune intrebari si primi raspunsuri; Alerte predefinite (utilizatorii sa fie anuntati
atunci cadnd sunt apeluri care i intereseaza, pe toata tara sau in regiunea in care se
afla, pe baza coordonatelor GPS); Posibilitatea de a propune proiecte si de a forma
consortii; Inscrierea de consultanti, respectiv cautarea de consultanti din toata tara
sau din zona in care se afla utilizatorul (pe baza coordonatelor GPS); Proiecte de
succes din intreaga tara sau din zona in care se afla utilizatorul (de asemenea, pe
baza coordonatelor GPS)” (cap. IV "Descriere contract”.

De interes sunt considerate si cele precizate de achizitoare la pct.
IV "Descriere contract” din caietul de sarcini "Aspecte generale: Obiectul
prezentului caiet de sarcini este refacerea, dezvoltarea, intretinerea si asigurarea
asistentei tehnice a unei pagini web si realizarea unei aplicatii mobile, respectiv
migrarea datelor existente pentru a fi utilizate pe pagina web si de aplicatie. Atat
site-ul, cat si aplicatia vor respecta urmatoarele cerinte generale: Interfata
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prietenoasa, intuitiva, usor de utilizat si de administrat continutul; Update rapid -
preia modificarile de structura si noile pagini create, in timp real; Tehnologiile
utilizate in dezvoltarea platformei si a aplicatiei mobile nu trebuie sa implice costuri
suplimentare de licentiere din partea autoritatii contractante; Se va asigura o
unitate grafica crescuta in cadrul fiecarui modul; Se va respecta manualul de
identitate vizuala Regio; Arhitectura trebuie sa fie de tipul thin-client, accesibila

prin web, permitand accesul utilizatorilor, indiferent de browserul de web utilizat”.

Fata de cele retinute, se considera ca precizarile din cuprinsul
Clarificarii nr. 4472/27.12.2016 nu aduc modificari substantiale
obiectului contractului, respectiv documentatiei de atribuire, pe baza
de solicitari suplimentare referitor la realizarea site-ului ori a aplicatiei
mobile astfel cum a sustinut societatea contestatoare.

Prin Clarificarea nr. 4472/27.12.2016, autoritatea contractanta a
detaliat si explicat rolul aplicatiei pentru telefoanele mobile care
urmeaza a se realiza pe baza contractului care face obiectul procedurii
contestate.

Cu toate acestea, avand in vedere ca s-a solicitat operatorilor
economici propunerea de elemente de noutate, se considera ca
autoritatea contractanta trebuie sa ofere in acest sens informatii
suplimentare care sa permita operatorilor economici propunerea
elementelor de noutate, respectiv daca acestea se vor prezenta
raportat la site-ul REGIO existent.

In forma in care au fost solicitate, elementele de noutate in
discutie nu pot conduce la departajarea ofertelor sau la respingerea
lor, cu exceptia situatiei in care lipsesc respectivele elemente.

Sustinerea contestatoarei cu privire la faptul ca, prin inserarea
solicitarii in discutie, care nu poate fi testata la sfarsitul proiectului,
autoritatea contractantda nu se concentreaza asupra obiectivelor
proiectului prezentate in caietul de sarcini, ci doreste ca oferta tehnica
sa contina descrieri suplimentare fata de cele solicitate anterior,
favorizand, in acest mod, operatorii economici care au deja acest tip
de aplicatii pe care le furnizeaza fara sa mai realizeze o analiza
detaliata a cerintelor solicitate initial prin caietul de sarcini, este
considerata nefondata.

Pe de o parte, se retine ca, pentru procedura in cauza, pentru
niciuna dintre cerinte autoritatea contractanta nu a impus operatorilor
economici conditia testarii la sfarsitul proiectului in sensul celor
indicate de societatea contestatoare.

Pe de alta parte, dupa cum s-a mai retinut in cele de mai sus,
cerinta fiind cu caracter general, putand fi acceptat orice element de
noutate, nu se poate considera ca aceasta favorizeaza anumiti
operatori economici, cu incidenta prevederilor art. 55 alin. (2) lit. b)
din Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016 [In
conditiile art. 153 din Lege, autoritatea contractanta are obligatia de a
prelungi termenul-limitd de depunere a ofertelor in cazul in care
modificarile prevazute la alin. (1) conduc la ajustari/completari ale
specificatiilor tehnice care presupun timp suplimentar pentru reactia
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potentialilor ofertanti, cu exceptia modificarilor substantiale care
conduc la anularea procedurii de atribuire deoarece: ... b) conduc la
modificari substantiale a criteriilor de calificare si selectie, in sensul
extinderii nivelului acestora sau introducerii unora noi, fapt ce
determina restrangerea competitiei sau favorizarea unor anumiti
operatori economici], cum a sustinut petenta.

Referitor la critica contestatoarei formulata impotriva Listei de
experti, continand cerinte minime obligatorii privind calificarea/
experienta expertilor care vor presta activitatile contractului si care
vor constitui factori de evaluare, introduse prin Clarificarea din oficiu
nr. 4472/27.12.2016, adusa de autoritatea contractanta, Consiliul
constata temeinicia, in parte, a acesteia.

In aprecierea acestei finalitati s-a avut in vedere faptul ca, prin
Clarificarea din oficiu nr. 4472/27.12.2016, autoritatea contractanta a
introdus urmatoarea lista de experti in aplicarea factorilor de evaluare
prevazuti: "1 expert in programare, specializat grafici web (EPGraf):
studii superioare, absolvite cu diploma de licentda sau echivalent in domeniile
informatica/ingineria sistemelor/calculatoare/tehnologia informatiei; certificare in
limbajul sau tehnologia de dezvoltare propusa la nivel national/international;
experienta de minim 1 proiect in calitate de grafician web. Activitati: realizeaza
layout-ul site-ului si raspunde de partea grafica a acestuia, astfel incat sa fie
respectata identitatea vizualda a programului si brandul Regio. 1 expert in
programare/arhitect baze de date, specializat in dezvoltare web (EPWeb)
Conditii_minime obligatorii: studii superioare, absolvite cu diploma de licenta sau
echivalent in domeniile informatica/ingineria sistemelor/calculatoare/tehnologia
informatiei; certificare in limbajul sau tehnologia de dezvoltare propusa la nivel
national/international; experienta de minim 1 proiect fin calitate de
programator/dezvoltare web. Activitati: programatorul implementeaza grafica
dezvoltata de grafician, implementeaza toate functionalitatile site-ului, dezvolta
module noi cu ajutorul carora site-ul va face fata cerintelor beneficiarului si le
integreaza in site, dezvolta tabele noi in baza custom cerute de beneficiar (ex:
abonati newsletter, conturi de utilizatori pe platforme gen forum etc). 1 expert
dezvoltare aplicatii mobil (EDEM) Android Conditii minime obligatorii: studii
superioare, absolvite cu diploma de licenta sau echivalent in domeniile
informatica/ingineria sistemelor/calculatoare/tehnologia informatiei; experienta de
minim 1 proiect de dezvoltare a aplicatiilor mobile pentru Android. Activitati:
realizeaza aplicatia pentru telefon mobil adaptata pentru Android. Raspunde de
mentenanta acesteia. 1 expert dezvoltare aplicatii mobil (EDEM) I0S Conditii
minime obligatorii: studii superiare, absolvite cu diploma de licenta sau echivalent
in domeniile informaticd/ingineria sistemelor/calculatoare/tehnologia informatiei;
experienta de minim 1 proiect de dezvoltare a aplicatiilor mobile pentru IOS.
Activitati: realizeaza aplicatia pentru telefon mobil adaptata pentru I0S. Raspunde
de mentenanta acesteia”.

Totodata, se retine ca, la pct. IV.2.1) "Criterii de atribuire” din
fisa de date s-a stabilit “Cel mai bun raport calitate-pret”, cu factorii
de evaluare "Pretul ofertei - pondere 40%"” si "Oferta tehnica -
pondere 60%"”. Algoritmul aplicat este: pentru Pretul ofertei - "Algoritm
de calcul: Pentru cel mai scazut dintre preturile ofertelor se acorda punctajul
maxim alocat factorului de evaluare, respectiv 40 de puncte - pentru altul decat cel
prevazut anterior se acorda astfel: P financiar(n)=(pret minim/Pn)x40 puncte unde
Pn este pretul ofertei curente” si pentru Oferta tehnicd — "Algoritm de calcul:
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Experienta grafician web - 15 puncte; Experienta programator, arhitect baze de
date- 15 puncte; Realizarea de aplicatii pentru Android - 15 puncte; Realizarea de

aplicatii pentru i0S- 15 puncte”.
In referire la modul de acordare a punctajului, prin caietul de

sarcini, au fost aduse operatorilor economici urmatoarele precizari
(pagina 10):

Nr. FACTORI DE EVALUARE Punctaj maxim
Crt. . acordat
1 | OFERTA FINANCIARA (Pretul final) 40 puncte

Pentru cel mai scazut dintre preturile ofertelor se acorda
punctajul maxim alocat factorului de evaluare, respectiv 40 de
1.1 | puncte - pentru altul decat cel prevazut anterior se acorda
astfel: Pfinanciar(n)= (pret minim/Pn) x 40 puncte unde Pn
este pretul ofertei curente

2 OFERTA TEHNICA, din care 60 puncte
Experienta grafician web -

Pentru 10 si mai mult de 10 site-uri realizate se acorda 15

2.1 puncte. Intre 5 si 9 site-uri realizate se acorda 10 puncte. 15 puncte
Pana in 5 site-uri realizate se acorda 5 puncte
Experienta programator, arhitect baze de date -
22 Pentru 10 si mai mult de 10 site-uri realizate se acorda 15 15 puncte
) puncte. Intre 5 si 9 site-uri realizate se acorda 10 puncte.
Pana in 5 site-uri realizate se acorda 5 puncte
Realizarea de aplicatii pentru Android -
2.3 Pentru 5 si mai mult de 5 aplicatii realizate se acorda 15 15 puncte
) puncte. Intre 3 sau 4 aplicatii realizate se acorda 10 puncte.
Pentru 1 sau 2 aplicatii realizate se acorda 5 puncte
Realizarea de aplicatii pentru iOS -
2.4 Pentru 5 mai mult de 5 aplicatii realizate se acorda 15 puncte. 15 puncte

Intre 3 sau 4 aplicatii realizate se acordd 10 puncte.
Pentru 1 sau 2 aplicatii realizate se acorda 5 puncte

Avand in vedere lista de experti si cerintele impuse pentru
acestia in aplicarea factorilor de evaluare, prin Clarificarea din oficiu
nr. 4472/27.12.2016, se constata ca acestea nu aduc modificari
substantiale care sa determine incidenta prevederilor art. 55 alin. (2)
din HG nr. 395/2016, insa acestea sunt cerinte de calificare care ar fi
trebuit introduse in fisa de date la data initierii procedurii si nu prin
adresa de clarificare din data de 27.12.2016.

Cata vreme aceste cerinte au fost prevazute prin "Strategia de
contractare”, trebuiau incluse de autoritatea contractanta in anuntul
de participare publicat in SEAP si fisa de date a achizitiei ca cerinte de
calificare.

Potrivit prevederilor art. 179 lit. ¢), g) si i) din Legea nr.
98/2016, Operatorul economic face dovada indeplinirii cerintelor
privind capacitatea tehnica si profesionala prin prezentarea, dupa caz,
a wunora sau mai multora dintre urmdatoarele informatii si
documente: ... ¢) indicarea tehnicienilor sau a organismelor tehnice
implicate, indiferent daca fac sau nu parte din organizatia operatorului
economic, in special a celor care raspund de controlul calitatii si, in
cazul contractelor de achizitii publice de lucrari, a celor aflati la
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dispozitia contractantului in vederea executarii lucrarilor ... g)
calificarile educationale si profesionale ale operatorului economic care
presteaza servicii ori executa lucrari sau ale personalului de conducere
al operatorului economic, daca acestea nu constituie factori de
evaluare ... i) o declaratie cu privire la numarul mediu anual de
personal al operatorului economic care presteaza servicii ori executa
lucrari si numarul personalului de conducere din ultimii 3 ani.

Intr-adevar, potrivit art. 187 alin. (3) lit. c) si d) din Legea nr.
98/2016, factorii de evaluare se pot referi si la calificarea si experienta
personalului, insa prin adresa de clarificari in discutie, s-au impus
cerinte minime pentru experti care se incadreaza in categoria
criteriilor privind capacitatea tehnica a ofertantului, prezentarea
diplomelor si a anumitor certificari nu pot fi considerate cerinte in
legatura cu factorii de evaluare.

Referitor la categoriile de experti avuti in vedere pentru aplicarea
criteriului de atribuire stabilit, “"Cel mai bun raport calitate-pret”, se
constata ca, intrucat a stabilit prin documentatia de atribuire, fisa de
date si caietul de sarcini ca factorii de evaluare care se puncteaza sunt
"Experienta grafician web”, "Experinta programator, arhitect baze de
date”, "Realizarea de aplicatii pentru Android” si "Realizarea de
aplicatii  pentru i0S”, in mod corect, prin Clarificarea nr.
4472/27.12.2016 autoritatea contractanta a indicat cerintele pe care
persoanele implicate trebuie sa le indeplineasca.

Astfel, pentru factorul de evaluare "Experienta grafician web” a
fost introdus ”“1 expert in programare, specialist grafica web
(EPGraf)”, pentru "Experienta programator, arhitect baze de date” a
fost prevazut "1 expert in programare/arhitect baze de date,
specializat in dezvoltare web (EPWeb)”, pentru "Realizarea de
aplicatii pentru Android” a fost prevazut "1 expert dezvoltare
aplicatii mobil (EDAM) Android”, iar pentru “Realizarea de aplicatii
pentru i0S” s-a prevazut "1 expert dezvoltare aplicatii mobil
(EDAM) IOS".

Intr-adevdr, pentru primii doi factori de evaluare a fost
efectuata, prin adresa de clarificare, o explicitare a cerintei prin
experienta ceruta pentru grafician si programator, insa pentru factorii
de evaluare "Realizare de aplicatii pentru Android” si “Realizarea de
aplicatii pentru iOS” nu putea fi interpretata ca s-ar referi la un anumit
expert. Astfel, autoritatea contractanta a modificat acesti din urma
factori de evaluare prin impunerea experientei unui expert.

Cat priveste critica societatii contestatoare referitoare la faptul
ca, pe langa expertii introdusi pentru factorii de evaluare, au fost
impuse pentru acestia si cerinte privind studiile, certificarea si
experienta, se considera ca in cauza sunt incidente prevederile art. 32
alin. (3) din Norma metodologica aprobata prin HG nr. 395/2016,
potrivit carora, In aplicarea art. 187 alin. (3) lit. c) si d) din Lege, in
cazul in care calitatea personalului ce va realiza efectiv activitatile
care fac obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit are un impact
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semnificativ asupra nivelului de executare si a rezultatului acestuia,
factorii_de evaluare a ofertelor se pot referi si _la organizarea,
calificarea si experienta respectivului personal.

Totusi, dupa cum si societatea contestatoare a sustinut,
respectivele cerinte impuse pentru experti au rolul de a demonstra
capacitatea tehnica si profesionala a operatorilor economici, neputand
fi folosite in acest caz pentru aplicarea factorilor de evaluare stabiliti.

Pe de alta parte, trebuie avut in vedere faptul ca autoritatea
contractanta a transmis in SEAP, in data de 05.01.2017, anuntul de tip
erata nr. .../... la anuntul de participare, prin care a modificat data de
depunere a ofertelor, in loc de 16.01.2017, 06.02.2016 (pct. IV.3.4 din
anuntul de participare), conform prevederilor art. 55 alin. (1) si (2)
din Norma metodologica 2016 aprobata prin HG nr. 395/2016.

Mai mult, prin acelasi anunt de tip erata, la pct. VI.4 "Alte
informatii suplimentare” autoritatea contractanta a explicat motivul

pentru care a decalat data de depunere a ofertelor: "Avand in vedere
modificarile intervenite prin clarificarea din oficiu, precum si solicitarile de clarificari
primite din partea operatorilor, autoritatea contractanta considera necesara
extinderea perioadei de depunere a ofertelor, pentru a oferi tuturor operatorilor
economici interesati posibilitatea de a intocmi si depune oferte in conformitate cu

cerintele solicitate”. i

Potrivit prevederilor mai sus evocate, In cazul in care, dupa
publicarea unui anunt, intervin anumite modificari fata de informatiile
deja publicate, autoritatea contractanta are obligatia de a transmite
spre publicare un anunt de tip erata la anuntul initial, care trebuie sa
fie publicatd nu mai tarziu de 3 zile lucratoare inainte de data stabilita
pentru depunerea ofertelor sau cererilor de participare. (2) In
conditiile art. 153 din Lege, autoritatea contractanta are obligatia de a
prelungi termenul-limita de depunere a ofertelor in cazul in care
modificarile prevazute la alin. (1) conduc la ajustari/completari ale
specificatiilor tehnice care presupun timp suplimentar pentru reactia
potentialilor ofertanti, cu exceptia modificarilor substantiale care
conduc la anularea procedurii de atribuire deoarece:

a) afecteaza atat de mult elementele ce descriu contextul achizitiei
publice incdt au ca efect schimbarea indicatorilor principali ce
caracterizeaza rezultatul contractului ce urmeaza a fi atribuit, fapt ce
afecteaza nivelul de competitie sau schimba piata de profil la care se
adreseaza;

b) conduc la modificari substantiale a criteriilor de calificare si
selectie, in sensul extinderii nivelului acestora sau introducerii unora
noi, fapt ce determinad restrdngerea competitiei sau favorizarea unor
anumiti operatori economici.

In ceea ce priveste critica contestatoarei formulata impotriva
modificarii algoritmului de calcul stabilit pentru aceasta procedura, se
constata temeinicia, in parte, a acesteia in conditile in care
modificarile aduse de autoritatea contractanta prin Clarificarea din
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oficiu nr. 4472/27.12.2016, au avut rolul de a lamuri aplicarea
algoritmului de punctare.

In acest sens, se retine ca, prin adresa de clarificare din

27.12.2016, algoritmul de calcul al punctajului are urmatorul continut:

Nr.
Crt.

FACTORI DE EVALUARE

PUNCTAJ
MAXIM
ACORDAT

1.

OFERTA FINANCIARA (Pretul final)

40 puncte

1.1

Pentru cel mai scazut dintre preturile ofertelor se acorda punctajul
maxim alocat factorului de evaluare, respectiv 40 de puncte -
pentru altul decat cel prevazut anterior se acorda astfel:
Pfinanciar(n) = (pret minim/Pn) x 40 puncte unde Pn este pretul
ofertei curente

OFERTA TEHNICA, din care

60 puncte

2.1

Experienta expert grafica web (EPGraf)

Pentru mai mult de 10 site-uri realizate la care expertul a lucrat in
calitate de grafician web se acorda 15 puncte.

Intre 5 si 9 site-uri realizate la care expertul a lucrat in calitate de
grafician web se acorda 10 puncte.

Intre 2 si 4 site-uri realizate la care expertul a lucrat in calitate de
grafician web se acorda 5 puncte.

Pentru ca experienta expertului propus sa fie conforma trebuie sa fi
realizat minim 1 site in calitate de grafician web, pentru mai mult de
2 se acorda punctajul conform grilei de mai sus.

15 puncte

2.2

Experienta programator/arhitect baze de date (EPWeb)

Pentru mai mult de 10 site-uri realizate la care expertul a lucrat in
calitate de programator se acorda 15 puncte.

Intre 5 si 9 site-uri realizate la care expertul a lucrat in calitate de
programator se acorda 10 puncte.

Intre 2 si 4 site-uri realizate la care expertul a lucrat in calitate de
programator se acorda 5 puncte.

Pentru ca experienta expertului propus sa fie conforma trebuie sa fi
realizat minim 1 site in calitate de grafician web, pentru mai mult de
2 se acorda punctajul conform grilei de mai sus.

15 puncte

2.3

Experienta expert realizare de aplicatii pentru Android
(EDAM) Android

Pentru mai mult de 5 aplicatii realizate de expert se acorda 15
puncte.

Pentru 3 sau 4 aplicatii realizate de expert se acorda 10 puncte.
Pentru 2 aplicatii realizate de expert se acorda 5 puncte.

Pentru ca experienta expertului propus sa fie conforma trebuie sa fi
realizat minim 1 aplicatie pentru Android, pentru mai mult de 2 se
acorda punctajul conform grilei de mai sus.

15 puncte

2.4

Experienta expert realizare de aplicatii
I10S

Pentru mai mult de 5 aplicatii realizate de expert se acorda 15
puncte.

Pentru 3 sau 4 aplicatii realizate de expert se acorda 10 puncte.
Pentru 2 aplicatii realizate de expert se acorda 5 puncte.

Pentru ca experienta expertului propus sa fie conforma trebuie sa fi
realizat minim 1 aplicatie pentru iOS, pentru mai mult de 2 se
acorda punctajul conform grilei de mai sus.

15 puncte

Potrivit prevederilor din caietul de sarcini retinute in paginile de

mai sus, pentru "Experienta grafician web”, cele 15 puncte urmau a fi
acordate astfel: "Pentru 10 si mai mult de 10 site-uri realizate se
acorda 15 puncte. Intre 5 si 9 site-uri realizate se acorda 10 puncte.

18



Padna in 5 site-uri realizate se acorda 5 puncte”, iar prin adresa de
clarificare din 27.12.2016, acordarea punctajului urmeaza a se realiza
astfel: "Pentru mai mult de 10 site-uri realizate la care expertul a
lucrat in calitate de grafician web se acorda 15 puncte. Intre 5 si 9
site-uri realizate la care expertul a lucrat in calitate de grafician web
se acorda 10 puncte. Intre 2 si 4 site-uri realizate la care expertul a
lucrat in calitate de grafician web se acorda 5 puncte”.

S-a stabilit astfel ca, pentru acest factor de evaluare, nu se
acorda acelasi punctaj pentru cei care au realizat un numar intre 2 si 4
site-uri.

Initial, pentru expertul in grafica web care a realizat pana in 5
site-uri se acordau 5 puncte, iar prin algoritmul publicat prin
clarificarea din 27.12.2016, doar cei care au realizat intre 2 si 4 site-
uri urmau sa primeasca 5 puncte.

Fiind stabilita conformitatea pentru un site, in mod corect
autoritatea contractanta a modificat factorul de evaluare prin
acordarea punctajului pentru 2-4 site-uri.

Pe de alta parte, constatand ca autoritatea contractanta nu a
avut in vedere si varianta de realizare a 10 site-uri, precum in cazul
initial al algoritmului, fiind prevazut punctajul maxim pentru realizarea
a mai mult de 10 site-uri, iar pentru un numar de site-uri realizate
intre 5 si 9, acordarea a 10 puncte, se considera ca este necesara
reformularea in sensul "Pentru 10 sau mai mult de 10 site-uri realizate
... se acorda 10 puncte”.

Aceleasi aspecte sunt constatate si pentru algoritmul prevazut
pentru "Experienta programator/arhitect baze de date (EPWeb)”,
motiv pentru care se impune corectarea in sensul cuprinderii in
algoritm si a cazului de realizare a 10 site-uri.

In acelasi sens se considera necesara corectarea punctajului
maxim acordat pentru “"Experienta expert realizare de aplicatii pentru
Android (EDEM)”, in conditiile in care nu a fost prevazut punctajul
pentru cazul realizarii a 5 aplicatii.

Pentru mai mult de 5 aplicatii s-a prevazut acordarea a 15
puncte, iar pentru 3 sau 4 aplicatii s-a prevazut acordarea a 10
puncte, motiv pentru care precizarea trebuie reformulata in sensul
"Pentru 5 sau mai mult de 5 aplicatii realizate ... se acorda 15
puncte”.

Cat priveste precizarea inclusa in cadrul fiecarui factor de
evaluare corespunzator ofertei tehnice, referitoare la faptul ca, pentru
ca experienta expertului propus sa fie conforma trebuie ca acestia sa fi
realizat, dupa caz, minim 1 site, respectiv 1 aplicatie pentru Android
ori 1 aplicatie pentru iOS, se considera ca aceasta reprezinta o cerinta
minima pentru capacitatea tehnica a ofertantului, astfel cum a sustinut
societatea contestatoare.

Si in cazul in care precizarea nu ar fi existat, aplicarea
punctajului pentru factorii de evaluare respectivi ar fi pornit de la
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aceasta situatie, in care expertii au realizat, dupa caz, minim 1 site,
respectiv 1 aplicatie pentru Android ori 1 aplicatie pentru iOS,
punctajul urmand a fi aplicat de la realizarea a 2 site-uri, respectiv
aplicatii.

Pentru indeplinirea criteriului de calificare operatorul economic
trebuie sa aiba personalul descris, cu diplome, certificarile cerute si cu
o experientda de minim un proiect, in cadrul factorilor de evaluare
urmand a fi prezentata experienta expertilor raportat la numarul de
site-uri realizate.

O oferta poate fi considerata admisibila daca sunt indeplinite
cerintele minime impuse referitor inclusiv la capacitatea tehnica, doar
ofertelor admisibile, urmand a li se aplica factorii de evaluare.

In ceea ce priveste critica contestatoarei cu privire la
introducerea prin adresa de clarificare nr. 4472/27.12.2016 a doi
experti, Coordonatorul de contract si Managerul asigurarea calitatii,
care nu au fost solicitati initial prin documentatia de atribuire, se
constata ca, prin adresa amintita, s-au indicat urmatoarele: ”b) Pentru
indeplinirea in bune conditii a contractului si a activitatilor solicitate, operatorul
economic trebuie sa desemneze urmatorii experti:

e 1 coordonator de contract (CC)
Conditii minime obligatorii:

- studii superioare, absolvite cu diploma de licenta sau

echivalent;

- certificare recunoscuta la nivel national/international

ANC(CNFPA) sau echivalent in managementul de proiect;

- experienta specifica, minim 3 ani in coordonare de proiect.
Activitati: Coordonatorul de proiect tine legatura cu managerul de
contract desemnat din partea autoritatii contractante, preluand toate
solicitarile autoritatii contractante si transmitandu-le echipei de proiect.
Se asigura de livrarea la timp, conform calendarului agreat, a livrabilelor
precum si de calitatea acestora.

e 1 manager asigurarea calitatii

— studii de informatica/ingineria sistemelor/calculatoare/tehnologia
informatiei;

— certificare In limbajul sau tehnologia de dezvoltare propusa la nivel
national/international;

— experienta specifica, minim 3 ani.

Activitati: Se asigura de functionalitatea site-ului, sesizeaza eventuale

neconcordante, probleme si le transmite expertilor pentru a le remedia”.

Cu toate ca cei doi experti Coordonatorul de proiect si Managerul
pentru asigurarea calitatii nu au fost cuprinsi initial prin documentatia
de atribuire, prin impunerea acestora se considera ca s-au adus
modificari documentatiei de atribuire, iar acestea sunt substantiale,
atragand incidenta prevederilor art. 55 alin. (2) lit. b) din Normele
metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, enuntat in paginile de
mai sus.

Este adevarat ca cei doi experti in discutie, impusi prin adresa de
clarificare din 27.12.2016, au rolul de a asigura buna desfasurare si
indeplinire a contractului de servicii care se va atribui, avand in vedere

si obiectul acestuia, Achizitionarea de servicii pentru refacerea site-
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ului Programului Operational Regional 2014-2020, www.inforegio.ro si
realizarea unei aplicatii pentru promovarea proiectelor Regio, insa
acestia trebuiau cuprinsi de autoritatea contractanta in anuntul de
participare publicat in SEAP si in fisa de date a achizitiei, si nu
introdusi ulterior printr-o adresa de clarificare.

Din aceste motive, critica contestatoarei sub acest aspect se
considera intemeiata.

Cat priveste sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca,
fata de modificarile aduse prin clarificarea din 27.12.2016, autoritatea
contractanta trebuia sa publice un anunt de tip erata prin care sa
modifice sectiunea IV.2 “Criterii de atribuire”, pct. 2, si nu doar pentru
decalarea termenului de depunere a ofertelor, masura pe care o putea
lua era de anulare a procedurii, nu de continuare a ei cu publicarea
unei erate.

In ceea ce priveste sustinerea societatii contestatoare cu privire
la faptul ca, prin adresa de clarificare din 27.12.2016 criticata,
autoritatea contractanta ar fi evitat aprobarea noilor factori de
evaluare si a noului algoritm de calcul de catre ANAP, conform art. 24
alin. (2) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata temeinicia acesteia,
avand in vedere ca documentatia avizata de ANAP pentru procedura in
cauza a cuprins si "Strategia de contractare”, in care s-au prevazut
expertii propusi si factorii de evaluare, inclusiv algoritmul de calcul al
punctajului pentru acestia, insa fisa de date si anuntul de participare
nu a cuprins aceste informatii.

Fata de sustinerea contestatoarei cu privire la faptul ca
autoritatea contractanta nu i-ar fi raspuns tuturor aspectelor sesizate
ca fiind restrictive si nelegale, trebuie avut in vedere ca, raportat la
prevederile art. 6 din Legea nr. 101/2016, achizitoarea, in cazul in
care raspunde notificarii prealabile, are posibilitatea de a dispune
masuri de remediere, sens in care le comunica.

Legislatia aplicabila nu cuprinde obligatia autoritatii contractante
de a raspunde punctual celor sesizate prin notificarea prealabila, in
cazul in care nu adopta masuri de remediere.

Referitor la criticile suplimentare celor din contestatie aduse de
societatea contestatoare prin “concluziile scrise”, acestea sunt
considerate inadmisibile in baza prevederilor art. 21 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016.

Cat priveste solicitarea contestatoarei de remediere a aspectelor
criticate din actul de remediere, se constata ca, desi pentru anumite
aspecte se pot adopta masuri de remediere [elementele de noutate,
corectarea factorilor de evaluare privind Experienta expert grafica web
(EPGraf), Experienta programator/arhitect baze de date (EPWeb) si
Experienta expert realizare de aplicatii pentru Asndroid (EDAM)
Android], in conditiile in care autoritatea contractanta a introdus
cerinte de calificare noi, respectiv 6 categorii de experti pentru
indeplinirea contractului care se va atribui, precum si cerinte pentru
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acestia, se considera ca sunt incidente prevederile art. 55 alin. (2) lit.
b) din Norma metodologica aprobata prin HG nr. 395/2016,
documentatia neputand fi remediata.

De asemenea, s-a constatat o modificare a factorilor de evaluare,
astfel cum s-a aratat anterior, fata de cele retinute, singura masura
care poate fi dispusa fiind anularea procedurii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (7) Legea nr. 101/2016 privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
pentru considerentele evocate in motivarea prezentei, admite, in
parte, contestatia depusa de SC ... SA, in contradictoriu cu ..., si
anuleaza procedura de atribuire.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata solicitarea contestatoarei de remediere a documentatiei de
atribuire. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

22



