In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare din data de 17.01.2024,
transmisa prin posta electronica (e-mail) in data de 18.01.2024 ora
15:20, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
nr. 3597 din data de 19.01.2024, depusa de ... SRL, cu sediul in
municipiul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., CIF

.., reprezentata legal prin administrator - ..., privind procedura proprie
organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,Servicii de
catering pentru Scoala Gimnaziala ... si Scoala Gimnaziala ...,

judetul ...”, cod CPV 55524000-9 Servicii de catering pentru scoli
(Rev.2), de COMUNA ... (Consiliul Local al Comunei ...), CIF 4427102, cu
sediul in ..., str. Principala nr. 452, judetul ..., in calitate de autoritate
contractanta, contestatoarea a solicitat:

- admiterea contestatiei asa cum a fost formulata;

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
436/12.01.2024 emisa de autoritatea contractanta, a proceselor-verbale
de evaluare, a raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente
emise ulterior in temeiul acestora, in ce priveste oferta depusa de ...
SRL;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii, prin
reevaluarea ofertei antementionate, in conformitate cu cele dispuse prin
decizia Consiliului.

Prin cererea de interventie inregistratda la Consiliu cu nr.
5706/30.01.2024, depusa de ...SRL, cu sediul in ..., judetul ...,
inregistrata in Registrul Comertului sub nr. ..., avand CIF ...,
reprezentata legal prin administrator ... si conventional prin avocat ...,
cu sediul profesional in ..., judetul ..., privind aceeasi procedura proprie,
intervenienta a solicitat:

- admiterea cererii de interventie voluntara accesorie in sprijinul
pozitiei procesuale a autoritatii contractante COMUNA ... (Consiliul Local
al Comunei ...);
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- respingerea contestatiei formulate de catre ... SRL «ca
inadmisibila sau declinarea competentei de solutionare in favoarea
instantei de judecata competente;

- pe fond, respingerea ca nefondata a contestatiei formulate de
catre contestatoarea ... SRL Iimpotriva adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 436/12.01.2024 emisa de autoritatea
contractanta COMUNA ... (Consiliul Local al Comunei ...), a proceselor-
verbale de evaluare, a raportului procedurii si a actelor subsecvente.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si prevederile art. 67 alin.
(1) din Codul de procedura civila.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia fara numar de inregistrare din data de 17.01.2024,
inregistrata la Consiliu cu nr. 3597 din data de 19.01.2024, ... SRL, in
calitate de ofertanta la procedura proprie, aplicabila in cazul serviciilor
sociale si al altor servicii specifice, desfasurata in conformitate cu art.
111 si urmatoarele din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, modalitatea de derulare a
procedurii de achizitie publica fiind offline, organizata de catre
autoritatea contractanta COMUNA ... (Consiliul Local al Comunei ...), in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica de servicii
sociale/specifice prevazute in anexa nr. 2 la Legea nr. 98/2016, avand ca
obiect ,Servicii de catering pentru Scoala Gimnaziala ... si Scoala
Gimnaziala ..., judetul ...”, initiata prin publicarea din data de
27.12.2023 a unui anunt pe pagina proprie de internet a autoritatii
contractante COMUNA ... https://primariatihabargaului.ro, a solicitat
Consiliului sa dispuna cele mentionate in partea introductiva.

Contestatoarea arata ca, prin adresa nr. 252/08.01.2024, comisia
de evaluare i-a solicitat clarificari, solicitand informatii privind pretul
materiei prime pentru pachetul alimentar prin depunerea ofertelor de la
furnizori pentru fiecare tip de aliment ce compune pachetul alimentar,
oferte care sa fie inregistrate, datate, semnate, stampilate si actualizate
cu data din anul 2024.

Prin adresa nr. 24/09.01.2024 contestatoare raspunde solicitarilor
comisiei de evaluare si transmite analiza financiara a modului de formare
a pretului ofertat, cuprinzand cheltuielile cu materia prima, prepararea
pachetului alimentar si distributia acestuia si ataseaza oferte de pret de
la furnizori pentru fiecare aliment ce compune pachetul alimentar,
inregistrate, datate, semnate, stampilate si actualizate cu data din anul
2024, astfel cum s-a solicitat.
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Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.
436/12.01.2024 a fost informata ca oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabila si neconforma in temeiul prevederilor art. 137 alin. (2) lit.
b) din HG nr. 395/2016 si a art. 137 alin. (3) lit. g) din acelasi act
normativ, oferta castigatoare fiind cea depusa de ...SRL cu un punctaj de
100 puncte si o valoare de 1.012.231,77 lei.

Apreciaza aceasta decizie ca fiind nelegala si netemeinica pentru
urmatoarele considerente:

1. Nelegalitatea si netemeinicia deciziei de respingere a ofertei ca
inacceptabila pentru motivul prevazut la art. 137 alin. (2) lit. b) din HG
nr. 395/2016

Motivul retinut de autoritatea contractanta vizeaza neindeplinirea
criteriului de calificare din documentatia de atribuire privind conditiile de
transport si distributie.

Prin anuntul de participare nr. 13951/27.12.2023 publicat pe site-
ul propriu al autoritatii contractante, la pct. IV.1 privind Propunerea
tehnica, s-a solicitat ca ofertantii sa demonstreze ca detin Autorizatie
sanitar-veterinara emisa de Directia Sanitar Veterinara pentru mijlocul
de transport cu care va fi transportat pachetul alimentar in copie
conform cu originalul.

Prin caietul de sarcini, la pag. 5, pct. 5 privind Conditii pentru
transport si distributie s-a solicitat urmatoarele: Produsele alimentare
vor fi transportate de la furnizor catre unitatile scolare, respectiv elev
sau prescolar, dupa caz, numai cu mijloace au autorizate/inregistrate
sanitar-veterinar si pentru siguranta alimentelor; potrivit pre vederilor
legislatiei aplicabile in materie.

In mod similar sunt si prevederile Normelor metodologice de
aplicare a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 77/2023
privind aprobarea continuarii Programului-pilot de acordare a unui suport
alimentar pentru prescolarii si elevii din 450 de unitati de invatamant
preuniversitar de stat aprobate prin HG nr. 928/2023, care stabilesc, la
Anexa 2, pct. 5 privind Conditii pentru transport si distributie
urmatoarele: Produsele alimentare vor fi transportate de la furnizor catre
unitatile scolare, respectiv elev sau prescolar, dupa caz, numai cu
mijloace auto speciale, autorizate/inregistrate sanitar-veterinar si pentru
siguranta alimentelor, potrivit prevederilor legislatiei aplicabile in
materie.

Termenul maxim pentru consumul produselor transportate de la
furnizor catre unitatile scolare, respectiv elev sau prescolar, dupa caz, va
fi: @) ziua producerii pentru masa calda; b) de 24 de ore de la momentul
ambalarii pentru sandviciuri.

Din modul de formulare a cerintei redate anterior rezulta ca
ofertantii aveau obligatia de a demonstra ca detin mijloace auto speciale,
autorizate/inregistrate sanitar-veterinar si pentru siguranta alimentelor,
potrivit prevederilor legislatiei aplicabile in materie, pentru transportul
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produselor alimentare de la furnizor catre unitatile scolare, respectiv elev
sau prescolar.

In aceste conditii, solicita Consiliului sa constate ca indeplineste
cerinta astfel cum a fost solicitata si demonstreaza ca detine mijloace
auto pentru transportul alimentelor autorizate sanitar/veterinar si pentru
siguranta alimentelor, potrivit prevederilor legislatiei aplicabile in
materie, autorizatii depuse odata cu oferta si pe care le ataseaza
contestatiei.

De altfel, solicita Consiliului sa constate ca, prin decizia de
respingere, autoritatea contractanta nu a aratat in concret care sunt
motivele pentru care nu indeplineste cerintele privind conditiile pentru
transport si distributie din Normele metodologice de aplicare a
prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 77/2023 aprobate
prin HG nr. 928/2023. La fel, se poate observa ca autoritatea
contractanta nu precizeaza care este "regimul termic care s-ar impune
pentru transportul produselor”.

In consecinta, avand in vedere cele invederate anterior, solicita
Consiliului sa constate ca este retinut in mod nejustificat primul motiv de
respingere a ofertei contestatoarei ca inacceptabilda pentru ca nu ar
indeplini cerintele privind conditiile de transport si distributie ale
documentatiei de atribuire si ale Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 77/2023 aprobate
prin HG nr. 928/2023.

Este evident faptul ca din continutul adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nu rezulta informatiile necesare pentru a asigura
contestatoarei o informare corecta si completa cu privire la motivele
pentru care oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila si neconforma,
raportat la obligatia instituita de prevederile art. 215 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 98/2016.

Pe de alta parte, din modul de intocmire a documentatiei de
atribuire, cu luarea in considerare a principiilor care stau la baza
achizitiilor publice, indicate inclusiv in cadrul acesteia, indeosebi cel al
tratamentului egal si al nediscriminarii, se poate observa ca asupra
motivelor pentru care a fost respinsa oferta contestatoarei, comisia de
evaluare nu a considerat necesar sa clarifice situatia acestei cerinte a
caietului de sarcini in discutie.

Dreptul de a solicita clarificari indicat in anuntul de participare nu
este unul discretionar, lasat la latitudinea membrilor comisiei de
evaluare, functie de dorinta subiectiva a acestora, ci a fost acordat
tocmai pentru a permite ca pe parcursul evaluarii ofertelor sa se
lamureasca orice aspect considerat neclar, ambiguu sau incert.

Chiar si in cazul unei proceduri proprii, precum cea de fata,
evaluarea ofertelor trebuie sa fie un proces temeinic si riguros, astfel
incat rezultatul acestuia sa fie unul care sa asigure atat respectarea
prevederilor legale incidente in materie, cat si indeplinirea nevoii
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obiective a autoritatii contractante. Doar functie de raspunsurile primite
autoritatea contractanta putea stabili masura in care acestea pot fi
acceptate si considerate indeplinite sau nu cerintele in discutie.

In aceste conditii, contestatoarea apreciaza ca respingerea ofertei
sale a fost realizata in mod nelegal de autoritatea contractanta, fiind
necesara reluarea evaluarii ei in raport de cele retinute de Consiliu.

2. Nelegalitatea si netemeinicia deciziei de respingere a ofertei ca
neconforma pentru motivul prevazut la art. 137 alin. (3) lit. g) din HG
nr. 395/2016

Potrivit formularului de ofertda, contestatoarea afirma ca pretul
propus este de 502.316,85 lei, fara TVA, ceea ce reprezinta aproximativ
43% din valoarea estimata de 1.161.660,48 lei, fara TVA.

Avand in vedere faptul ca valoarea propunerii financiare a societatii
contestatoare este sub pragul de 80% fata de valoarea estimata, sunt
incidente dispozitiile art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Fata de normele legale invocate, autoritatea contractanta, prin
adresa nr. 252/08.01.2024, i-a solicitat sa transmita oferte de Ila
furnizori pentru fiecare tip de aliment ce compune pachetul alimentar,
oferte care sa fie inregistrate, datate, semnate, stampilate si actualizate
cu data din anul 2024, in scopul clarificarii pretului materiei prime pentru
pachetul alimentar.

Prin adresa nr. 24/09.01.2024 contestatoare a raspuns solicitarii
evaluare si transmite analiza financiara a modului de formare a pretului
ofertat, cuprinzand cheltuielile cu achizitia materiei prime, cheltuielile cu
prepararea pachetului alimentar si distributia acestuia, si ataseaza oferte
de pret de la furnizori pentru fiecare aliment ce compune pachetul
alimentar, inregistrate, datate, semnate, stampilate si actualizate cu
data din anul 2024, astfel cum s-a solicitat.

In conditiile in care ofertantul raspunde solicitarilor comisiei de
evaluare si transmite oferte de pret de la furnizori pentru fiecare aliment
ce compune pachetul alimentar, inregistrate, datate, semnate,
stampilate si actualizate cu data din anul 2024, mai mult transmite
justificarea si a pretului cu prepararea pachetelor alimentare si de
distributie, respingerea ofertei pentru "pret neobisnuit de scazut in
raport cu serviciile similare prestate in piata", este o masura excesiva si
disproportionata.

Astfel, fata de informatiile si documentele comunicare de catre
societatea contestatoare, autoritatea contractanta a afirmat ca oferta are
un "pret neobisnuit de scazut in raport cu serviciile similare prestate in
piata", fara a arata in concret care sunt motivele care au stat la baza
acestei decizii, raportat la prevederile alin. (3) din Legea nr. 98/2016.

Autoritatea nu a precizat care sunt elementele, raportat la aceeasi
tema, care au condus la concluzia ca documentele anexate nu prezinta
informatii relevante, aspect contrar dispozitiilor art. 215 alin. (2) lit. b)
din Legea nr. 98/2016.
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Prin urmare, simpla afirmatie in acest sens, fara a fi insotita de
explicatii concrete, nu poate fi luata in considerare, intrucat autoritatea
este obligata sa respecte si principiul transparentei statuat la art. 2 alin.
(2) lit. d) din Legea nr. 98/2016.

In concluzie, solicita Consiliului sa constate ca autoritatea
contractanta a respins, in mod nejustificat, oferta sa pe motivele
invocate in adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
436/12.01.2024, astfel incat se impune obligarea autoritatii contractante
la reevaluarea propunerii financiare a societatii ... SRL, cu luare in
considerare a raspunsului acesteia din adresa nr. 24/09.01.2024.

Pentru aceste motive, considera ca este nelegala respingerea
ofertei sale pentru motivele retinute de autoritatea contractanta si
considera necesara reevaluarea acestei oferte in sensul celor retinute de
Consiliu.

Prin adresa nr. 814/25.01.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
4862/25.01.2024, autoritatea contractanta transmite punct de vedere
prin care solicita respingerea contestatiei formulata de ... SRL ca
nefondata.

1. Cu referire la punctul 1 al contestatie privind respingerea ofertei
ca inacceptabila potrivit art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016
mentioneaza urmatoarele:

Conform documentatiei de atribuire "Produsele alimentare vor fi
transportate de la furnizor catre unitatile scolare, respectiv elev sau
prescolar, dupa caz, numai cu mijloace  auto  speciale,
autorizate/inregistrate sanitar-veterinar si pentru siguranta alimentelor,
potrivit prevederilor legislatiei aplicabile in materie”.

Autoritatea contractanta arata ca a preluat in caietul de sarcini
intocmai cerintele din HG nr. 928/2023 privind aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.
77/2023 privind aprobarea continuarii Programului-pilot de acordare a
unui suport alimentar pentru prescolarii si elevii din 450 de unitati de
invatamant preuniversitar de stat.

In conformitate cu prevederile legislatiei in materie, ANSVSA
autorizeaza mijlocele de transport pentru transportul de produse
alimentare de origine animala si non animald si stabileste conditiile
pentru siguranta alimentelor privind conditile de temperatura si
conditiile de transport, pentru fiecare tip de produs in parte.

In fisele tehnice ale produselor prezentate de catre ofertant,
anexate ofertei financiare depuse, respectiv.  declaratii de
conformitate/calitate, adica pentru produsele care intra in prepararea
pachetelor alimentare destinate copiilor, la Sectiunea 9. Transport se
mentioneaza in mod clar ca ,Transportul se face cu masini autorizate
sanitar-veterinar prevazute cu Diagrama pentru inregistrarea
temperaturii-si ca Temperatura in timpul transportului este de 2-8°C
respectiv 2-10°C",
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Mai mult decat atat, in oferta tehnica depusa la pag 36,
contestatoarea isi asuma sa respecte cerintele din Normele
metodologice, Anexa 2 Specificatii tehnice, pct. 8 Ambalare, etichetare,
marcare, lit. g), fapt ce dovedeste ca acesta cunostea cerintele solicitate
privind conditiile de temperatura necesare a fi asigurate pe timpul
depozitarii si transportului, in contradictoriu cu cele mentionate in
contestatia depusa.

Astfel ca, in cadrul evaluarii documentelor aferente ofertei depuse,
comisia de evaluare a constatat ca societatea contestatoare a depus 5
(cinci) autorizatii aferente a 5 (cinci) mijloace de transport in care se
mentioneaza in mod clar la Conditii de temperatura Fara regim termic si
ca mijlocul de transport se autorizeaza pentru produse alimentare de
origine animala si non-animala care nu necesita regim termic.

Dat fiind faptul ca produsele din carne, produsele lactate respectiv
legumele care intra in prepararea pachetului alimentar destinat copiilor
prin Programul pilot sunt produse perisabile, comisia de evaluare a
concluzionat ca ofertantul nu indeplineste cerintele privind conditiile
pentru transport si distributie asa cum au fost formulate in Normele de
aplicare ale OUG nr. 77/2023.

"Produsele alimentare vor fi transportate de la furnizor catre
unitatile scolare, respectiv elev sau prescolar, dupa caz, numai cu
mijloace auto speciale, autorizate/inregistrate sanitar- veterinar si pentru
siguranta alimentelor, potrivit prevederilor legislatiei aplicabile in
materie."

Mai mult, livrarea pachetelor alimentare se va face pana in ultima
zi a anului scolar, 21.06.2024, adica inclusiv perioada de vara, cand
temperaturile exterioare ajung la 30°C, iar in masini temperaturile ajung
la 50°C.

Comisia de evaluare a considerat ca transportul pachetelor
alimentare in masini fara regim termic nu asigura siguranta alimentelor
si implicit nu asigura integritatea sanatatii copiilor si a declarat oferta
inacceptabila.

2. Cu referire la punctul 2 al contestatiei privind respingerea ofertei
ca neconforma potrivit art. 137 alin. 3 lit. g) din HG nr. 395/2016, se
preia analiza comisiei de evaluare a raspunsului la clarificari nr.
304/09.01.2024, regasita in PV financiar nr. 431/12.01.2024, astfel:

Raspuns 1 - comisia de evaluare considera raspunsul concludent.

Raspuns 2 - comisia de evaluare considera raspunsul neconcludent:
in Norme se specifica un fruct intreg iar intr-un kg intra 4-5 fructe, adica
cel putin 1 leu.

Raspuns 3 - comisia de evaluare considera raspunsul neconcludent:
in propunerea tehnica, la pag 39, Lista cu personalul de conducere si de
executie, ofertantul declara 5 persoane; pentru prepararea/manipularea
hranei 4 persoane; 2 lucratori comerciali si 2 bucatari, iar in justificarea
de pret prezentata, ofertantul a luat in calcul doar doua persoane.
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Calculul prezentat este eronat si subestimat intentionat ca sa justifice
pretul neobisnuit de scazut prezentat.

De asemenea, in oferta tehnica, la pag 37, ofertantul declara ca
sandvisurile vor fi preparate in aceeasi zi.

Mai mult, ofertantul declara ca timpul mediu de preparare si
ambalare pentru 100 buc pachete alimentare pentru fiecare persoana
este de 100 buc/1 ora, adica 1 persoana prepara 1 pachet alimentar
(coace/prepara, ambaleaza, eticheteaza) in 1.66 minute. Comisia de
evaluare considera calculul prezentat cu costurile de personal eronat si
subestimat intentionat doar ca sa justifice pretul neobisnuit de scazut
prezentat.

De asemenea, pretul ofertat 0.30 lei aferent pentru 30g de alte
produse consumate in prepararea snitelului (ulei, ou, faina, pesmet,
sare, piper, boia) nu este real.

De asemenea, ofertantul nu prezinta documente justificative care
sa demonstreze de ce cheltuiala energiei electrice este 0 lei si nici
documente din Revisal care sa ateste ca persoanele (5 persoane)
propuse in derularea contractului beneficiaza de un venit brut total de
3.300 lei/luna in conditii de munca cu norma intreaga, respectiv 8h/zi.

Raspuns 4 - comisia de evaluare considera raspunsul neconcludent.

In propunerea tehnica, la pag. 39 Lista cu personalul de conducere
si de executie, ofertantul declara 2 soferi, insa prezinta in calcul
justificare doar pentru 1 persoana. Conform cerintei din caietul de
sarcini, livrarea trebuie asigurata intr-un interval de 1 (una) ora, in 4
(patru) localitati ale comunei ..., respectiv in 6 (sase) locatii ale scolilor
pe o distanta de cel putin 50 km.

Este evident ca un singur sofer nu poate asigura livrarile conform
cerintei, astfel ca este eronat calculul prezentat.

Conform concluziilor prezentate mai sus, comisia de evaluare a
decis declararea ofertei ca neconforma in baza art.137 alin. (3) lit. g) din
HG nr. 395/2016.

Oferta ... SRL in valoare de 502.316,85 lei fara TVA reprezinta 43%
din valoarea estimata a contractului supus achizitiei in valoare de
1.161.660,48 lei fara TVA, (mai putin decat valoarea estimata pentru o
singura Scoala Gimnaziala din Comuna ...) ceea ce reprezinta un pret
neobisnuit de scazut in raport cu serviciile prestate pentru proiecte
similare aflate in derulare la alte Scoli din judet de catre acelasi ofertant,
iar prin raspunsul la solicitarea de clarificare prezentat, contestatoarea a
prezentat calcule eronate prin care nu justifica in mod real ca poate
asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini.

Prin cererea de interventie Iinregistrata la Consiliu cu nr.
6247/31.01.2024, ...SRL a solicitat:
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- admiterea cererii de interventie voluntara accesorie in sprijinul
pozitiei procesuale a autoritatii contractante COMUNA ... (Consiliul Local
al Comunei ...);

- respingerea contestatiei formulate de catre ... SRL ca inadmisibila
sau declinarea competentei de solutionare in favoarea instantei de
judecata competente;

- pe fond, respingerea ca nefondata a contestatiei formulate de
catre contestatoarea ... SRL impotriva adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 436/12.01.2024 emisa de autoritatea
contractanta COMUNA ... (Consiliul Local al Comunei ...), a proceselor-
verbale de evaluare, a raportului procedurii si a actelor subsecvente.

Intervenienta apreciaza contestatia nefondata in totalitate.

Contrar sustinerilor contestatoarei, atat Norma metodologica cat si
caietul de sarcini impun nu doar sa se faca dovada ca autovehiculele cu
care se face transportul sunt autorizate sanitar-veterinar si pentru
siguranta alimentelor, ci ca sunt autorizate sanitar veterinar si pentru
siguranta alimentelor sa transporte pachetul alimentar obiect al
contractului, asa cum el este descris in caietul de sarcini.

Contestatoarea a prezentat autorizatii sanitar-veterinare in sensul
ca mijloacele sale de transport pot efectua transport de produse de
origine animala care nu necesita regim termic avand bifata mentiunea
"fara regim termic", respectiv pentru transportul produselor alimentare
de origine animala si non animala care nu necesita un regim termic. Deci
acestea pot transporta, spre exemplu: conserve, paine, cornuri, orice
alte produse care pe perioada transportului nu trebuie tinute la o
temperatura controlata.

Lantul frig nu poate fi intrerupt fara punerea in pericol a sigurantei
sanatatii copiilor. Ori, mijloacele de transport ale contestatoarei nu fac
dovada ca pot asigura aceste conditii de transport a pachetelor
alimentare contindnd aceste produse, motiv pentru care nici nu au
obtinut autorizatia sanitar-veterinara corespunzatoare.

Cu privire la respingerea ofertei ca neconforma:

Intervenienta afirma ca sustinerile contestatoarei in sensul ca a
raspuns cererii de clarificari formulate nu pot fundamenta admiterea
contestatiei.

In mod justificat, in conditiile in care oferta financiara a acestuia a
fost de circa 43% din valoarea contractului, autoritatea contractanta a
constatat ca o asemenea oferta contine un aparent pret neobisnuit de
scazut. Ori, autoritatea contractanta are datoria de a verifica daca oferta
formulata este realista, daca ofertantul chiar a inteles la ce se obliga
pentru a nu se ajunge in situatia ca odata acceptata, acesta sa nu o mai
poata respecta si sa compromita executarea contractului.

Ori, din raspunsul la clarificarile relevante si adecvate pentru
justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut, contestatoarea nu a
putut demonstra ca poate sustine din preturile de achizitie si solutiile
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tehnice adoptate si/sau alte conditii deosebit de favorabile de care
beneficiaza ca este in masura sa asigure executarea serviciilor de
catering la nivelul cantitativ si calitativ ofertat.

Dimpotriva, nu a putut justifica prin mijloace obiective raportat la
procesul de productie, ambalare si transport nicio solutie tehnica
inovativa care sa-i justifice costuri mai mici cu 57% decat pretul pietei
pentru produse similare.

De asemenea, nu a invocat si dovedit nicio situatie deosebit de
favorabila care sa fie de natura a justifica un pret al serviciului de
catering de 43% din valoarea contractului decat prin rabat calitativ si
cantitativ fata de standardele impuse de documentatia de atribuire.

Fata de toate acestea, solicita respingerea contestatiei formulate ca
inadmisibila sau neintemeiata.

Prin adresa inregistrata la consiliu cu nr. 6861/05.02.2024,
societatea contestatoare transmite concluzii scrise, reiterand cele
sustinute in cadrul contestatiei.

Prin adresa nr. 846/25.01.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
5517/29.01.2024, autoritatea contractanta a transmis documentele
necesare solutionarii cauzei.

Preliminar, Consiliul retine ca, in prezenta cauza ...SRL a formulat o
cerere de interventie voluntara accesorie, cu respectarea termenului
precizat la art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare [10 zile de la data comunicarii contestatiei
(19.01.2024) in cazul procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin
publicare in SEAP].

Privitor la cererea de interventie voluntara accesorie depusa de
...SRL, vazand ca aceasta societate a dovedit un interes legitim in pricina
prin promovarea cererii, fiind un operator economic participant la
procedura de atribuire [art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare], in conformitate cu art. 64 alin.
(2) Cod procedura civila, Consiliul incuviinteaza in principiu cererea de
interventie voluntara accesorie a acesteia, si dispune introducerea in
cauza in calitate de intervenienta a societatii ...SRL.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura proprie, desfasurata in conformitate cu art. 111 si
urmatoarele din Legea nr. 98/2016 privind achizitile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, modalitatea de derulare a
procedurii de achizitie publica fiind offline, a fost initiata de COMUNA ...
(Consiliul Local al Comunei ...) in data de 27.12.2023, in calitate de
autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de servicii sociale/specifice prevazute in anexa nr. 2 la Legea nr.
98/2016, avand ca obiect ,Servicii de catering pentru Scoala
Gimnazialad ... si Scoala Gimnaziala ..., judetul ...”, prin publicarea din
data de 27.12.2023 pe pagina proprie de internet a autoritatii
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contractante https://primariatihabargaului.ro (Informatii publice >
Achizitii publice) a anuntului de participare la procedura proprie nr.
13951 din 27.12.2023 (vol. 2/2 - fila 22 - dosarul achizitiei), stabilind
data si ora-limita de depunere a ofertelor ca fiind 04.01.2024 ora 10:00.

Avand in vedere pragul valoric prevazut la art. 7 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
constata ca societatea ... SRL a inaintat Consiliului contestatia de fata,
depunand in original recipisa de consemnare a cautiunii nr. 209891539/1
emisa de CEC Bank - Sucursala Bistrita in data de 23.01.2024, stabilita
potrivit art. 61* alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, in suma de 23.234,00 lei.

Potrivit anuntului de participare, criteriul de atribuire aplicat a fost
»,cel mai bun raport calitate-pret”, valoarea estimata a contractului fiind
de 1.161.660,48 lei, fara TVA.

Ofertele depuse in aplicarea acestei proceduri au fost deschise in
cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu care a fost incheiat
procesul-verbal nr. 225 din data de 08.01.2024 (vol. 2/2 - fila 355 -
dosarul achizitiei).

In vederea solutionarii contestatiei depuse de ... SRL, in baza
dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va analiza cu intdietate exceptia
inadmisibilitatii contestatiei formulate in fata Consiliului National de
Solutionare a Contestatilor, invocata de intervenienta.

Intervenienta arata ca procedura simplificata proprie adoptata de
autoritatea contractanta nu se regaseste la art. 68 din Legea nr.
98/2016, ci reprezinta o procedurd pe care, in conformitate cu art. 101
alin. (2) din H.G. nr. 395/2016, autoritatea contractanta are dreptul sa o
organizeze pentru atribuirea de contracte de achizitie publicd/acorduri-
cadru care privesc achizitii publice ce au ca obiect servicii sociale si alte
servicii specifice a caror valoare estimata este mai mica decat pragurile
corespunzatoare prevazute la art. 7 alin. (1) lit. c) din Lege, apreciem ca
aceasta nu face obiectul Legii nr. 101/2016.

In primul rand, Consiliul retine ca intervenienta este intr-o grava
eroare, cand se refera la procedura simplificata proprie, deoarece
aceasta procedura nu exista nici in Legea nr. 98/2016 si nici in Normele
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, denumite in
continuare ,Norme metodologice”, procedura de atribuire prevazuta la
art. 68 alin. (1) lit. h), aplicabila in cazul serviciilor sociale si al altor
servicii specifice prevazute in anexa nr. 2, fiind o procedura proprie,
potrivit prevederilor art. 111 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, iar in al doilea rand intervenienta
da dovada de lipsa de profesionalism cand face referiri la prevederile art.
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101 alin. (2) din Normele metodologice, deoarece acestea au fost
abrogate in urma cu mai bine de 5 ani, prin Hotararea Guvernului nr.
419/2018, in vigoare de la data de 18.06.2018, dupa cum urmeaza:

Art. V. - Normele metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 395/2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 423 din 6 iunie 2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

[...]

58. Alineatul (2) al articolului 101 se abroga.

Consiliul retine ca in cauza sunt aplicabile urmatoarele dispozitii
legale in vigoare la data initierii procedurii proprii:

- art. 3 alin. (1) lit a) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare: ,a) act al autoritatii contractante - orice act,
orice operatiune care produce sau poate produce efecte juridice,
neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute de legislatia in
materie, omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a efectua o
anumita operatiune, in legaturd cu sau in cadrul unei proceduri de
atribuire, fara a include achizitia directa care intra sub incidenta Legii nr.
554/2004, prevazute de art. 68 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare, [...];”

- art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare: ,(1) Consiliul este competent sa solutioneze
contestatiile cu privire la procedurile de atribuire a contractelor prin
complete specializate constituite potrivit regulamentului de organizare si
functionare aprobat potrivit art. 37 alin. (2).”,

In raport de prevederile legale mai sus mentionate, Consiliul a
procedat la verificarea aplicarii in cauza a uneia dintre procedurile de
atribuire prevazute la art. 68 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv:

»a) licitatia deschisa;

b) licitatia restrdnsa;

c) negocierea competitiva;

d) dialogul competitiv;

e) parteneriatul pentru inovare;

f) negocierea fara publicare prealabila;

g) concursul de solutii;

h) procedura de atribuire aplicabila in cazul serviciilor sociale si al
altor servicii specifice;

i) procedura simplificata.”

In speta, Consiliul are in vedere ca serviciile ce constituie obiectul
viitorului contract de achizitie publica, respectiv ,Servicii de catering
pentru Scoala Gimnaziald ... si Scoala Gimnaziala ..., judetul ...”, se
incadreaza in procedura de atribuire prevazuta la art. 68 alin. (1) lit. h),

Pagina 12 din 23




aplicabila in cazul serviciilor sociale si al altor servicii specifice prevazute
in anexa nr. 2, fiind o procedura proprie, autoritatea contractanta avand
obligatia respectarii principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Intrucat procedura de atribuire aplicabila in cazul serviciilor sociale
si al altor servicii specifice aplicata in cazul de fata face parte din
procedurile de atribuire prevazute limitativ la art. 68 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, dispozitiile Legii nr. 101/2016 isi gasesc aplicarea in situatia
actuald, faptul ca in prezenta procedura valoarea estimata este mai mica
decéat pragurile corespunzatoare prevazute la art. 7 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 98/2016, nu are nicio relevanta in competenta de solutionare a
Consiliului, deoarece sunt multiple prevederi in Legea nr. 101/2016 care
fac referire la valoarea estimata a procedurii de achizitie publica mai
mica, egala sau mai mare, dupa caz, Consiliul, organ administrativ-
jurisdictional, fiind competent deopotriva in toate cazurile, din care
amintim cu titlu de exemplu:

Art. 8.

1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul [...], in termen de:

a) 10 zile, [...], in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica/sectorial sau de concesiune este egala sau mai mare
decéat pragurile valorice [...];

b) 7 zile, [...], in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica/sectoriala sau de concesiune este mai mica decat
pragurile valorice [...].

[...]

Art. 617,

(1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8
sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera
vatamata trebuie sa constituie, in termen de maximum 5 zile de la data
sesizarii Consiliului, o cautiune stabilitd dupa cum urmeaza:

a) 2% din valoarea estimata a contractului, in cazul in care aceasta
este mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, [...];

b) 2% din valoarea estimata a contractului, daca aceasta este
egala sau mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, [...].

In ce priveste faptul ca autoritatea contractanta a vizat alegerea
competentei materiale a instantelor de judecata, Consiliul retine ca
normele care guverneaza competenta materiala a instantelor si a
Consiliului, organism independent cu activitate administrativ-
jurisdictionala, sunt imperative. Autoritatea contractanta nu poate
deroga prin vointa ei de la regulile stabilite imperativ de legiuitor, clauza
din documentatia de atribuire neproducand niciun efect.
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Astfel, Consiliul respinge exceptia inadmisibilitatii contestatiei si a
declinarii acesteia, constatand ca a fost legal sesizat si este competent,
potrivit dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, sa solutioneze contestatia de fata,
exceptie facand achizitia directa, care intra sub incidenta Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004 [art. 3 alin. (1) lit a) din Legea
nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare coroborat cu art.
7 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare], cand autoritatea contractanta achizitioneaza direct produse
sau servicii In cazul in care valoarea estimata a achizitiei, fara TVA, este
mai mica de 270.120 lei, respectiv lucrari, in cazul in care valoarea
estimata a achizitiei, fara TVA, este mai mica de 900.400 lei.

In calitatea sa de participanta la procedura proprie in cauza, ... SRL
a primit din partea autoritatii contractante adresa nr. 436 din data de
12.01.2024 (vol. 2/2 - fila 415 - dosarul achizitiei) (transmisa
contestatoarei prin e-mail in data de 12.01.2024) (vol. 2/2 - fila 417 -
dosarul achizitiei), prin care i s-a comunicat rezultatul procedurii proprii.
In adresa se precizeaza urmatoarele: 5

»Va informam ca oferta depusd de dvs. este RESPINSA ca
INACCEPTABILA potrivit art. 137, alin. 2, lit. (b) din HG 395/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare «a fost depusa de un ofertant care
nu indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite
in documentatia de atribuire...» si NECONFORMA potrivit art. 137, alin.
3, lit. (g) din HG 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare «in
urma verificarilor prevazute la art. 210 din Lege se constatd ca
propunerea financiarda are un pret sau contine costuri neobisnuit de
scazute in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile, astfel incat nu se
poate asigura Indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini.»,

din urmatoarele considerente:

1. - in toate autorizatiile masinilor de transport prezentate la
sectiunea Conditii de temperatura se specificad in mod clar «<FARA REGIM
TERMIC» si ca «Mijlocul de transport se autorizeaza pentru transport
produse alimentare de origine animala si non animala care NU necesita
regim termic».

Prin urmare NU puteti indeplini cerintele privind Conditii pentru
transport si distributie din Normele metodologice de aplicare a
prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 77/2023 privind
aprobarea continuarii Programului-pilot de acordare a unui suport
alimentar pentru prescolarii si elevii din 450 de unitati de invatamaéant
preuniversitar de stat, asa cum a fost solicitat prin documentatia de
atribuire.

2. Oferta Dvs. de pret in valoare de 502.316,85 lei fara TVA
reprezinta 43% din valoarea estimata a contractului supus achizitiei in
valoare de 1.161.660,48 lei fara TVA, ceea ce reprezinta un pret
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neobisnuit de scazut in raport cu serviciile prestate in piata pentru
servicii similare, astfel incat NU se poate asigura indeplinirea contractului
la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Va informam ca oferta depusa de ...SRL a fost declarata
castigatoare cu o valoare de 1.012.231,77 lei fara TVA, respectiv a
realizat un punctaj de 100 puncte.”

Impotriva rezultatului procedurii de achizitie publicd consemnat in
adresa nr. 436 din data de 12.01.2024 (vol. 2/2 - fila 415 - dosarul
achizitiei), precum si impotriva raportul procedurii nr. 432 din data de
12.01.2024 (vol. 2/2 - fila 405 - dosarul achizitiei), ... SRL a inaintat
Consiliului contestatia de fata, solicitand sa dispuna:

- admiterea contestatiei asa cum a fost formulata;

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
436/12.01.2024 emisa de autoritatea contractanta, a proceselor-verbale
de evaluare, a raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente
emise ulterior in temeiul acestora, in ce priveste oferta depusa de ...
SRL;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii, prin
reevaluarea ofertei antementionate, in conformitate cu cele dispuse prin
decizia Consiliului.

Consiliul retine ca, prin contestatia depusa, sunt formulate critici ce
privesc propria oferta.

Analizand cauza supusa solutionarii, Consiliul retine ca, prin anuntul
de participare nr. 13951 din 27.12.2023, la capitolul ,IV.1. Propunerea
tehnica:”, s-au solicitat, printre altele, urmatoarele:

»Se va demonstra indeplinirea cerintelor minime, respectiv:

[...]

Autorizatie sanitar-veterinara emisa de Directia Sanitar Veterinara
pentru mijlocul de transport cu care va fi transportat pachetul alimentar,
in copie, conform cu originalul”.

De asemenea, in caietul de sarcini nr. 13950 din 27.12.2023 (vol.
2/2 - fila 31 - dosarul achizitiei), parte a documentatiei de atribuire
elaborata de autoritatea contractanta in vederea derularii procedurii de
atribuire in cauza, la ,SPECIFICATII TEHNICE”, sau mentionat, printre
altele, urmatoarele:

»5. Conditii pentru transport si distributie

Produsele alimentare vor fi transportate de la furnizor catre
unitatile scolare, respectiv elev sau prescolar, dupd caz, numai cu
mijloace auto speciale, autorizate/inregistrate sanitar-veterinar si pentru
siguranta alimentelor, potrivit prevederilor legislatiei aplicabile in
materie”.

Relevante in situatia de fapt data sunt prevederile cuprinse in
anexa nr. 2 din Normele metodologice de aplicare a prevederilor
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 77/2023 privind aprobarea
continuarii Programului-pilot de acordare a unui suport alimentar pentru
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prescolarii si elevii din 450 de unitati de invatamant preuniversitar de
stat, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 928/2023, potrivit carora:

~Specificatii tehnice pentru procedurile de atribuire a contractelor
de achizitie publica de furnizare/servicii

Specificatii tehnice:

[...]

4. Siguranta si perisabilitate microbiologica

Termenul maxim pentru consumul produselor transportate de la
furnizor catre unitatile scolare, respectiv elev sau prescolar, dupa caz, va
fi:

a) ziua producerii pentru masa calda;

b) de 24 de ore de la momentul ambalarii pentru sandviciuri.

Pentru depozitare in scoli se vor folosi spatii special amenajate
pentru pastrarea produselor alimentare in conditii de siguranta a
alimentelor prevazute de legislatia aplicabila in materie, asigurate de
catre beneficiar - unitatea de invatamant.

Produsele alimentare vor fi pastrate pdna la servire in conditiile
indicate de producator, cu respectarea legislatiei aplicabile in materie.

5. Conditii pentru transport si distributie

Produsele alimentare vor fi transportate de la furnizor catre
unitatile scolare, respectiv elev sau prescolar, dupa caz, numai cu
mijloace auto speciale, autorizate/inregistrate sanitar-veterinar si pentru
siguranta alimentelor, potrivit prevederilor legislatiei aplicabile in
materie”.

Analizdnd propunerea tehnica depusa de autoarea contestatiei,
Consiliul retine ca aceasta a depus, printre altele, 5 documente vizand
dovada autorizarii sanitar veterinare a mijloacelor auto ce vor transporta
produsele alimentare (sandviciuri) (vol. 2/2 - fila 93-101 - dosarul
achizitiei):

1. - autorizare sanitara veterinara pentru mijloacele de transport al
produselor de origine animalda nr. 1174 din 28.12.2022, emisa de
Directia Sanitara Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor ..., pentru
Autoutilitara N1 cu nr. de inmatriculare ... — conditii de temperatura fara
regim termic, conditii de transport preambalat, avand urmatoarea
mentiune: ,Mijlocul de transport se autorizeaza pentru transport produse
alimentare de origine animala si non-animala care nu necesitda regim
termic”;

2. - autorizare sanitara veterinara pentru mijloacele de transport al
produselor de origine animala nr. 1178 din 28.12.2022, emisa de
Directia Sanitara Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor ..., pentru
Autoutilitara N1 cu nr. de inmatriculare ... — conditii de temperatura fara
regim termic, conditii de transport preambalat, avand urmatoarea
mentiune: ,Mijlocul de transport se autorizeaza pentru transport produse
alimentare de origine animald si non-animala care nu necesita regim
termic”;
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3. - autorizare sanitara veterinara pentru mijloacele de transport al
produselor de origine animala nr. 1177 din 28.12.2022, emisa de
Directia Sanitara Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor ..., pentru
Autoturism M1 cu nr. de inmatriculare ... — conditii de temperatura fara
regim termic, conditii de transport preambalat, avand urmatoarea
mentiune: ,Mijlocul de transport se autorizeaza pentru transport produse
alimentare de origine animala si non-animala care nu necesita regim
termic”;

4. - autorizare sanitara veterinara pentru mijloacele de transport al
produselor de origine animala nr. 1175 din 28.12.2022, emisa de
Directia Sanitara Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor ..., pentru
Autoutilitara N1 cu nr. de inmatriculare ... — conditii de temperatura fara
regim termic, conditii de transport preambalat, avand urmatoarea
mentiune: ,Mijlocul de transport se autorizeaza pentru transport produse
alimentare de origine animala si non-animala care nu necesita regim
termic”;

5. - autorizare sanitara veterinara pentru mijloacele de transport al
produselor de origine animala nr. 1176 din 28.12.2022, emisa de
Directia Sanitara Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor ..., pentru
Autoutilitara N1G cu nr. de inmatriculare ... - conditii de temperatura
fara regim termic, conditii de transport preambalat, avand urmatoarea
mentiune: ,Mijlocul de transport se autorizeaza pentru transport produse
alimentare de origine animala si non-animala care nu necesitd regim
termic”.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca in mod gresit autoritatea
contractanta a respins oferta depusa de autoarea contestatiei fara sa
solicite clarificari vizavi de modul in care urma a fi asigurat transportul
cu mijloacele de transport indicate, raportat |la prevederile legale
aplicabile si fara sa arate motivele concrete care au stat la baza deciziei
de respingere a ofertei sale.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta trebuia sa faca aplicarea
prevederilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare si anume sa solicite
clarificari privind modalitatea de indeplinire a cerintei din documentatia
de atribuire potrivit careia Produsele alimentare vor fi transportate de la
furnizor catre unitatile scolare, respectiv elev sau prescolar, dupa caz,
numai cu mijloace auto speciale, autorizate/inregistrate sanitar-veterinar
si pentru siguranta alimentelor, potrivit prevederilor legislatiei aplicabile
in materie (s.n.).

Potrivit dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare, in cazul in
care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc
anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz,
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completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal
si transparentei.

Tot astfel, conform art. 134 alin. (1) din Normele metodologice,
comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi
stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in
cadrul acestuia.

Asa cum rezulta din textele de lege evocate, legiuitorul a acordat
autoritatii contractante, prin comisia sa de evaluare, numai un drept in
sensul solicitarii de clarificari si/sau completari ale documentelor
prezentate de ofertanti pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor
stabilite prin documentatia de atribuire, fara a o obliga pe aceasta la o
asemenea conduita.

Insa, textul legal nu poate fi interpretat in sensul ca autoritatea
contractanta poate sa isi exercite in mod discretionar prerogativa legala,
aceasta, in conditiile in care alege sa nu isi exercite acest drept, trebuind
sa motiveze imprejurarea ca unui anumit ofertant sau tuturor acestora
nu le este solicitata clarificarea si/sau completarea documentelor
prezentate pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite prin
documentatia de atribuire.

Desigur, in exercitarea acestui drept al sau, autoritatea
contractanta poate mentiona in documentatia de atribuire faptul ca,
ulterior depunerii ofertelor si deschiderii acestora, nu este permisa
completarea documentelor care dovedesc indeplinirea cerintelor din
documentatia de atribuire, intentia autoritatii contractante de a nu cere
si de a nu accepta completarea ulterioara a acestor documente fiind
cunosguté participantilor la procedura si astfel, fiindu-le opozabila.

In documentatia de atribuire nu se face nicio precizare referitoare
la interdictia completarii documentelor ulterior depunerii ofertelor.

Din analiza actelor dosarului achizitiei publice, se retine faptul ca
autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, nu a solicitat
ofertantei contestatoare niciun fel de clarificare vizand mijloacele auto
speciale, autorizate/inregistrate sanitar-veterinar si pentru siguranta
alimentelor, potrivit prevederilor legislatiei aplicabile in materie.

In astfel de conditii, inainte de a lua o decizie cu privire la oferta
depusa de ... SRL, comisia de evaluare avea dreptul de a cere acesteia
depunerea unor documente revizuite (existente la datalimita de
depunere a ofertelor) sau, in cazul in care intelegea sa nu isi exercite
acest drept, sa motiveze aceasta optiune.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractantda a indicat
documentele avute pe care le-a luat in considerare in evaluare, insa
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aceste aspecte trebuiau clarificate cu operatorul economic anterior
deciziei de respingere a ofertei.

De asemenea, in comunicarea privind rezultatul procedurii,
autoritatea contractanta a facut trimitere la Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 77/2023, fara insa a explica autoarei contestatiei motivele
concrete pentru care mijlocele de transport nu au fost considerate
corespunzatoare.

Verificand legalitatea deciziei de respingere a ofertei depuse de
contestatoare, prin prisma celor sustinute de autoritatea contractanta,
Consiliul retine ca in urma solicitarii de clarificari privind pretul aparent
neobisnuit de scazut, oferta a fost respinsa deoarece ofertanta a depus o
oferta cu ,un pret neobisnuit de scazut in raport cu serviciile prestate in
piata pentru servicii similare, astfel incat NU se poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini”.

Astfel, asa cum se mentiona mai inainte, autoritatea contractanta a
estimat valoarea contractului la suma de 1.161.660,48 lei, fara TVA.

Consiliul constata ca, fata de propunerea financiara (vol. 2/2 - fila
170 - dosarul achizitiei) depusa de ... SRL (502.316,85 lei, fara TVA), ce
reprezinta =43,24% din valoarea estimata a achizitiei, In baza
dispozitiilor art. 136 din Normele metodologice si ale art. 210 din Legea
nr. 98/2016, prin adresa nr. 252 din data de 08.01.2024 (vol. 2/2 - fila
376 - dosarul achizitiei), autoritatea contractanta a cerut societatii ...
SRL dupa cum urmeaza:

,in cadrul procesului de evaluare a propunerii financiare comisia de
evaluare constatd ca valoarea ofertata este aparent neobisnuit de
scazuta, astfel ca se solicita clarificari pentru a se verifica daca se poate
asigura indeplinirea contractului la parametrii calitativi si cantitativi
solicitati prin caietul de sarcini:

- Se solicita clarificari privind pretul materiei prime pentru pachetul
alimentar: va rugam sa prezentati oferte de la furnizori pentru fiecare tip
de aliment din cadrul materiei prime din componenta pachetului
alimentar, care trebuie sa fie inregistrate, datate, semnate, stampilate si
actualizate cu data din anul 2024.”

Preliminar, Consiliul constata ca autoritatea contractanta, prin
modul de formulare a solicitarii de clarificari, a incalcat dispozitiile legale
privind solicitarea documentelor stampilate, astfel cum sunt prevazute la
art. V. alin. (1) din Ordonanta nr. 17/2015 privind reglementarea unor
masuri fiscal-bugetare si modificarea si completarea unor acte
normative, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 540
din 20 iulie 2015, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
316/2015, potrivit carora:

~(1) Persoanele fizice, persoanele juridice de drept privat, precum
si entitdtile fara personalitate juridica nu au obligatia de a aplica
stampila pe declaratii, cereri, contracte sau orice alte documente sau
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inscrisuri depuse la institutiile sau autoritatile publice ori emise sau
incheiate in relatia cu institutiile sau autoritatile publice.”

Mai mult, Consiliul constata ca potrivit art. V. alin. (1') din
Ordonanta nr. 17/2015, fapta de a solicita persoanelor fizice,
persoanelor juridice de drept privat, entitatilor fara personalitate juridica,
precum si persoanelor juridice de drept public aplicarea stampilei pe
declaratii, cereri, contracte sau orice alte documente sau inscrisuri,
savarsita de catre persoana din cadrul unei institutii sau autoritati
publice, constituie abatere disciplinara si atrage raspunderea disciplinara
a acesteia, conform Ordonantei de urgenta nr. 57/2019 privind Codul
administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare.

Consiliul retine ca ofertanta ... SRL raspunde solicitarii de clarificari
nr. 252 din data de 08.01.2024 prin adresa nr. 24 din data de
09.01.2024 inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. 304 din data
de 09.01.2024 (vol. 2/2 - fila 379 - dosarul achizitiei), prin care arata
urmatoarele:

~Revenim cu <«ANALIZA FINANCIARA A FORMARII PRETULUI
OFERTAT» (depusa initial in oferta financiarda) conform solicitarii de
clarificari antementionatd in care vom prezenta «oferte de la furnizori
pentru fiecare tip de aliment din cadrul materiei prime din componenta
pachetului alimentar, Iinregistrate, datate, semnate, stampilate si
actualizate cu data din anul 2024 »

Consideram ca facturile fiscale contin toate elementele cerute sa fie
inscrise si au o credibilitate mai mare decat ofertele de pret deoarece
sunt documente fiscale, inregistrate in registrele contabile si raportate
organelor fiscale, motiv pentru care optam sa aratam preturile de
achizitie de la furnizori din acestea.”

De asemenea, Consiliul constata ca autoarea contestatiei a atasat
acestui raspuns un numar de 10 facturi, reprezentand achizitia de
materii prime folosite la prepararea sandviciurilor, emise in anul 2024
(vol. 2/2 - filele 388-398 - dosarul achizitiei).

Consiliul va retine in solutionare sustinerile autoritatii contractante
din procesul-verbal nr. 3 inregistrat la autoritatea contractanta cu nr. 431
din data de 12.01.2024 (vol. 2/2 - fila 399 - dosarul achizitiei), potrivit
carora ,in urma verificarilor prevazute la art. 210 din Lege se constata
ca propunerea financiara are un pret sau contine costuri neobisnuit de
scazute in raport cu lucrdrile, produsele sau serviciile, astfel incat nu se
poate asigura Indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini.”

Din expunerea de mai sus nu rezulta cu certitudine care din preturi
sau costuri propuse in respectiva oferta sunt neobisnuit de scazute in
raport cu serviciile de catering care constituie obiectul contractului de
achizitie publica.

De asemenea, Consiliul retine ca autoritatea contractanta sustine in
punctul de vedere anumite neconcordante intre oferta initiala depusa de

Pagina 20 din 23




autoarea contestatiei si raspunsul la clarificari, in referire la lista cu
personalul de conducere si de executie, la anumite calcule eronate si
subestimate intentionat ca sa justifice pretul neobisnuit de scazut.

In atari conditii, vazand neconcordanta dintre oferta initiala si
cuprinsul adresei de clarificare a propunerii financiare depuse de ... SRL,
si sensul in care autoritatea urmarea sa fie lamurita, Consiliul stabileste
ca respingerea unei oferte pentru considerente ce tin de raspunsul la
cererea de lamurire a propunerii financiare trebuie sa fie precedata in
mod necesar de solicitarea reala si serioasa din partea autoritatii
contractante de informatii lamuritoare (explicatii cu privire la posibilitate
indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia
de atribuire) cu privire la propunerea financiara analizata.

Este necesar de subliniat si faptul ca, pentru o corecta informare a
operatorului economic cu privire la intinderea si complexitatea
raspunsului ce este asteptat din partea sa, autoritatea contractanta
trebuie sa instiinteze ofertantul si cu privire la actele si informatiile pe
care acesta trebuie sa le prezinte in acord cu prevederile art. 136 alin.
(2) din Normele metodologice.

Este de notorietate ca evaluarea propunerilor financiare depuse
intr-o procedura de achizitie publica reprezinta o activitate complexa a
comisiei de evaluare care este tinuta la a se edifica pe deplin, atat ca
urmare a analizarii propunerii financiare aparent neobisnuit de scazute,
cat si ca urmare a eventualelor solicitari de clarificari (explicatii) cerute
autoarei acestora, asupra modului in care aceasta poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini. Evaluarea ofertelor nu este un proces formal,
revenindu-i comisiei de evaluare sarcina de a transmite solicitari de
lamurire a ofertelor care sa conduca la acest deziderat, posibilitatea
ofertantilor de a interveni asupra ofertelor prezentate fiind reglementata
prin dispozitiile art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si prin cele ale
art. 134-136 din Normele metodologice.

Date fiind cele analizate, Consiliul retine nelegala evaluare a ofertei
prezentate de ... SRL, ceea ce conduce la nevoia de anulare a actelor
contestate si remedierea acestora.

Totodata, Consiliul constata ca nici cu privire la acest al doilea
motiv de respingere, autoritatea contractanta nu a detaliat motivele
concrete care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei depuse de
autoarea contestatiei, potrivit prevederilor art. 215 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
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Consiliul urmeaza sa admita contestatia depusa de ... SRL, in
contradictoriu cu COMUNA ... (Consiliul Local al Comunei ...), si sa
anuleze actele autoritatii contractante privind decizia de respingere a
ofertei ... SRL, precum si comunicarile privind rezultatul procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare coroborat cu art. 214 alin. (6) din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de maximum 10 zile
lucratoare de la primirea deciziei Consiliului, sa duca la indeplinire
masurile de remediere si anume sa reevalueze oferta depusa de ... SRL,
cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in considerente.

Fata de cele stabilite mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei
formulate de ... SRL, Consiliul va respinge cererea de interventie
accesorie in sprijinul autoritatii contractante depusa de ...SRL.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu
COMUNA ... (Consiliul Local al Comunei ...).

Anuleaza actele autoritatii contractante privind decizia de
respingere a ofertei ... SRL, precum si comunicarile privind rezultatul
procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de maximum 10 zile
lucratoare de la primirea deciziei Consiliului, sa duca la indeplinire
masurile de remediere si anume sa reevalueze oferta depusa de ... SRL,
cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in considerente.

Respinge cererea de interventie accesorie in sprijinul autoritatii
contractante depusa de ...SRL in ceea ce priveste contestatia formulata
de ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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